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Özet: Maveraünnehir, Harezm ve Irak gibi kültür merkezlerinde yük-
sek bir tasavvuf düflüncesine sahip olan tarikatlar›n varl›¤› bilinmek-
tedir. XIII. yüzy›lda Mo¤ol istilas›yla Ön Asya ile Anadolu’ya yöne-
len göç kitleleri içinde bunlar›n yan› s›ra popüler tasavvuf çevrelere
mensup sufiler de bulunmaktayd›.. Söz konusu gruplar Anadolu’da
canl› ve renkli bir tasavvuf ortam› yaratt›lar. Çal›flmada Türkiye Sel-
çuklular› ve Beylikler dönemindeki tasavvufi mektep ve tarikatlar›n
panoramas›n›n çizilerek sosyal tarih kapsam›nda genel bir de¤erlen-
dirmesinin yap›lmas› amaçlanmaktad›r. Bu makale Türkiye Selçuk-
lular› ve Beylikler dönemi sufilik araflt›rmalar›n›n bir yandan Orta As-
ya ve Orta Do¤u bir yandan da Osmanl› tarihinin önemli bir parças›
oldu¤u önkabulüyle yaz›lm›flt›r. 
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Türkiye Selçuklular› ve Beylikler dönemi, sahip oldu¤u canl› ve bir o ka-
dar renkli tasavvuf hareketleri ile flüphesiz Bat› Türklerinin sosyal ve di-
nî tarihi içerisinde önemli bir yere sahiptir. Özellikle bu dönemdeki tasav-
vufî mektep ve tarikatlar›n Osmanl› sufili¤i üzerindeki etkisi dikkate al›n-
d›¤›nda önemi daha da aç›kl›k kazanmaktad›r1. Burada, Anadolu’da mev-
cut tarikatlar›n Selçuklu ve Beylikler dönemindeki panoramas›n›n çizile-
rek bunlar›n sosyal tarih kapsam›nda genel bir de¤erlendirmesinin yap›l-
mas› planlanmaktad›r. Tabi ki böyle bir çal›flmada üzerinde öncelikle du-
rulmas› beklenen meseleler, sufi teflekküllerin hangi siyasi, sosyal ve mis-
tik ortam›n ürünü olduklar›, bunlar›n temsilcisi olan insanlar›n propagan-
das›n› yapt›klar› tasavvufi yorumlar ile halk ve yönetim çevreleriyle ilifl-
kileri olacakt›r. Ancak, bu aflamada gerek inceleme alan›n›n kendi güçlük-
leri gerekse yüzy›llar› içeren uzun bir zaman diliminin söz konusu olma-
s› sebebiyle bunun tam olarak gerçeklefltirildi¤i iddias›nda olmad›¤›m›z›
belirtmeliyiz.



Öncelikle kabul edilmelidir ki, Selçuklu ve Beylikler dönemi sufilik arafl-
t›rmalar› bir aya¤›yla Orta Asya, di¤er aya¤›yla Orta Do¤u tarihinin bir
parças›d›r ve onlardan ba¤›ms›z düflünülmemelidir. Bilindi¤i gibi, Selçuk-
lu Devleti’nin Anadolu topraklar›nda XI. yüzy›lda kurulmas›ndan XIV.
yüzy›l›n bafl›nda ortadan kalkmas›na kadarki dönemi tam anlam›yla bir si-
yasal mücadele tarihi olarak tan›mlanabilir. Bu genç devlet yeni toprak-
larda varolma savafl› verirken bir yandan çevresindeki devletler, Bizans ve
Haçl›lar ile di¤er yandan sultan aday› flehzade kavgalar›, Türkmen göçle-
ri ve son olarak Mo¤ol bask›s› ile u¤raflmak durumunda idi. Selçuklu sul-
tanlar› Mo¤ol hakimiyetinde ifl bafl›nda kalmaya devam ettilerse de yöne-
timi fiilen kaybetmeleri neticesinde muhtelif Türkmen afliretleri XIII. yüz-
y›l›n sonunda bulunduklar› bölgelerde beylikler halinde teflkilatlanarak
ba¤›ms›zl›klar›n› ilan ettiler2. 

‹flte Anadolu tasavvufu, bütün bu geliflmeler içinde olufltu. Nitekim, Ana-
dolu’da ilk sufi teflekküllerin ortaya ç›k›fl› ile bölgenin Türkleflmesi birbi-
rine paraleldir. XIII. yüzy›ldan önce bafllayan ve bu yüzy›ldaki Mo¤ol is-
tilas›yla h›z kazanan göç hareketleri pek çok tarikat›n Anadolu’ya girme-
sine sebebiyet vermiflti. XIII. yüzy›l›n bu önemli ülkesinin sundu¤u im-
kanlar ve Mo¤ol tehdidine karfl› güvenli bir yer olarak görülmesi pek çok
sufinin dikkatini çekmekte gecikmedi. Yine, ileride iç bölgelerdeki Mo¤ol
bask›s› ve siyasi çekiflmeler baz› tarikat mensuplar›n›n Osmanl›’n›n da
içinde bulundu¤u yeni kurulan beylikleri tercih etmesine sebep olacakt›3.
Mo¤ol istilas› sadece Maveraünnehir, Hârezm ve Horasan’daki sufileri
yerinden etmekle kalmad› Irak’›n ve k›smen Suriye’nin istilas›yla bu böl-
gelerden de Anadolu topraklar›na muhtelif tarikatlara mensup sufiler gel-
meye bafllad› (Ocak 2004: 21). 

Böylece, XIII. yüzy›l Anadolu’sunun genel olarak Irâkîler ve Horasanîler
olarak ifade edilebilecek iki büyük tasavvuf mektebinin yüksek ve popüler
seviyedeki yorumlar›n› temsil eden tarikatlar›n bulufltu¤u bir bölge oldu¤u
söylenebilir. ‹lki zühd ve takva anlay›fl›n›n a¤›r bast›¤› ahlakç› mektep olup
Kadirî, Rifaî ve Sühreverdî tarikatlar›n› bu grup içinde düflünmek mümkün-
dür. ‹kincisi ise, Horasan d›fl›nda Maverâünnehir ve Harezm bölgelerinden
gelenleri de içeren melâmet prensibini benimsemifl, daha esnek, estetik ya-
n› a¤›r basan, aflk ve cezbeye önem veren mekteptir. Bunun temsilcileri ara-
s›nda Kalenderiyye cereyan›, Vefâiyye, Haydariyye ve Yeseviyye gibi tari-
katlar verilebilir. Bu iki mektebin sentezi ise, Mevlânâ Celâleddin Rûmî ta-
raf›ndan oluflturulacakt› (Ocak 1998a: 122; 2002: 430-431). fiimdi bu iki
ana tasavvuf mektebine ba¤l› olan sufi çevrelere daha yak›ndan bakabiliriz.
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Kâzerûniyye: Ebû ‹shâk Kâzerûnî’ye (ö. 1034/5) nisbet edilen bu tarikat
‹shâkiyye veya Mürflidiyye adlar›yla da tan›nmakta olup ‹slâm dünyas›n›n
ilk tarikatlar›ndand›r4. Kâzerûn’daki Hankah› ziyaret eden ‹bn Battûta’n›n
verdi¤i bilgilerden yolcu ve misafirlerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na
önem verildi¤i anlafl›l›yor5. Bundan baflka Çin ve Hint ahalisinin Ebû ‹s-
hâk’a çok hürmet gösterdiklerini, Çin veya Hint diyar›ndan gelip de adak
olarak binlerce dinar getirmeyen geminin neredeyse bulunmad›¤›n› bildi-
rir (‹bn Battûta Seyahatnâmesi 2004, I: 298). Yine eserindeki kay›tlara gö-
re, ‹bn Battûta, seyahati esnas›nda Kalikût ve Zeytûn (=Kuanz-hou) zâvi-
yelerini de ziyaret etmifltir (‹bn Battûta Seyahatnâmesi 2004, II: 805,
901). Hindistan ve Çin’de Kâzerûnî zâviyelerinin varl›¤›ndan hareketle
tarikat›n bu bölgelerde ‹slâmiyet’in yay›lmas› için faaliyet gösterdi¤i ileri
sürülmüflse de bunu do¤rulayacak daha fazla kan›ta ihtiyaç duyuldu¤unu
düflünmek yerinde olacakt›r (Algar 2002, XXV:146). 

Tarikat›n Anadolu’ya girifli muhtemelen Ebû ‹shâk’›n Bizans’a karfl› sa-
vafl için gönderdi¤i müridleri vas›tas›yla olmufltu. Aksaray’dan giden bir
Kâzerûnî’nin 747 (1346)’de Halep’te bir zâviye kurdu¤u kayd› XIV.
yüzy›l›n ilk yar›s›nda ve hattâ XIII. yüzy›l›n sonlar›nda Anadolu’da mev-
cut olduklar›n›n bir ifadesi olarak yorumlanabilir6. ‹shakîlerin Anado-
lu’daki varl›klar› ve faaliyetlerine dair önemli bir kay›t ise Dâniflmend-
Nâme’deki (1996: 318) “Ebû ‹shâk’un idi ol alemler/ ‹flit altun-›la yaz-
m›fl kalemler” ifadesidir. Kendilerine mahsus bayraklarla savafllara kat›-
lan bu mücahid dervifllerin yaln›z ‹zzeddin Keykavus II devrinde de¤il
Dâniflmend Gazi’nin ordular›nda da bulunmalar› mümkündür (Köprülü
1943, VII: 428-429)7. Ayr›ca, Y›ld›r›m Bayezid’›n, Bursa’da bir Kâzerû-
nî tekkesi kurdu¤u ve bunu 802 (1400) tarihli vakfiye ile destekledi¤i bi-
linmektedir8. Karamano¤ullar›ndan Alâeddin Beyzâde Sultan Mehmed
taraf›ndan Konya’da kurulan bir baflka Kâzerûnî tekkesi ise 821 (1418)
tarihlidir. Erzurum’da da bir Ebû ‹shak Kâzerûnî zâviyesi bulunmaktad›r
(Konyal› 1964: 914-916)9. XVI. yüzy›l bafl›nda Cantacasin’in, Edhemi-
ler, Kalenderiler ve Torlaklar ile beraber Türkiye’deki dört ana tarikat
aras›nda sayd›¤› ‹shakîler bir sonraki yüzy›lda baflta Nakflibendîlik olmak
üzere di¤er tarikatlar içinde kaybolacakt› (Cantacasin 1896: 219; Algar
2002, XXV: 147). 

Kübreviyye: Kübrevîyye tarikat›n›n kurucusu Necmeddin Kübra (ö.
1221), Hârezm sahas›nda yetiflen, dini bilimler ve tasavvuf konusunda
devrinin flöhret sahibi simalar›ndand›r10. Kübrevîlik Anadolu’ya Mo¤ol is-
tilas› üzerine Necmeddin Kübra’n›n yan›nda yetiflmifl olan halifeleri vas›-



tas›yla girmifl olmal›d›r. Özellikle Necmeddin Râzî (Dâye) (ö. 1256) ile
Bahaeddin Veled (ö. 1231) Kübrevîli¤in Anadolu’daki en önemli temsil-
cileri olarak kabul edilir (Ocak 2002: 431)11. Necmeddin Râzî, do¤du¤u
yerden ayr›larak ilim tahsili için çeflitli ‹slâm flehirlerinde bulunmufl ve da-
ha sonra Anadolu’ya gelmifltir. Bir süre Kayseri’de ikamet eden Necmed-
din Râzî, Sivas’a yerleflmifltir. Nitekim meflhur eseri Mirsâdu’l-ibâd’› da
burada tamamlam›flt›. Ayr›ca, bir ara Konya’da Mevlânâ Celâleddin ve
Sadreddin Konevî ile görüfltü¤ü bilinmektedir (‹bn Bibi 1996, I: 253; Lâ-
miî 1270: 491; Okuyan 2001: 65-80). Necmeddin Râzî’nin yaklafl›k otuz
befl y›l kald›¤› Anadolu’da önemli bir mürid çevresi edindi¤i düflünülebi-
lir. Belh’ten Anadolu’ya geldikten sonra bir ara Karaman’da ikamet eden
Bahaeddin Veled ise hayat›n›n geri kalan›n› Konya’da geçirmifl ve bura-
da büyük ilgi görmüfltü. Ayn› flekilde Anadolu’ya gelen Burhaneddin Mu-
hakk›k-› Tirmizî (1240) de etraf›nda bir mürid çevresi oluflturmufltu (Lâ-
miî 1270: 513-515)12. Bahaeddin Veled’in ölümünden sonra halifesi Bur-
haneddin Muhakk›k-› Tirmizî’nin Mevlânâ Celâleddin’in yetiflmesi ve ta-
savvufî terbiyesinde babas› kadar etkili oldu¤u ise göz ard› edilemez
(Ocak 2004: 23-24, 27). 

Sühreverdîyye: Tarikat›n kurucusu Ebu’n-Necib Sühreverdî’dir (ö. 1167).
Özellikle Irak ve Hindistan’da yay›lan bu tarikat› Anadolu’ya getiren Ebû
Hafs fiihabeddin Ömer Sühreverdî’dir (ö. 1234). fiihabeddin Sühreverdî
tarikat› Anadolu da dahil Orta do¤u bölgesinde yayd›¤› gibi Abbasî hali-
fesi en-Nâs›r li-Dînillah’›n (1180-1224) emriyle fütüvvet teflkilat›n› ifller
hale getirerek hilâfet makam›na ba¤lam›flt›r. Halifenin iste¤i üzerine elçi-
lik göreviyle Anadolu Selçuklu Devletine gelen Sühreverdî burada büyük
bir sayg›yla karfl›lanm›fl ve kald›¤› sürece tasavvufî görüfllerini anlatma
f›rsat› bulmufltur. Böylece ziyareti tarikat›n Anadolu’da yay›lmas›na vesi-
le olmufltu. Ancak XIV. yüzy›ldan sonra etkisini pek fazla sürdüremeye-
rek di¤er tarikatlar aras›nda kayboldu¤u anlafl›l›yor (‹bn Bibi 1996, I: 248-
253; Lâmiî 1270: 527-528; Hartmann, 1997, IX: 778-782; F. Sobieroj,
1997, IX: 778; Ocak 2002: 431-432)13.

Rifâiyye: XIII. yüzy›l sonu ve XIV. yüzy›lda Anadolu’da yay›lan tarikat-
lar aras›nda Rifaîlik de verilebilir. Nitekim, Elvan Çelebi (1995, metin b.
128-141), Seyyid Ahmed-i Kebîr-i Rifâî’yi Dede Gark›n’a ça¤dafl göste-
rir14. Burada Dede Garg›n ile menkabesi anlat›lan kifli büyük ihtimalle
Seyyid Ahmed-i Kûçek-i Rifâî olmal›d›r. Mevcut s›n›rl› say›daki bilgiye
dayan›larak Seyyid Ahmed-i Kûçek’in, XIII. yüzy›lda Anadolu’da Rifâ-
îli¤i temsil eden bir fleyh oldu¤u söylenebilir (Elvan Çelebi 1995:
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XLIV)15. XVI. yüzy›lda bile Lâdik köylerinin mâlikâne gelirlerinin büyük
bir k›sm› (yaklafl›k olarak 13.000 akçe) Seyyid Ahmed-i Kebîr ahfad›n›n
evlatl›k vakf›d›r (Öz 1997, XXVI: 71). Seyyid Ahmed ile ayn› dönemler-
de Amasya ili, Taflova ilçesi ve Alparslan beldesinde bir zâviye yapt›ra-
rak buna 1257’de büyük bir vak›f tesis eden Seyyid Nureddin ise yaflad›-
¤› bölgede nüfûz sahibi bir baflka Rifâî fleyhidir (Bayram 1994: 32-34).
Eflâkî’nin kay›tlar› da bu çerçevede oldukça önemlidir. Buna göre, Kon-
ya’ya gelen bir grubun, kendilerini atefle atmak, k›zg›n demiri a¤›zlar›na
sokmak ve kamç›dan kan ak›tmak gibi gösteriler yapmalar›n› keramet sa-
yan flehir halk› bunlara fazlas›yla iltifat göstermiflti (Eflâkî 1973, II: 149).
‹bn Battuta ise ‹zmir, Bergama ve Amasya civar›nda Sonisa’da Rifaî tek-
kelerine ve tarikat mensuplar›na tesadüf etmifltir (‹bn Battûtâ Seyahatnâ-
mesi 2004, I: 417, 425, 427).

Mevlevîyye: Babas› Bahaeddin Veled ile Anadolu’ya gelen Mevlânâ Ce-
lâleddin-i Rûmî (ö. 1273) fler’î bilimlerde özellikle de f›k›h alan›nda ihti-
sas sahibi oldu. Konya’da müderrislik yaparken Horasan Melâmetiyesi’ne
mensup bir Kalenderî fleyhi olan fiems-i Tebrizî’nin ve tabii ki babas›n›n
verdi¤i tasavvuf terbiyesinin katk›s›yla kendini mistik bir hayata verdi.
Bunda flüphesiz onun yarad›l›fl›ndan gelen kuvvetli mistik e¤ilimin etkisi
de göz ard› edilemez (Ocak 2002: 433)16. Mevlânâ Celâleddin farkl› tasav-
vuf telâkkilerini uyumlu bir biçimde yepyeni bir sistemle birlefltiren bir
mutasavv›ft›r. fiems-i Tebrizî’nin yan›nda babas› Bahaeddin Veled vas›-
tas›yla Horasan’›n estetikçi-coflkucu tasavvuf anlay›fl›yla kendini olgun-
laflt›ran Mevlânâ, Muhyiddin-i Arabî’nin görüfllerinin de kuvvetle etkisin-
de kalm›fl ve bunlar› yorumlayarak kendine mahsus senkretik bir tasavvuf
anlay›fl› ortaya koymufltur (Ocak 2002: 433)17. 

Mevlevîlik, esasen, Mevlânâ Celâleddin’in vefat›ndan sonra Çelebi Hüsâ-
meddin (ö. 1284), Sultan Veled (ö. 1312) ve Ulu Ârif Çelebi (ö. 1320) dö-
neminde bir tarikat fleklinde teflkilatland› (Gölp›narl› 1983: 22-45, 62-75).
Mevlevîlerin yönetim çevreleriyle daha Mevlânâ döneminde bafllayan
iliflkilerini sürdürmeye özen gösterdikleri anlafl›l›yor. Özellikle bu çevre-
lerin siyasi deste¤ini alarak bunu tarikat›n yay›lmas›nda kullanm›fllard›.
Öyle ki, siyasi otoritelerle kurulan iliflkiler sonucu elde ettikleri vak›flar
XIV. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Mevlevîli¤e ilerideki geliflmesi için
önemli bir ekonomik zemin yaratacakt› (Ocak 1993: 4)18. Ulu Ârif Çelebi,
seyahatleri esnas›nda Mo¤ollar yan›nda Mentefleo¤ullar›, Ayd›no¤ullar›,
Germiyano¤ullar› ve Eflrefo¤ullar› gibi muhtelif Türkmen Beylikleri’nin
yöneticileri ile iliflki kurmufl ve tarikat› büyük ölçüde tan›tmay› baflarm›fl-
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t› (Eflâkî 1973, II: 239-257, 267-268, 273-275, 281-283, 293-294, 297-
300, 305-311; Gölp›narl› 1983: 73-75). Gölp›narl› (1983: 333-334), Kon-
ya’daki befl tekkeden baflka Sultan Veled döneminde K›rflehir’de fieyh
Süleyman ad›nda bir kiflinin halife oldu¤unu kaydeder. Ayr›ca, Amasyal›
Alâeddin’in Amasya’da, Hüseyin Hüsâmeddin’in de Erzincan’da halife
olduklar›n›, Ulu Ârif Çelebi’nin Bayburt, Ilg›n, Akflehir, Ni¤de, Denizli,
Lârende yani Karaman ve Tokat’ta halifeleri bulundu¤unu ve Sultani-
ye’de de bir Mevlevî dergâh› bulundu¤unu bildirir. Muhtemelen Lâren-
de’ye gönderilen Ahi Mehmed bey gibi di¤er halifelerin de birer tekke
kurduklar›n› bu durumda en eski Mevlevî tekkelerinin bu flehirlerde ku-
rulduklar›n› ve Kütahya ile Karahisar dergâh›n›n bu ilk devre aid dergah-
lar aras›nda say›labilece¤ini ileri sürer. 

Konya’daki Mevlânâ Celâleddin Dergâh›’ndan yönetilen Mevlevî tekke-
leri, merkeziyetçi siyaset sayesinde genel olarak Mevlânâ ile temeli at›lan
Sünnî çizgiyi korumufllard›r. Mevlevîlerin tarih boyunca mevcut siyasi ve
sosyal nizam›n bozulmas›na yol açacak hareketlerden uzak duran ve mer-
kezi yönetimin yan›nda yer almay› tercih eden politikalar› benimsedikleri
söylenebilir. Bu politika, Beylikler döneminde muhtelif beyliklerin arazi-
lerinde zengin vak›flar elde ederek tarikat›n iktisaden de güçlenmesine ve
bunun tabii bir sonucu olarak güçlü bir tarîkat kimli¤iyle Osmanl› ‹mpa-
ratorluk dönemine intikaline imkân haz›rlad› (Ocak 2002: 436)19. 

Anadolu Mo¤ol istilas›ndan önce de muhtelif çevrelere mensup sufilerin
göçlerine sahne olmufltu. Ancak, Mo¤ol istilas› ile kalabal›k göç dalgala-
r› h›z kazanm›fl ve Horasan Melâmetili¤i’nde temellenen Kalenderî, Ye-
sevî, Haydarî ve Vefaî tarikatlar›na mensup sufi gruplar Anadolu’ya ayak
basm›flt›r. Bunlar, Anadolu Selçuklular›nda oldu¤u kadar Osmanl› Devle-
ti’nin tasavvuf tarihinde de önemli roller üstleneceklerdi. 

Kalenderiyye: Yaklafl›k X. yüzy›lda bir sufilik ak›m› olarak ortaya ç›kan
Kalenderîlik, XII. yüzy›l›n sonunda Cemaleddin-i Sâvî (ö. 1232-1233) ta-
raf›ndan teflkilatland› ve bir heterodoks tarikat olarak Orta Do¤u ile Orta
Asya’da genifl ölçüde yay›ld›20. XIII. yüzy›lda Yesevîlik, Haydarîlik ve
Vefâîlik gibi baz› tarikatlar› genifl ölçüde etkiyen Kalenderîlik Anado-
lu’ya ad› geçen tarikatlar ve sufi ak›mla ayn› ad› tafl›yan Kalenderiyye ta-
rikat› mensuplar› arac›l›¤›yla girmiflti (Ocak 1998b, II: 135). Mo¤ol istila-
s› öncesi ve sonras›nda Anadolu’ya giren Kalenderîler içerisinde ibâha
yolunu tutarak toplum ve din kurallar›na ald›r›fl etmeyen, tek veya grup-
lar halinde yiyeceklerini dilenerek dolaflan ve genellikle afla¤› tabakadan
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kifliler olmakla birlikte aralar›nda yüksek tasavvuf düflüncesine mensup
Kalenderî fleyhleri de bulunmaktayd› (Ocak 1992: 62)21. 

Tarikat›n, Anadolu’da bilinen ilk temsilcilerinden biri Ebu Bekr-i Niksa-
rî’dir. Cemalu’d-din-i Sâvî’nin halifelerinden oldu¤u ileri sürülen Ebu
Bekr-i Niksarî’nin Konya’da bir zâviyesi ve kendine ba¤l› mürid toplulu-
¤u bulunmaktayd›. Eflâkî’ye göre de Mevlânâ’n›n vefat›nda henüz hayat-
tad›r (Eflâkî 1973, II: 63; Ocak 1992: 62-63). Göçler neticesinde Anado-
lu’ya gelen Kalenderîler, Türkmen çevrelerinde genifl ölçüde kabul görü-
yorlar ve buradaki genifl müsamaha ortam›nda fikir ve inançlar›n› serbest-
çe yayabiliyorlard›. XIII. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru Anadolu Selçuklu
Devleti’ni sarsan ve önemli sosyal buhranlar ve dinî çalkant›lara sebebi-
yet vermifl olan Baba Resûl isyan›na kat›lan dervifllerin bir k›sm›, belki de
büyük ço¤unlu¤u bunlardan olufluyordu (Ocak 1996c: 3, 69)22. XIV. yüz-
y›l bafllar›na do¤ru ise popüler Kalenderîlik Anadolu’nun hemen her ya-
n›nda kurulmakta olan beyliklerin, özellikle de Osmanl› Beyli¤i gibi, uç
bölgelerde yerleflmifl olanlar›n topraklar›nda görülmeye bafllanacakt›
(Ocak 1992: 85).

Yeseviyye: Ahmet-i Yesevî (ö. 1167), ‹slamiyete yeni giren ve henüz kar-
mafl›k felsefî fikirlerin inceliklerine sahip olmayan basit ve sade bir çev-
rede, yine ayn› mahiyetteki dinî ve ahlakî esaslar› telkin ederek büyük bir
baflar› kazand›. Bunu yaparken halka anlad›¤› bir dil ve tan›d›¤› edebî fle-
killerle hitap etmesi baflar›s›n› daha da artt›rd› (Köprülü, 1993: 115)23. Bir
baflka ifadeyle, Yeseviyye, k›sa zamanda konar-göçer Türk boylar›n›n ya-
flay›fl ve düflünce biçimlerine uyarlanm›fl ve eski Türk inanç ve gelenekle-
riyle kar›flm›fl bir mahiyet kazanm›flt› (Ocak 1996c: 69). 

Bugün için Ahmed-i Yesevî ve Yesevîlik kültürünün, Kazakistan, Özbe-
kistan, k›smen Türkmenistan ile Volga boylar›n› kapsayan Orta Asya
a¤›rl›kl› saha, Hindistan ve Anadolu olmak üzere bafll›ca üç ana co¤rafi
bölgede yay›ld›¤› söylenebilir (Ocak 1996d: 38). Ayr›ca Yesevili¤in Türk
boylar› aras›ndaki etkileri sadedinde K›rg›zlar› da sayabiliriz. Yesevîli¤in
Orta Asya’daki geliflme ve yay›lmas›n› aç›k bir surette takip edebilmek
mümkün de¤ilse de mevcut vesikalara göre, önce Seyhun çevresinde,
Taflkent ve civar›nda tutunduktan sonra Harezm’de yay›ld›¤› di¤er taraf-
tan Maveraünnehir’de kuvvetlenme¤e bafllad›¤› söylenebilir (Köprülü
1993: 117). Tarikat›n Anadolu’ya do¤ru yay›l›fl›na muhtemelen Mo¤ol is-
tilas› h›z kazand›rm›flt›r. Harezm, Horasan ve Azerbaycan’dan gelirken
Yesevî derviflleri Anadolu’ya Ahmed-i Yesevî hakk›ndaki sözlü gelenek-



leri de tafl›d›lar. Yesevî gruplar›n bu göçleri tedricen azalmakla beraber
XIV. yüzy›lda da devam etti. Öyle ki, Hac› Bektafl ve Sar› Saltuk gibi ta-
n›nm›fl Anadolu sufilerinden baflka Azerbaycan ve Anadolu sahalar›ndaki
bir çok yesevî derviflinin gelenekleri XVII. yüzy›lda hâlâ yaflamaktayd›
(Köprülü 1993. 48-55, 57-58; 1978, I: 213). 

Nitekim, Evliya Çelebi, eserinde Anadolu’daki Yesevî fleyhleri, ziyaret-
gâhlar› ve baz›lar›n›n menkabelerinden bahseder. Merzifon’da Pir Dede,
Niyazâbâd’da Avflar Baba, Karadeniz kenar›nda Bat-ova sahras›nda tek-
kesi ve menkabeleri ile meflhur olan Akyaz›l› ve Zile’de bir tekkesi bulu-
nan fieyh Nusret Ahmed-i Yesevî’nin halifelerine örnek olarak verilebilir.
Yine, Ahmed-i Yesevî’nin yedinci halifesi olan Emir-i Çin Osman, Tür-
kistan’dan gelerek Anadolu’ya yerleflmiflti. Tokat’da zâviyesi bulunan
Gajgaj Dede ise Evliya Çelebi’nin ad›n› verdi¤i bir baflka Yesevî fleyhi
idi. Bu kay›tlar, o dönemde halk aras›ndaki Yesevî gelene¤ini yans›tmas›
sebebiyle önem arz etmektedir (Evliya Çelebi Seyahatnamesi 1314, II:
398, 293; III: 349, 238, 237; 1315, V: 60. Köprülü 1993: 46-48). 

Haydariyye: XIII. yüzy›lda Anadolu’da faal heterodoks tarikatlardan biri
de Haydarîlik’tir. Bu tarikat, Yesevîlikle Kalenderîli¤in kar›fl›m›ndan
do¤mufl olup ikincisine daha yak›n oldu¤u için onun bir kolu olarak da te-
lakki edilebilir. Kutbeddin Haydar (ö. 1221’den sonra) taraf›ndan kurulan
Haydarîlik, Türkmen çevrelerinde h›zla yay›ld› (Ocak 1996c: 73; Köprü-
lü 1338: 300). Orta Asya ve ‹ran’da faaliyet gösteren müridleri, Mo¤ol is-
tilas›n›n bafllamas› ile bir koldan Hindistan içlerine, bir koldan da Anado-
lu’ya s›¤›nd›lar (Ocak 1996c: 73)24. Anlafl›lan Haydarî derviflleri Kalende-
rîlerle ayn› inanç ve fikirleri paylafl›yorlard›. K›yafetleri de benzer olmak-
la beraber onlar boyunlar›nda, dünyevî arzulardan tecerrüd sembolleri
olan ve Tavk-› Haydarî ad› verilen demir bir halka tafl›maktayd›lar (Ocak
1996c: 74). Eflâkî’nin kayd›na göre, Hac› Mübarek-i Haydarî Mevlâ-
nâ’n›n muhiplerindendi ve Vezir Taceddin taraf›ndan yapt›r›lan Dâru’z-
Zâkirin’e fleyh tayinindeki törene flehrin ileri gelenleri kat›lm›flt› (Eflâkî
1973, I: 252). Bundan baflka, Kutbeddin Haydar’›n Vilâyetnâme’de Hac›
Bektafl-› Velî ile iliflkili gösterilmesi Bektaflî tarikat› içinde Haydarîli¤in
hat›ras›n›n korundu¤unu göstermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir (Ocak
1996c: 74).

Vefâîyye: Tâcu’l-Ârifîn Seyyid Ebu’l-Vefâ Ba¤dadî (ö. 1107) taraf›ndan
kurulan Vefâîyye tarikat›n›n, Selçuklu Anadolu’sunda oldu¤u kadar Os-
manl› devletinin kurulufl döneminde de etkili oldu¤u söylenebilir. Nite-
kim, Âfl›kpaflazâde eserinin giriflinde büyük dedesi Baba ‹lyas’›n Ebu’l-
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Vefâ’n›n halifelerinden oldu¤unu aç›k bir surette dile getirir (Âfl›kpaflazâ-
de 1332: 1). Babaî ayaklanmas›n›n baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan sonra
ileri gelen temsilcileri yeni kurulmakta olan uç beyliklerine da¤›lm›fllard›.
Onlar ve arkalar›ndan gelen ikinci kuflak, XIV. yüzy›l bafllar›ndan ikinci
yar›s›na kadar Anadolu’da Vefâîli¤in devam›n› sa¤lam›fl görünüyorlar
(Elvan Çelebi 1995: XXVII ). 

Vefâî tarikat›ndan ve Baba ‹lyas müridi Geyikli Baba bunlardan biridir.
Orhan Gazi’nin Bursa fethine kat›ld›¤›na dair rivayet kesin olmasa da Ge-
yikli Baba, Kefliflda¤› (Uluda¤) ile ‹negöl aras›ndaki araziye yerleflmifl ve
muhtemelen de buradan çevredeki gaza faaliyetlerine kat›lm›flt›25. Zira,
Hilmi Ziya Ülken’in yay›nlad›¤› bir belgeye göre, Geyikli Baba, K›z›lki-
lise ad›ndaki bir yeri fethetmifltir (Hilmi Ziya 1340: 447). Vefâîlik XIV.
yüzy›l›n ilk yar›s›nda iki beylikte temsil ediliyordu. Bunlardan biri Osma-
no¤ullar› bölgesinde fieyh Edebal› olup di¤eri Eretnao¤ullar› bölgesinde
Elvan Çelebi’dir26. 

Selçuklu Anadolusu’nun Horasan Melâmetiyye mektebine ba¤l› önemli
bir flahsiyeti de Hac› Bektafl-› Veli’dir (1271). Elvan Çelebi, Afl›kpaflazâ-
de ve Eflâkî’nin kay›tlar›ndan Hac› Bektafl’›n Baba ‹lyas’›n halifesi oldu-
¤u anlafl›l›yor (Elvan Çelebi 1995: 113b; Âfl›kpaflazâde 1332: 204; Eflâkî
1973, I: 370; Ocak 1996c: 173). Hayat› hakk›nda bilenenler ise daha ziya-
de Vilâyetnâme’deki menkabevî nitelikteki bilgilere dayan›r. Hac› Bek-
tafl-› Velî çok büyük bir ihtimalle Yesevî veya Haydarî tarikat›n›n bir
mensubu olarak Anadolu’ya gelmifl ve burada Baba ‹lyas çevresine gir-
mifltir. Onun sahip oldu¤u tasavvuf düflüncesi Horasan Melâmetiyyesi’nin
cezbeci karakterini yans›tmaktayd›. Ayr›ca bu ‹slâm anlay›fl›, ‹slâm sufi-
li¤inin yap›s›ndan kaynaklanan genifl bir hoflgörüye dayanan, mühtedileri
birden eski kültür çevrelerinden koparmadan, bu kültürden gelen eski
inançlar› da kendi içerisinde de¤erlendiren ba¤daflt›rmac› (senkretik) bir
‹slâm anlay›fl›yd›. ‹smini verdi¤i Bektaflî tarikat›n›n ise ancak XVI. yüz-
y›l›n bafl›nda kuruldu¤u bilinmektedir (Ocak 2002: 434)27. 

Türkiye Selçuklular› ve Beylikler döneminde tarikatlar›n tarihi ele al›n›r-
ken bölgeye gelerek bir süre ikamet eden mutasavv›flar›n eklenmesinin de
yerinde olaca¤› kanaatindeyiz. Zira, Anadolu’ya bir süre u¤rayan ‹bnü’l-
Arabî ve fiems-i Tebrizî’nin Türk sufilik tarihindeki etkileri kal›c› olmufl-
tur. ‹bnü’l-Arabî’yi ve onun eserlerine pek çok flerh yazmak suretiyle
Vahdet-i Vücud anlay›fl›n› yayan Sadreddin-i Konevî’nin (ö.1274) bu aç›-
dan büyük önem tafl›d›¤›n› zikretmeliyiz (Lâmiî 1270: 632-634; Chittik
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1981, XXI: 171-184). Onun çabalar› neticesinde Muhyiddin Arabî’nin
görüflleri Sünni ve heterodoks e¤ilimli bütün kesimleri etkilemifl, gerek
yüksek zümreler gerekse halk aras›nda genifl bir taraftar kitlesi toplam›fl-
t›r (Ocak 2002: 432). Seyahatleri esnas›nda fiam ve Ba¤dat gibi önde ge-
len tasavvuf merkezlerini dolaflt›ktan sonra Konya’ya gelen fiems-i Teb-
rizî’nin ise Mevlânâ üzerindeki etkisi göz önüne al›nd›¤›nda Anadolu su-
fili¤i aç›s›ndan ne kadar önemli oldu¤u aç›kl›k kazanacakt›r (Eflâkî 1270,
II: 76-94, 99, 126-131, 136-138; Bediüzzaman Fürüzanfer 1997: 175-241;
Gölp›narl› 1959: 49-102; Ocak 2004: 26-28). 

Burada, Evhadeddin-i Kirmanî’nin (ö.1238) de ismi verilebilir. Vahdet-i
Vücud mektebinin bu tan›nm›fl mutasavv›f›n›n tarikat silsilesi fleyhi Rük-
neddin-i Secâsî ile Ebu’n-Necib Sühreverdî’ye ulafl›r. Evhadeddin-i Kir-
manî Anadolu’da dolaflarak bir süre Kayseri’de kald› ve Selçuklu Anado-
lusu’nda etraf›nda oluflan taraftarlar›yla görüfllerini yayma f›rsat› buldu28.
Eretnao¤ullar› döneminde de bunlar Kayseri ve çevresinde himaye gör-
mekteydiler. Öyle ki, Kayseri’deki Köflk Medrese ve gelirleri Evhadüd-
din-i Kirmanî sufilerine tahsis edilmiflti (Bayram 2002: 324-325; Halil
Edhem 1334: 111). Evhadeddin-i Kirmanî ile ayn› meflrepte olan bir bafl-
ka isim Fahreddin-i Irakî’dir (ö. 1289). Onu, fiems-i Tebrizî ve Evhaded-
din-i Kirmanî gibi yüksek tasavvufî fikirlere, engin bir mistik tecrübeye
sahip ve ilimden nasibini alm›fl yüksek zümre Kalenderîli¤inin belirgin
flahsiyeti olarak tan›mlamak mümkündür (Ocak 1992: 62, 82). Anado-
lu’da bulundu¤u esnada Mevlânâ ve Sadreddin-i Konevî ile görüfltü¤ü ri-
vayet edilen Fahreddin-i Irakî, Lemeât adl› eserini kaleme alm›fl ve flöhre-
ti hayli yay›lm›flt›. Nitekim, Vezir Muineddin Pervane taraf›ndan ad›na
Tokat’da bir zaviye kuruldu ve koruyucusu vezirin ölümüne kadar da bu-
rada kalarak bir mürid toplulu¤una hitap etti29.

Anadolu’nun tasavvuf tarihinden bahsederken isimleri günümüze kadar
ulaflan Seyyid Hârûn ve Seyyid Mahmud Hayrânî’yi de vermenin yerinde
olaca¤› kanaatindeyiz. Külliyesi ile Seydiflehir ve Be¤flehir bölgesinde
kendisine tahsis edilen vak›flar›n büyüklü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda Sey-
yid Hârûn (ö.1320) ve âilesini Anadolu’nun önde gelen sufileri aras›nda
sayabiliriz. Makâlât-› Seyyid Hârûn’daki rivayete göre çevresindeki grup-
la Horasan’dan yola ç›kan Seyyid Hârûn, (Abdülkerim bin fieyh Mûsâ
1991: 23, 25, 39-44, 51), Anadolu’ya gelen bir sufinin yeni topraklar› na-
s›l iskana açt›¤› ve flehir kurdu¤unun güzel bir örne¤ini teflkil eder. Bunu,
Makâlât’da ayr›nt›lar›yla görebiliriz. Eflrefo¤lu Mubarüziddin Mehmed
Bey zaman›nda Anadolu’ya yerleflen Seyyid Hârûn ve evlad› külliye için
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Osmanl› öncesi elde ettikler imtiyazlar› Osmanl› döneminde de sürdür-
müfllerdir. Bilhassa, Makâlât-› Seyyid Hârûn ve evkâf defterlerindeki ma-
lumâta göre, aile Seydiflehir’de iktisadî ve sosyal gücü büyük oranda elin-
de bulundurmufllard› (387 Numaral› Muhâsebe-i Vilâyet-i Karaman ve
Rûm Defteri (937/1530), 1996: 65; TK KKA Nr.564: 35b-36b; 565: 81b;
137: 135a)30. Seyyid Mahmud Hayranî hakk›ndaki bilgilerimiz ise ne ya-
z›k ki oldukça s›n›rl›d›r. Akflehir’deki zaviyesi ve vak›f kay›tlar› bir yana
esas olarak ismi Vilâyetnâme’de Hac› Bektafl’a ba¤lanan bir sufi olarak
geçer (TK KKA Nr. 564: 48b; 565: 112b; 584: 96b; Manâk›b-› Hac› Bek-
tâfl-› Velî 1958: 49-50). Bu konuda, Köprülü, Bektaflilerin Seyyid Mah-
mud Hayranî, Mevlânâ ve Hac› ‹brahim Sultan gibi XIII. yüzy›lda Ana-
dolu’da flöhret kazanan tarihî flahsiyetleri de kendi menkabelerine kar›flt›r-
mak suretiyle ona daha fazla k›ymet vermek istemelerinden kaynakland›-
¤›na dikkat çeker (Köprülü 1993: 257).

Buraya kadar k›sa bir biçimde verilmeye çal›fl›lan genel çerçeveye daya-
n›larak, XIII. yüzy›lda Mo¤ol istilas›yla Ön Asya ile Anadolu’ya yönelen
göçlerin h›z kazand›¤› ve bu kitleler içinde muhtelif tarikat mensuplar›n›n
bulundu¤u söylenebilir. Nitekim, Maveraünnehir, Harezm ve Irak gibi
kültür merkezlerinde do¤an ve yüksek bir tasavvuf düflüncesine sahip
olan tarikatlar›n yan› s›ra k›rsal kesime ait ve daha ziyade eski inançlar›n
etkisindeki popüler tasavvuf çevreler Selçuklu ve Beylikler Anadolu’sun-
da canl› ve renkli bir tasavvuf ortam› yaratt›lar. 
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The Sufi Circles in the Period of Principilaties and
Anatolian Seljuks: Essaying a Comprensive Look

Dr. Rüya K›l›ç*

Abstract: It is known that in the cultural centres like Irak, Ha-
rezm and Mawarannahr there were religious sects having a
high sufism thought. Along with these there were sufis from
popular sufism circles among the immigrant masses which
were going towards front Asia and Anatolia because of Mon-
golian invasion in 13th century. These groups created toget-
her a vivacious and colorful atmosphere of sufism in Anato-
lia. The purpose of this work is to draw a panaroma of sufi
schools and sects in the Period of Principilaties and Anatoli-
an Seljuks and make a general evalution in the extent of so-
cial history. This article was written with such a opinion that
the sufism researchs of the Period of Principalities and Ana-
tolian Seljuks are the part of both Middle Asia, Middle East
and Ottoman History. 

Key Words: Principilaties, Anatolian Seljuks, Sufis and Sects
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