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Ozet

Mezhep imamlarinin goriislerinin 6nemli bir boélimiinin usul ve furd acisindan
temellendirilmesinde, o mezhebe mensup sonraki donem fakihlerin gosterdikleri cabalar
o6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte bu ¢abanin zaman zaman simirlari zorladig da
bir gergektir. Mezhep imaminin goriislerini savunma konusunda digerleri ile
karsilastirildiginda Hanefi fakihlerin gosterdigi caba daha belirgindir. Bu makalede bunun
bir 6rnegi olmasi bakimindan haramlik doguran siit emme miiddeti konusunda Eb{
Hanife’'nin goriigliniin, Hanefiler tarafindan nasil temellendirildigini incelemeye
calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Ebu Hanife, Siit emme miiddeti, Rad3, Siitten kesme, Siit kardesligi.
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JUSTIFICATION OF ABU HANIFAH’S VIEW REGARDING THE LENGHT OF
BREASTFEEDING WHICH CAUSES MARRIAGE IMPEDIMENT

Abstract

In justification of the majority of the views put forward by the leading figures of schools
of jurisprudence, efforts of the jurists at later periods play an important role. However it
is true that these efforts pushed the limits from time to time. In defending the views of
founder of the schools, effort of Hanafite jurists is more prominant in comparison to that
of others’. As an example of this, in this article we will try to examine Ab{i Hanifah’s view
regarding the lenght of breastfeeding which causes marriage impediment and how Abl
Hanifah’s followers tried to justify this view.

Keywords: Abli Hanifah, Breastfeeding, Rada’, Foster sister/brother.

Giris
Kitab ile sabit olmas1 sebebiyle islam hukukculari, genel olarak siit

emmenin, siirekli bir evlenme engeli olusturdugu konusunda hem fikirdir.
Bu hiikmiin nesep yoluyla haram olanlara tesmil edilmesi ise Siinnet iledir.
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Buna gore nesep yoluyla haram olanlar, ayni sekilde siit emmeden dolay1 da
haram olur. Bu konuda da fakihler arasinda bir ihtilaf yoktur.

Detaylara inildiginde ise siit emmenin haramlifi dogurabilmesi
konusunda bir¢ok noktada ihtilaf edildigi goriilmektedir. Siit emen ¢ocugun
yasl, emzirmenin sayisl, emilen siltiin miktar;, emmenin fasilali olup
olmamasi, gogiisten emmenin sart olup olmamasi, anne siitliniin bagka bir
sey ile karistirilmasi halinde haram kilip kilmayacag gibi konular, ihtilafin
s6z konusu oldugu 6nemli detay konular arasinda yer almaktadir.! Bu da
diger bir¢cok konuda oldugu gibi rada‘ konusunda da ictihada acik genis bir
alan birakildig1 anlamina gelmektedir.2

Siirekli bir evlenme engeli olmasi agisindan siit emme siiresinin
bilinmesi, haramligin siibutu acisindan son derece Onemlidir. Siire
konusundaki tartismalar da esas itibariyle bu agidan yapilmaktadir.3

Fikih literatiiriinde genellikle bu mesele, “miiddetii'r-rada‘i’l-
muharrim” ve “radau’l-kebir hel yuharrim” gibi bashklar altinda
incelenmektedir. Tartisma, oncelikle haramlik doguran siit emmenin
kiigtikliik ile sinirli oldugu ve kiiciikliik ile sinirli olmadigi seklinde iki goriis
etrafinda yogunlasmistir.# Haramlig1 kiiciikliilk ile smirlayan goriisler
icerisinde de emme siiresinin iki yil oldugu seklindeki goriis, mezhep
imamlarinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmistir. Ebi Hanife ise
cumhurdan farkli olarak bu siirenin otuz ay oldugu goriisiindedir.

Iki ana béliim olarak tasarlanan makalenin birinci béliimiinde fazla
taraftar bulmayan haramligin kii¢tikliik ile sinirli olmadig seklindeki goriis
ile, yaygin kabul goren kugiiklik ile simirll oldugu seklindeki goriis ele

1 {bn Hazm, nesep yoluyla haram olanlarin siit yoluyla da haram oldugunu belirttikten
sonra su bes konuda ihtilaf edildigini kaydeder: 1) Lebenii’l-fahl meselesi, 2) haram kilan
emzirmenin niteligi, 3) haram kilan siitiin adedi ve miktari, 4) biiyligiin emzirilmesi ve 5)
6lmiis bir kadinin siitiinii emme. Bk. el-Muhalld, X, 2.

2 Kasani, Bedai', 1V, 3-4.

3 Bunun yaninda sitire ile ilgili tartisilan diger bir konu, bu siireden sonra ¢ocugun
emzirilmesinin cevazi konusudur. Bu konuda ilk eserlerde ayrmtili bir bilgiye
rastlayamadik. Merginani ise “kile (denildi ki)” s6ziiyle bu konuda mezhep i¢inde ihtilaf
bulunduguna isaret etmekle birlikte rada‘’ siiresinden sonra emzirmenin miibah
olmadigini belirtmistir. Clinkii emzirmenin miibah olmasi, siitiin ciiz’i 4demi olmasi
sebebiyle zaruretten kaynaklanmaktadir. Bk. el-Hiddye (Fethii’l-kadir serhi ile), 111, 427.
ibnil-Hiimam, kadinin siitiinden tedavi amach faydalanmanin cevazi konusundaki
ihtilafin da bu goériise dayandigini ifade eder. Bk. Fethii’l-kadir, 111, 428. Ayni gerekgeyle
sonraki Hanefi fakihler de esah/sahih olan goriise gore rada‘ miiddetinden sonra
emzirmenin haram oldugunu ifade etmislerdir. Ornek olarak bk. Seyhizade, Mecma‘u’l-
enhur, 1, 552; Haskefl, ed-Diirrii’l-miintekd (Mecma‘u’l-enhur ile birlikte), I, 552. Haskefi,
icilmesinin de ayni sekilde haram oldugunu belirtmistir.

4 Asagidaki deginilecegi iizere bu iki gériis yaninda ibn Teymiyye, haramhgin dogmasinin
zaruret ve ihtiya¢ bulunmamasi durumunda kiigiikliik ile sinirh oldugu, zaruret ve ihtiyag
bulunmasi halinde ise kiigiikliik ile sinirli olmadigini ileri stirmiis, Sevkani de bu goriisi
tercih etmistir.
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alinacaktir. Makalenin ikinci bélimiinde ise Eb( Hanife'nin goriisini
temellendirme konusunda Hanefi fakihlerin nasil bir yol izlediklerine ve
buna yoneltilmis veya yoneltilmesi muhtemel itirazlara yer verilecektir.

I. HARAMLIK DOGURAN SUT EMME MUDDETI KONUSUNDAKI
GORUSLER

Haramligi doguran siit emmenin siiresi konusunda fukaha arasindaki
tartismalar1 esas itibariyle iki goriise indirmek miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, “haramligl dogurmasi agisindan siit emmenin belli bir siiresi
yoktur” seklinde Davi(id b. Ali ez-Zahiri ve ibn Hazm tarafindan savunulan
goriistiir. ikincisi ise haramlig1 dogurmast icin siit emmenin kii¢iikken olmasi
gerektigi seklindeki cumhura ait olan goristiir. Cumhur, bunu kiic¢iikliik ile
sinirlamakla birlikte kiiciikliiglin sinir1 konusunda farkli siireler ileri
stirmiislerdir.

A. Haramligin Kiiciikken Emmeyle Sinirli Olmadigi Goriisii

Zahirilerden Davud b. Ali (6. 270/884) ve Ibn Hazm’in (6. 456,/1064)
savundugu bu goriise gére haramligin dogmasi agisindan emenin kiigiik
olmasi ile biiylik olmasi arasinda bir fark yoktur. Sayet bir kadin, biiyiik bir
adami emzirecek olsa, bu adam o kadinin siitoglu olur.5 Kaynaklarda Aise’nin
bu goriiste oldugu, Ebli Miisa el-Es‘ari’nin ise 6nce bu goriiste iken sonradan
bu gorilisiinden dondiigii kaydedilmektedir. Yine kaynaklarda fukaha
arasinda sadece Leys b. Sa‘din (6. 175/791) bu goriiste oldugu
belirtilmektedir.”

Bu goriis, ozellikle ibn Hazm tarafindan temellendirildigi icin temel
gerekcelerini el-Muhalld@’dan vermek uygun olur.

1) Oncelikle ibn Hazm, rada‘ miiddeti konusundaki goriisleri® vererek

5 Bazi kaynaklarda (6rnek olarak bk. ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 11, 30; ibn Ciizey, el-
Kavaninii’l-fikhiyye, s. 209) bu goriis Zahirilerin geneline nispet edilmektedir. Ancak ibn
Hazm, emzirmenin haram kilabilmesi i¢in iki y1l icinde olmasi gerektigi goriisiint kabul
edenleri sayarken “Bu ibn Siibriime, Siifyan es-Sevri, $afil, Eb(i Ysuf, Muhammed b. el-
Hasen, Ebi Siileyman, ve ashabimizin goriisiidiir” demek suretiyle kendisi katilmamakla
birlikte Zahirileri de bu goriise dahil etmistir. Bk. el-Muhalld, X, 19.

6 [bn Hazm, el-Muhalld, X, 19. Bu goriis, {bn Hazm tarafindan Hz. Ali'ye de nispet
edilmektedir. Bk. el-Muhalld, X, 19. Ancak Ibn Abdilber (6. 463/1071) bunun sahih
olmadigini, ondan sahih olarak gelen goriisiin “siitten kesmeden sonra rada yoktur”
seklinde oldugunu belirtir. Bk. et-Temhid, VIII, 256. Ancak Sevkani, {bn Abdilber’in bunu
inkar etmesinin bir kiymeti olmadigini séyleyerek ibn Hazm’i savunmustur. Bk. el-
Fethu’r-Rabbdnti, s. 3483.

7 Cessas, Leys b. Sa‘d disinda higbir fakihin biiyiiklerin emzirilmesinin de haram kilacagi
goriisiinde oldugunun bilinmedigini, bunun saz bir goriis oldugunu ifade etmistir. Cessas,
Muhtasaru ihtildfi’l-ulemd, I, 315; a.mlf, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 114. Sevkani ise Leys b.
Sa‘d'in yam sira Urve b. ez-Ziibeyr, Atd b. Ebf Rebah, Ibn Uleyye’nin de bu gériiste
oldugunu kaydeder. Bk. el-Fethu’r-Rabbdni, s. 3483.

8 {bn Hazm, bu konuda dokuz goriisten bahseder. Bk. el-Muhalld, X, 17-19. Sevkani de
Neylii’l-evtdr'da (X1, 266-269) bu konuda dokuz goriisten bahsetmistir. “Beyanu ihtilafi'l-
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bunlarin dayandiklar1 delilleri degerlendirir. Ona goére rada’ middeti
konusunda ileri siiriilen goriisler igerisinde iki tanesi hari¢ digerleri delilden
yoksundur. Bu iki goriis de ayetlere dayanarak rada‘ miiddetinin iki yil
oldugunu ileri siiren goriis ve rada‘y bir siire ile siirlamayan kendisinin
savundugu goriistiir. Rada‘ miiddetini ti¢ y1l, iki y1l iki ay, iki y1l alt1 ay olarak
kabul eden Ziifer, Malik ve EbQi Hanife'nin gériisii ile ilgili olarak ise ibn
Hazm'in degerlendirmesi soyledir:

“Bu li¢ goriise -Ebli Hanife, Ziifer ve Malik'in goriisiine- gelince,
hevalarina uyarak onlar taklit edenler haric, ilim ehlinden hig¢birinin ne
onlardan 6nce ne de onlarla birlikte bunlardan birini kabul ettiklerini
bilmiyoruz.”?

2) ibn Hazm, “Radé, bagirsaklart acan emmedir” ve “Siitten kesmeden
sonra radd’ yoktur” gibi rada‘ miiddetini kii¢tikliik ile siirlayan rivayetlerin
senet agisindan problemli oldugunu, bu ylizden delil olamayacagini ifade
eder.10 “Radda ancak aghgi giderendir’ hadisinin ise savundugu goriisiin
aleyhine degil, lehine delil oldugunu ifade eder. Ciinkii rada‘ kiiciiklerde
oldugu gibi biiyiiklerde de aclig1 giderir.11

3) Rada‘’ miiddetinin iki y1l oldugunu ileri siirenlerin tutunduklari
ayetler ise haram kilan rada‘’ miiddeti ile ilgili olmayip aksine emzirenin
nafakasinin babaya vacip olmasi ya da baska birine emzirtmek isterlerse
emzirtme tUcretinin vacip olmas ile ilgilidir. Buna goére ilicret 6demekle
yukiimli olan kisi iki y1l zarfinda bu ticreti 6demeye zorlanir, iki yildan sonra
ise zorlanamaz.12

4) ibn Hazm’in bu konudaki temel gerekcesi Salim hadisidir.

Aise’den rivayet edildigine gore Sehle binti Siiheyl, Hz. Peygambere
gelerek “Ey Allah’in Resilii! Ben, Sdlim’in yanimiza girip ¢ikmasindan dolayi
Ebii Huzeyfe’nin yiiziinde bir rahatsizlik gériiyorum. Halbuki Sdlim, onun halifi
(vardimaisy)dir” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber Sehle’ye “Oyleyse onu
emzir” dedi. Sehle “Onu nasil emzireyim, kocaman adam oldu” dedi. Bunun
lizerine Hz. Peygamber giiliimsedi ve soyle dedi: “Onun kocaman bir adam
oldugunu ben de biliyorum.”13

Bu hadisin baska bir tarikinde ise Aise soyle demistir: Ebii Huzeyfe’nin
evlatligi olan Salim, Ebl Huzeyfe ve hanimi ile ayni evde kaliyordu. Sehle Hz.

eimme fi mikdari’l-miiddeti’l-letl yaktazi'r-rada’ fi misliha’t-tahrim (Siit Emmenin
Haramhg1 Gerektirdigi Miiddetin Siiresi Konusunda imamlarin ihtilafin1 Beyan)” isimli
risalesinde ise on goriisten bahsetmistir. Bk. el-Fethu’r-Rabbdni, 3481-3483.

9 Ibn Hazm, el-Muhallg, X, 19. Ibnii’l-Arabi de MalikK’in gorisiinii makul gérmekle birlikte
Eb{ Hanife ve Ziifer’in goriisiinii zorlama olarak nitelemistir. Bk. Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 274.
10 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 20-21.

11 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 23-24.

12 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 22.

13 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 21.
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Peygambere gelerek “Sdlim artik dkil balig oldu. Bizim yanimiza girip ¢ikiyor
ve ben de Ebii Huzeyfe’'nin yiiziinden bundan rahatsiz oldugunu anliyorum”
dedi. Bunun tlizerine Hz. Peygamber ona “Emzir! Ona haram olursun ve Ebil
Huzeyfe’nin rahatsizligi da gider” dedi.14

Bu hadisin baska bir tarikinde ise Aise soyle demistir: “Sehle binti
Sitheyl Hz. Peygambere geldi ve “Sdlim, Ebii Huzeyfe’nin oglu olarak
cagriliyor. Allah da Kitabinda “Onlari babalarina nisbet ederek cagirin” (Ahzdb
33/5) hiikmiinii indirdi. Salim de kiyafetim uygun degilken yanima girip
cikiyor. Biz dar bir evdeyiz” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber, Sehle’ye
“Sdlim’i emzir, ona haram olursun” dedi.1>

Ibn Hazm’a gore bu haber, miitevatir derecesinde olup ayetlerde gegen
iki y1l ile haram kilan siit emmenin kastedilmedigini aciklamaktadir.

Diger yandan siit emmeden dolayr haramlig bildiren Nisad 4/23
ayetinin zahirinden de bu anlasilmaktadir. Ciinkii burada biiyiik ile kiigiik
arasinda bir ayirim yapilmamustir.16 Yine rivayete gore Aise, kiz kardesi
Ummiigiilsiim’e ve erkek kardeslerinin kizlarina yanina girmesini istedigi
erkekleri emzirmelerini emretmistir.1?

5) Son olarak Ibn Hazm, Salim hadisine yapilan bu hiikkmiin, “Salim’e
6zel oldugu” veya “neshedildigi” seklindeki itirazi ele alir ve degerlendirir.
Ona gore bunun Salim’e 6zel olduguna tutunan zanna tutunmaktadir. Clinkii
bu olay ile ilgili olarak Ummii Seleme sdyle demistir: “Biz, bunun Salim’e has
oldugunu diisiiniiyoruz, bilmiyoruz belki de Sdlim’e taninmis bir ruhsattir.”
Aise ise kendisine boyle diyen Ummii Seleme’ye “Senin icin Restlullah’da
glizel bir 6rnek yok mudur?”’ demis, bunun lizerine Ummii Seleme susmustur.
Bu da onun goriisiinden dondiigiinii gosterir. Diger yandan sayet bu hiikiim,
iddia edildigi gibi Salim’e has olmus olsaydi veya neshedilmis olsaydi, Hz.
Peygamber bunu acgik¢a belirtirdi. Nitekim ceze‘a (keci yavrusu, oglak)
hakkinda Eb{l Biirde’ye “Senin icin yeterlidir, senden baska hi¢ kimse icin
yeterli degildir’ diyerek bunun ona has bir hiikiim oldugunu agikca
belirtmistir.18

Hanbelilerden Ibn Teymiyye (6. 728/1328) de Salim hadisine
dayanarak zaruret ve ihtiya¢c olmasi halinde biiyiiklerin emzirilmesinin
haram kilacagy, aksi takdirde haram kilmayacagi goriisiinii benimsemigtir.19
Ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) de iki tarafin delilleri ile
amel etmeye daha yakin oldugu gerekcesiyle bu goriisiin daha yerinde

14 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 21-22.

15 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 22.

16 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 22.

17 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 19.

18 {bn Hazm, el-Muhalld, X, 23.

19 Bk. ibn Teymiyye, Mecmil‘u fetdvd, XXXIV, 60. ibn Teymiyye'nin bu gériisii i¢cin ayrica
bk. ibn Miiflih, el-Miibdi‘ Serhu’l-Mukni’, V11, 124; Merdavi, el-insdf, IX, 349.
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oldugunu ifade etmistir.20 Son devir alimlerinden Sevkani (6. 1250/1834) de
haberlerin arasini uzlastiran orta bir goriis olmasi sebebiyle bu goriisii tercih
ettigini ifade etmistir.2?

Bu gorilise yoneltilen itirazlara, biraz sonra cumhurun haram kilan siit
emmeyi kiiciikliik ile sinirlayan goriisiiniin aciklamasinda yer verilecektir.

B. Haramlhigin Kiiciikken Emmeyle Sinirli Oldugu Goériisii

Basta mezhep imamlari olmak {izere fakihlerin kahir ekseriyeti, bunun
kiigiiklik ile kayith oldugu gorisiindedirler. Buna gore kiiciikliik
doéneminden sonra meydana gelen emme ile haramlik sabit olmaz. Bununla
birlikte bu haramlig1 doguran kii¢iikliiglin siiresi konusunda farkl goriisler
ileri stirmiislerdir. Bu goriisleri de silitten kesmeyi esas alan ve belli bir siireyi
esas alan olmak lizere ikiye ayirmak mimkiindiir.

1. Haramhigin Dogmasinda Siitten Kesmeyi Esas Alan Goriis

Bu goriise gore iki yi1l dolmadan 6nce ¢ocuk tam anlamiyla stitten
kesilirse artik bundan sonraki emmeler ile haramlik sabit olmaz. Clinkii Hz.
Peygamber “Siitten kesmeden sonra radd’ yoktur” demistir. Diger yandan
cocuk sitten kesildikten sonra yemege alistig1 icin sonradan emdigi siit
herhangi bir gida hiikmiindedir. Mezhep imamlarindan Malik bu
goriistedir.22 Zahirtirrivdye disinda Eb(i Hanife’den de bu yodnde bir rivayet
nakledilmistir.23 Kaynaklarda Evzai'ye (6. 157/774) nispet edilen goriis de
budur.24 Ibn Teymiyye ise zaruret ve ihtiya¢c bulunmamasi halinde emme
miiddeti ister iki y1l1 ge¢sin ister gegmesin haramligin siitten kesme ile sabit
oldugu goriisiindedir.2>

2. Haramhgin Dogmasinda Belli Bir Siireyi Esas Alan Goriis

Cogunluga gore ise haramlif1 doguran siit emme, belli bir stire ile
smirhdir. Bu siire icinde, siire dolmadan siitten Kkesilmesi ile siitten

kesildikten sonra tekrar emzirilmesi arasinda bir fark yoktur.2¢ Fukahanin
cogunlugunu teskil eden bu goriis sahipleri de yukarida belirtildigi gibi siire

20 [bn Kayyim el-Cevziyye, Zadii’l-medd, V, 593.

21 Sevkani, Neylii'l-evtdr, X11, 630.

22 Sahnfin, el-Miidevvene, 11, 297; ibni’'l-Cellab, et-Tefrf', 11, 68; Kadl Abdiilvehhab, ‘Uyiinii’l-
mecalis, 111, 1389; a.mlf,, el-isrdf ala niiketi mesdili’l-hildf, 11, 805; {bn Abdilber, el-Kadfi, s.
242; ibn Risd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 31.

23 Semerkandi, ‘Uyiinii’l-mesdil, s. 54; Kasani, Beddi’, IV, 7.

24 Cessas, Muhtasaru Ihtildfi'l-Fukahd, 11, 315; a.mlf., Ahkdmu’l-Ku’dn, 11, 114; ibn Hazm, el-
Muhalld, X, 18.

25 [bn Teymiyye’ye gore cocuk, siitten kesilmedigi siirece iki y1ldan fazla olan emzirmeler
de haram kilar. Aym sekilde iki yildan once siitten kesildigi takdirde, bundan sonraki
emzirmeler ile iki y1l dolmadan 6nce olsa bile haramlik sabit olmaz. Bk. el-Fetdve’l-kiibrd,
V, 515. ibn Teymiyye’nin bu konudaki gériisii icin ayrica bk. ibn Miiflih, el-Miibdi‘ Serhu’l-
Mukni', V11, 124; Merdavi, el-Insaf, 1X, 349.

26 Bu konuda mezheplerin gortisleri i¢in bk. Serahsi, el-Mebstit, V, 137; Nevevi, el-Mecmil’,
XX, 86; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 321.
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konusunda farkli goriisler ileri stirmiislerdir.

a) Bu gorisii ileri siirenlerin cumhuru, siireyi iki yil olarak kabul
etmislerdir. Bu slireden sonraki emzirme ile haramlik sabit olmaz. Asagida
gelecegi lizere siinni ve stinni olmayan mezheplerin kabul ettigi gériis budur.

b) Ebli Hanife’ye gore bu siire iki y1l art1 alt1 ay olmak {lizere toplam
otuz aydir.

c) Hanefi imamlardan Ziifer ise bu siirenin iki y1il art1 bir y1l olmak
tizere Ug y1l oldugu goriisiindedir.

d) Malik’'ten gelen diger gorilise gore bu siire bir yil art1 bir ay veya iki
aydir.

Bunlar disinda siire konusunda yedi yil, on bes yil ve kirk yil seklinde
baska goriisler mevcut olsa da bu gorisler, saz goriisler olarak
degerlendirilmistir.27

Siire konusunda farkl gorisler ileri siirseler de haramlhigin kiigiikken
emmeyle sinirli oldugunu savunan cumhur, su delillere dayanmaistir:

“Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler (babalar) icin cocuklarini
tam iki y1l emzirirler” (Bakara 2/233).

“Cocugun stitten kesilmesi, iki yil icindedir” (Lokman 31/14).
“Onun tasinmasi ve stitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46/15).

Cumbhur, bu ayetler yaninda Hz. Peygamberden gelen su rivayetlere de
tutunmustur:

“Radd, eti olusturan ve kemikleri gelistiren emmedir.”28
“Radd, bagirsaklart acan emmedir.”2°

“Stitten kesmeden sonra radd’yoktur.”30

“Radd’ ancak agliktan dolayidir.”31

“Iki y1ldan sonra rada’ yoktur.”32

Rada® konusunda gelen bu naslar, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, haramlig1 doguran siit emmenin kii¢iiklik ile sinirh
oldugu acik bir sekilde anlasilmaktadir. Bu naslarin bir kisminda stire agik¢a
belirtilmis, digerlerinde ise haram kilan siit emme, siitten kesmeye
baglanmis, bunun ac¢hig1 gideren bir emme olmasina ve eti, kani ve kemikleri

27 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahadvi, s. 220; Ibni’l1-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 425.
28 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4114; Darakutni, Stinen, 4358.

29 Nesat, es-Stinenii’l-kiibrd, 5438; ibn Hibban, Sahth, 4224.

30 Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsat, 6564.

31 Buhéari, Sahth, 2647.

32 Darakutni, Stinen, 4364.
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olusturan bir nitelikte olmasina dikkat cekilmistir. Tiim bu durumlar,
kigiikliik hali ile ilgilidir. Her ne kadar buradaki rivayetlerden bir kismi senet
acisindan bazi problemler tasisa da bunlarin toplami ve ayetlerin zahiri
dikkate alindifinda bu naslarin, “Sizi emziren siitanneleriniz ve siitkiz
kardesleriniz size haram kilindr” (Nisa 4/23) ayetinin mutlak ifadesini takyit
ederek haram kilan emmeyi, kiiciklik hali ile kayitladigr agikca
anlasilmaktadir.

Hanefilerden Debisi (6. 430/1039) ise bu gorisi dil acisindan su
sekilde temellendirir:

“Siit emen i¢in kullanilan radi’ kelimesi, dilde yetiskin i¢in degil, bebek
(sabi) i¢in kullanilmaktadir. Ciinkii bebege radi* denilmesi, emme fiilinin
bulunmasi sebebiyle degil, siit ile beslenmesi sebebiyledir. Bu, tipki yenilen
seyler icin me’kiil denilmesi gibi olup gida 6zelligi bulunmayan seyler icin -
her ne kadar bir kimse bdyle bir seyi yemis olsa da- me’kill denilmez. Aksine
bu kimse i¢in “yenilmeyen bir seyi yedi” denilir. Bununla birlikte yeme fiili
olmasa da yenilen bir sey icin me’kiil denilir. Clinki bu yiyecek gidalanmaya
elverislidir. Radi’ kelimesi de bdyle olup biinyesinin zayif olmasi sebebiyle -
her ne kadar bagka bir sey ile beslense de- siit ile beslenen bebege radi
denilir. Yetiskin, siit emmekle radi‘ diye isimlendirilmedigine gére emziren
kadin da murdi‘a (siitanne) olmaz. Nitekim ibn Mes‘td, Ebli Musa el-
Es‘ari’nin biiytikleri emzirmenin haram kilacag: seklindeki fetvasini isitince
ona “Sizde sa¢i agarmis kisiye radi’ mi diyorsunuz” demek suretiyle
haramligin ilgili oldugu vasfin ortadan kalktigini onlara 6gretmistir.”33

Cumhurun, ibn Hazm'n ileri siirdiigii itirazlara verdikleri cevaplar
kisaca soyledir:

1) Cumhur, yukarida ibn Hazm’in ileri siirdiigii goriisiin temel
gerekcesi olan Salim hadisini reddetmemis, ancak bunu degisik sekillerde
yorumlamistir.

a) Bu yorumlardan yaygin olarak kabul edileni, bunun Hz. Peygamber
tarafindan Salim hakkinda Sehle binti Siitheyl’e verilmis 6zel bir ruhsat
oldugu seklindedir. Her ne kadar Aise, bunun umumi bir hiikiim oldugunu
diisiinse de basta Ummii Seleme olmak iizere Hz. Peygamberin diger esleri
ve sahabenin ileri gelenleri -haramligin kiigiikken emme ile sinirli olduguna
iliskin rivayetleri g6z oniine alindiginda- bunun umumi bir hiikiim olmayip
Salim’e 6zel bir hiikiim oldugu goériisiindedir.3+

Aise, yanlarina girmeleri icin istedikleri Kkisileri emzirmelerini
sdyleyince basta Ummii Seleme olmak iizere Hz. Peygamberin diger esleri

33 Debisi, el-Esrdr fi'l-usil ve’l-fiirti’ (thk: Salim Ozer, yayinlanmamis doktora tezi), V,
1365. Debiist'nin ifadeleri biraz kisaltilarak verilmistir.

34 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dan, 11, 113; Kasani, Beddi’, 1V, 5-6; Maverdi, el-Havi, XI, 367;
Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV, 353-354; Imrani, el-Beydn, X1, 144; Nevevi, el-Mecmii’, XX,
86; ibn Kudame, el-Mugni, X1, 320; Mukbili, el-Mendr fi'I-muhtdr, 1, 580.
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“Vallahi biz bunu, Restlullah’in sadece Salim hakkinda Sehle binti Siiheyle
verdigi bir ruhsat olarak gériiyoruz. Hi¢c kimse bu sekilde bir emzirme ile bizim
yanimiza girip ¢tkamaz, bizi géremez” demislerdir.3>

Ciliveyni (6. 478/1085), Salim olayinin ona 6zel bir hiikkiim oldugunu
ustli agidan soyle agiklamistir:

“Bir olayin aktarilmasina iliskin konularda Hz. Peygamberin hitab, bir
kisiye 0zel ise hitabin siygasi geregi bu hiikiim muhataba 6zeldir. Bazi
durumlarda lafzin muhataba 6zel olmasina ragmen hiikmiin tiim insanlar
hakkinda genellestirilmesi ise sahdbenin Hz. Peygamberin adetinden
miisahede ettikleri hal karineleri sebebiyledir. Buna karsilik bir hiikmiin,
kisiye 6zel olup olmadig1 konusunda goriislerin farkli olmasi ve haddizatinda
lafzin da muhataba 6zel olmasi ve 6zellikle de ummi bir hiikiim olmadig:
konusunda mistakil bir delille desteklenmesi halinde hiikmiin
umumilestirilmesi caiz degildir.”36

Ibnii’'l-Arabi (6. 543/1148) de bu goriisiin dogru oldugunu ifade
ettikten sonra bunu su sekilde gerekcelendirmistir:

“Ciinkii Hz. Peygamber, bu konuda Sehle disinda kimseye izin
vermemistir. Thtiya¢ bulunmasina ragmen de kimse ne Hz. Peygamberin
hayatinda ne de ondan sonra bdyle bir sey yapmistir. Sayet bu amm bir
hiikiim olsaydi, insanlar bunu yapmaya yonelirdi.”37

Salim hadisine tutunan ibn Hazm’in haramligin sabit olmasi icin
kadinin gogsiinden emme seklinde bes ayr1 doyurucu emme olmasi gerektigi
seklindeki goriisii38 goz dniine alindiginda, bakilmasi ve dokunulmasi haram
olan bir kadin tarafindan bunun nasil gerceklestirilecegi problemi ortaya
cikmaktadir. Salim olayinda bunun, Hz. Peygamberin Sehle binti Siiheyl’e izin
vermesi ile gergeklestigini sdyleyebiliriz. Ancak Hz. Peygamberin bu izni,
umOmi bir izin degildir ki, Salim’in disindakileri de kapsayan umumi bir
hiikiim olarak kabul edilebilsin! Bu hiikmiin genellestirilmesinin yolu, kiyas
olup kiyas da Zahirilere gore batildir.

Nitekim Ebu’l-Abbas el-Kurtubi (6. 656/1258), bu noktaya temas
etmis ve s0yle demistir:

“Bunun Salim’e has oldugunu gdsteren hususlardan biri de avret
mahalline muttali olmanin haramlig1 kaidesidir. Zira hiir kadinin gégsiiniin
avret oldugu ve buna muttali olmanin da caiz olmadig1 konusunda bir ihtilaf

35 Ummii Seleme’'nin bu sbzii baz1 rivayetlerde “Muhtemelen Salim’e tamnmis bir
ruhsattir” seklinde, bazilarinda ise yukarida belirtildigi kesin bir ifadeyle Salim’e taninmis
bir ruhsat oldugu seklinde ifade edilmistir. Bu konudaki rivayetler i¢cin bk. Beyhaki,
Ma'rifetii’s-siinen ve'l-dsdr, X1, 262-267.

36 Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab, XV, 353.

37 [bni'l-Arabi, el-Kabes, s. 769.

38 [bn Hazm, el-Muhalld, X, 7, 9.
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yoktur.”39

Ayni sekilde Zeydilerden Mukbili (6. 1108/1697) de meselenin bu
yoniiyle ilgili olarak soyle demektedir:

“Bunun Silim’e 6zel oldugunu gosteren en kuvvetli gerek¢e sudur:
Erkeklerin kadinlara dokunmasi, icma ve diger deliller sebebiyle kesin olarak
yasaklanmistir. Bu, siiregelen umumi bir hiikiimdiir ve mezkur hadisten
daha kuvvetlidir. Sonu¢ olarak Hz. Peygamberin diger zevcelerinin
ictihadinin sahih, Aise’nin i¢ctihadinin hata oldugu agiktir.”40

Diger yandan rivayetlerden Sehle’nin, Hz. Peygamberin verdigi bu
ruhsati kullandig1 anlasilmakla birlikte bunun nasil gergeklestigi konusunda
bir aciklik yoktur. Haram kilmasi i¢in gdglisten bes defa emmeyi sart kostugu
gdz oniine alinirsa ibn Hazm'a gore, Sehle’nin Salim'i kiiciik cocuklar gibi ayr1
ayr1 bes kere emzirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak ibn Abdilber (.
463/1071), onde gelen fakihlerin siitiin sagma seklinde icilmesi ile de
haramligin sabit oldugu konusunda icma ettiklerini belirterek,*! biiyiik
birisinin kadinin gégsiinden dogrudan emmesinin haram olmasi sebebiyle
bunun sagma seklinde oldugunu belirtmistir.42 Ayn sekilde Ibnii’l-Hiimam
(6. 861/1457) da bu emzirmenin siitiin sagilarak igirilmesi seklinde
olmasinin muhtemel oldugunu, aksi takdirde miigkil oldugunu ifade
etmistir.43

b) Yukaridakinin yani sira daha ¢ok Hanefilerin degindigi diger bir
yoruma gore, biiyliklerin emzirilmesi dnceleri haram kilmaktaydi. Ancak bu
hiikkiim daha sonra haramhigin kiiciiklerin emzirilmesi ile sabit oldugunu
belirten naslar ile neshedilmistir.44

Her iki degerlendirmenin de ihtimal dahilinde oldugunu belirten
Ibnii’l-Miinzir (6. 318/930), bu konuda séyle demektedir:

“Hz. Peygamberin esi Ummii Seleme ve digerlerinin dedigi gibi Salim
kissas1 ya mensuhtur ya da Salim’e hastir. Hass, amm ve nasih ve mensuh
konusunda onlardan kim daha bilgili olabilir ki!”45

2) ibn Hazm, bu konuda Salim hadisine ve Aise’nin bunu delil olarak
kullanmasma tutunmaktadir. Aise’den haramhgmn Kkiigiikliik ile smirh

39 Ebu’l-Abbas el-Kurtubi, el-Mtifhim, 1V, 188.

40 Mukbill, el-Mendr fi’'l-muhtdr min Cevahiri’l-bahri’z-zehhdr, 1, 580.

41 Dort mezhebe gore siitiin haramligr dogurmasi agisindan bunun dogrudan gogiisten
emme seklinde olmasi ile baska yollarla ¢ocugun midesine ulasmasi arasinda bir fark
yoktur. Ornek olarak bk. Serahsi, el-Mebsiit, V, 136; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, 11, 31;
Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 143; ibn Kudame, el-Mugni, XI, 313.

42 [bn Abdilber, et-Temhid, V111, 257.

43 [bni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 422.

44 Serahsi, el-Mebsiit, V, 136; Kasani, Beddi’, IV, 6; Ibni’l-HimAam, Fethu'l-kadir, 111, 422,
426; Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 11, 182.

45 bnii’'l-Miinzir, el-Isrdf ald mezahibi’l-ulema, V, 119.
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olduguna iliskin gelen diger rivayetler, onun bu goriisii ile tearuz halindedir.
Bu rivayetlerin en meshuru sudur: “Hz. Peygamber, bir giin Aise’nin yanina
girdi ve onun yaninda bir adam goriince yiizli degisti. “Bu adam da kim?” diye
sordu. Aise, “Bu benim siitkardesimdir” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber
“Ey Aise! Siitkardeslerinizin kimler oldugunu iyice arastirin. Radd, ancak
agliktan dolayidir” dedi.”46

Bu konuda Aise’den gelen diger bir rivayet de sudur: “Ancak eti ve kani
olusturan radda" haram kilar.”

Bu yiizden Kasani (6. 587/1191) gibi baz1 fakihler, bu rivayetlerin
Aise’nin goriisiinden déndiigiine delalet ettigini belirtmislerdir.4” Cessas (6.
370/981) da “Aise, istedigi erkeklerin yanina girmesini istediginde kiz
kardesi Ummii Giilsiim ve erkek kardeslerinin kizlarina onu emzirmelerini
emrederdi” rivayetinin, “Aise, kardesi Abdurrahman’im  kizina
biiytidiiklerinde yanina girmeleri icin ¢ocuklari emzirmesini emrederdi”
seklinde de rivayet edildigini kaydeder.48 Bu durumda Aise’nin goriisii, hem
kendisinden gelen diger rivayetler ile ve hem de Hz. Peygamberin diger
eslerinin ve sahabenin genelinin goriisleri ile ¢atismakta olup hiiccet
olmaktan ¢ikar.4?

Zifer'in gorlsiine ve MaliK'in diger goriisiine ve gerekcelerine arada
temas edilecegi icin meseleyi iki yil diyen ve otuz ay diyen goriis agisindan

ele almay1 uygun gordiik. Ciinkii radd‘ miiddetini kii¢iiklik ile smirlayan
gorisler icerisinde daha ¢ok bu iki goriis lizerinde durulmustur.

3. Radd’ Miiddetinin Iki Yil Oldugu Gériisii

Hanefi imamlardan EbG YGsuf ve Muhammeds? ile Safiilers!
Hanbelilers? ve Sia bu goriistedir.53 Bu konuda Malik'ten nakledilen ii¢

46 Buhari, Sahih, 2647.

47 Kasani, Beddi’, 1V, 6.

48 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 114; Kasani, Beddi’, 1V, 6.

49 Kasani, Beddi’, 1V, 6.

50 Ebl YGsuf ve Muhammed’in goriisii icin bk. Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 220; Cessas,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 263; Kudri, et-Tecrid, X, 5355; Serahsi, el-Mebsiit, V, 136;
Kasani, Beddi’, 1V, 6; Merginani, el-Hiddye, 1, 223.

51 Safii ve Safiilerin goriisi i¢in bk. Safif, el-Umm, V1, 72; Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, s.
300; Maverdi, el-Havi, X1, 367; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 142; Cliveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV,
353-354; Gazali, el-Vasit, VI, 182; Imrani, el-Beydn, X1, 144; Rafil, el-Aziz, 1X, 560; Nevevi,
el-Mecmii’, XX, 86.

52 Hanbelilerin goriisii icin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, X1, 319; Zerkesi, Serhu’z-Zerkesf ald
Muhtasari’l-Hiraki, V, 592-593; ibn Miiflih, el-Miibdi‘ Serhu’l-Mukni’, V11, 123; Merdavi, el-
Insdf, 1X, 348; ibnii'n-Neccar, Me‘iinet-i iili’'n-niihd, X, 142; Buhti, Serhu Miintehe’l-iradat,
V, 631.

53 Tsi, el-Mebstit, V, 293; Muhakkik Hilli, eI-Muhtasaru’n-ndﬁ’ﬁﬁkhi’l-imdmlyye, s. 199;
Allame Hilli, Tabsiratii’l-miietallimin fi ahkami’d-din, s. 176.
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goriisten biri budur.54 Omer, ibn Me‘sid, Ibn Omer ve ibn Abbas gibi énde
gelen sahabiler de bu goriistedir.

Haramlik doguran siit emmenin siiresinin iki y1l oldugu goriisiinde
olanlar, bu konuda emzirmenin ve siitten kesmenin iki y1l oldugunu ifade
eden naslarin zahirine tutunmuslardir. Bu goriisiin dayandig deliller su
sekilde 6zetlenebilir:

1) Bu goriisiin dayandigl temel delil, emzirme siiresinin gectigi, su
ayettir: “Anneler, emzirmeyi tamamlatmak isteyenler (babalar) icin
cocuklarini tam iki yil emzirirler.” (Bakara 2/233). Bu ayet, emzirmenin tam
iki y1l icinde oldugunu ifade etmektedir. iki yildan sonrasinin hiikkmii ise
oncesinden farkhdir. Aksi takdirde iki yilin 6zellikle belirtilmesinin bir
anlami olmazdi. Bunun, insanlarin emzirme konusundaki adetlerinin iki yil
oldugu seklinde anlasilmasi da miimkiin degildir. Ciinkii insanlarin emzirme
stiresi konusundaki adetleri farkli farklidir.5> Diger yandan g¢ocugun
durumuna gore iki yildan fazla emzirilmesi de miimkiin olduguna gore bu
ayet ile kastedilen, emzirmenin vacip olusu da degildir.5¢ Oyleyse ayette
kastedilen, iki yildan sonraki emzirmelerin haram kilma konusunda bir
hiikmiiniin olmadigidir.5?

2) Hz. Peygamber “Siitten kesmeden sonra radd‘ yoktur” demistir,
“Cocugun stitten kesilmesi, iki yil icindedir” (Lokman 31/14) ayetinden de
bunun iki yil oldugu anlasilmaktadir. Siitten kesme iki yil icinde
gerceklesiyorsa, slit emme stiresi de iki y1l demektir.

3) “Onun tasinmasi ve stitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46 /15) ayeti:
Bir onceki ayet ile birlikte degerlendirildiginde bu ayetten isaretin delaleti
yoluyla hamileligin asgari miiddetinin alti ay oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim rivayet edildigine gore Ibn Abbas, bu iki ayete dayanarak hamilelik
miiddetinin asgari siiresinin alt1 ay oldugunu sdylemis ve diger sahabiler de
bunu kabul etmislerdir. Buna gore sayet onceki ayet dogrultusunda iki yil,
sliit emme miiddeti ise otuz aydan geriye kalan alti1 ay, hamileligin asgari

54 (¢ goriisten ikincisine gore bu siire iki yil bir ay, liciinciisiine gére ise iki yil iki aydir.
Mezhep icinde farkli degerlendirmeler bulunmakla birlikte Malik’in iki yil hiikmiinde
oldugu i¢in iki y1l1 bir veya iki ay gecmesinin de haramligi sabit kilacagi goriisiinde oldugu
ifade edilmektedir. Bk. Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf, 1I, 804. ibnii'l-Hiimam, Malik’e
dordiincii bir goriis daha nispet etmistir ki, buna gore siire, ¢cocuk siit emmeye muhtac
oldugu miiddetce devam eder. [bnii’'l-HiimAam, Fethu’l-kadir, 111, 423.

55 Safiilerin gorisi icin bk. Maverdi, el-Hdvi, X1, 368; Ciiveyni, Nihdyetii’l-matlab, XV, 353.
56 Kaynaklarda Katade’nin 6nce ¢ocuklarin iki y1l emzirilmesinin vacib oldugu daha sonra
“emzirmeyi tamamlatmak isteyen babalar i¢in” ifadesiyle bu hiikkmiin hafifletildigi
goriisiinde oldugu kaydedilmektedir. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 117-118; Kurtubi, el-
Cami’ li ahkdmi’l-Kur’dn, 1V, 123. Bu ifadenin, ayette ayni climle iceresinde ge¢mesi
sebebiyle Katade’'nin bu goriisiiniin isabetli olmadigini sdyleyebiliriz.

57 Razi, Mefdtihu’l-gayb, V1, 127.
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miiddeti olmaktadir.58

Ancak asagida gelecegi iizere nadir olan hamilelik miiddetinin asgari
smirini ifade ediyor olmasi agisindan bu ayetin delil olarak kullanilmasinda
bir problem s6z konusudur. Diger yandan bu ayet, siit emme miiddetinin iki
y1l olusuna degil, hamileligin asgari siiresinin alt1 ay olusuna delil olmaya
daha elverislidir.

4) Hz. Peygamberden de “Iki yildan sonra radd‘ (siit emme) yoktur”
dedigi rivayet edilmistir ki, bu da bu konuda nastir.5°

Ebl Y@suf ve Muhammed’in de kabul ettigi bu goriis Hanefilerden
Tahavi tarafindan tercih edilmistir.0

Rada‘ miiddeti ile ilgili diger goriis ve gerekgelere yer verdikten sonra
artik esas konumuz olan Eb( Hanife'nin gorisiiniin temellendirilmesine
gecebiliriz.

_ I HARAMLIK DOGURAN SUT EMME MUDDETi KONUSUNDA EBU
HANIFE'NIN GORUSU

Eb{ Hanife’ye gore bu siire otuz aydir.6! Kaynaklarda Eb{i Hanife’'nin
bu gorisii verilirken bazen dogrudan otuz ay seklinde, bazen iki y1l alt1 ay
seklinde verilmektedir. Ebi Hanife’nin bu goériistiniin iki yil alt1 ay seklinde
verilmesini, otuz ayin farkl bir sekilde ifade edilmesi olarak degerlendirmek
miimkiin ise de 6zellikle Kerhi, Cessas ve DebiisT'nin istidlalinde goriilecegi
tizere bu sekilde ifade edilmesi, mutad olan emzirme stresinin iki yil
oldugunu ancak bunun iizerine istihsan yoluyla alt1 aylik bir siire eklendigini
ima etmektedir. Diger yandan Bakara 2/233 ayeti sebebiyle kocaya vacip
olan emzirme {icretinin siiresinin iki y1l olmasi da EbG Hanife’nin de mutad
emme stresinin iki y1l oldugunu kabul ettigini gosterir. Ancak Ebii Hanife
asagida gorilecegi lizere emmenin haramligl dogurmasi agisindan ihtiyaten
bu siire lizerine alt1 ay daha ilave etmektedir.

Kerhi, Cessas, Kudri, Serahsi, Kasani, Merginani, Mevsili gibi 6nde
gelen Hanefiler, Eb(i Hanife'nin bu goriisiinii temellendirmek i¢in oldukea

58 Bu ayetin haram kilan emzirme stiresinin iki yil oldugu goriisiine gerekece olarak
kullanilmasi konusunda 6rnek olarak bk. Kasani, Beddi’, IV, 6; Safiilerden Maverdsi, el-Havi,
X1, 368.

59 Kasani EbQ YOsuf ve Muhammed’in goriisi i¢cin bu dort gerekceyi zikretmistir. Bk.
Beddi', 1V, 6.

60 TAhavi, Muhtasaru’t-Tahadvi, s. 220. Asagida gelecegi lizere Ibni’'l-Hiimam’dan itibaren
gec donem Hanefl fakihleri de bu goriisiin daha sahih oldugunu kabul etmektedirler.

61 fbn Kayyim el-Cevziyye, bir rivayette Eb(i Hanife’nin de imameynin gériisiinde
oldugunu belirtmistir. Bk. Zadii'l-medd fi hedyi hayri’l-ibad, V, 578. Ancak baktigimiz
Hanefi kaynaklarda bu bilgiyi destekleyecek herhangi bir ifadeye rastlayamadik. Eb{
Hanife’'nin bir rivayette siitten kesmeden sonra haramligin sabit olmayacag: seklindeki
goriisiinii, Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin hatali olarak bu sekilde nakletmis olmasi
muhtemeldir.
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gayret gostermislerdir. Bunun icin 6ncelikle emzirme konusunda mutlak
olarak gelen naslara tutunmuslar, ardindan haram kilan siit emme
miiddetinin iki y1l oldugu seklindeki goriisiin yukarida sayilan delillerini bu
gorlis acisindan ciiriitmeye ve son olarak da bu goriisiin hangi delile
dayandigini ortaya koymaya calismislardir. Ancak bu gériisiin dayandigi delil
konusunda Hanefi fakihler arasinda bir yeknesaklik mevcut degildir. Simdi
Hanefilerin bu gortsii temellendirme konusunda izledikleri bu asamali yolu
ve bunlara yoneltilen elestirileri gorelim.

A. Siit Sebebiyle Haramlig: Belirten Naslarin Mutlak Olusu

1) Bu naslarin basinda “Sizi emziren (siit)anneleriniz, siitkiz
kardesleriniz size haram kilinmistir” (Nisa 4/23) ayeti gelmektedir. Cessas’in
ifadesine gore bu ayet, siire agisindan mutlak olup emzirme ile ilgili herhangi
bir siireden bahsetmemektedir. Yine Cessas’in ifadesine gore dil agisindan
bakildiginda iki y1ldan sonraki emme de rada‘ olarak isimlendirilir. Nitekim
Aise’nin “Birisinin yanina girmesine izin vermek istediginde kiz kardesine
onu on kere emzirmesini emretmesi” de rada‘ kelimesinin dil agisindan
biiytikler i¢in kullanildigini gésterir.62

Cessas, dil agisindan iki yildan sonraki emmelerin de rada‘ olarak
isimlendirilecegini sdylemekle birlikte rada‘y1 kiigiikliik ile sinirlayan naslar
sebebiyle biiyiiklerin emzirilmesinin, haram kilan rada‘ kapsamina girmedigi
goriisiindedir. Ayrica Deb(st’'nin yukarida dil agisindan yaptig aciklama da
Cessas’in bu aciklamasi ile celismektedir.

2) Rada‘’ miiddetinin iki y1l ile sinirli olmadigini gésteren naslardan
biri de Bakara 2/233. ayettir. Soyle ki, bu ayette “Anneler, emzirmeyi
tamamlatmak isteyenler (babalar) i¢in cocuklarini tam iki yil emzirirler”
denildikten sonra “Eger anne-baba, karsilikli riza ve istisare sonucunda
cocugu stitten kesmek isterlerse kendilerine bir giinah yoktur. Eger
cocuklarinizi (siitanneye) emzirtmek isterseniz size bir giinah yoktur”
denilmektedir.

Cessas, ayetin ikinci kisminin iki yildan sonra da emmenin vaki
olduguna dort yonden delalet ettigini ifade eder ki, bu agiklamaya Kudiri,
Serahsi ve Kasani tarafindan da yer verilmistir:63

Birincisi, “fein erada fisalen” ciimlesinin basindaki “fa” takip icin olup
anne babanin siitten kesme isteklerinin, iki yildan sonra oldugunu gésterir.
Bu da iki yildan sonra anne baba, ¢ocugu siitten kesmeyi isteyip kesene kadar
rada’ hiikmiiniin devam ettigini gosterir.

Ikincisi, siitten kesmeyi ifade eden “fisal” kelimesi, “fisalen” seklinde
nekire olarak gecmektedir. Sayet bu, s6z konusu iki yilin ge¢mesi ile ilgili

62 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 263-264; Kasani, Beddi’, 1V, 6.
63 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 264-265; Kudiri, et-Tecrid, X, 5365; Serahsi, el-
Mebsiit, V, 136; Kasani, Beddi’, 1V, 6.
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olsaydi bu takdirde “el-fisdl” seklinde marife olarak kullanilmasi uygun
olurdu. Nekire olarak kullanildigina gore iki yili ifade etmedigi, iki yildan
sonraki stireyi ifade ettigi anlasilir.

Uciinciisti, ayetin bu kismi ¢ocugun siitten kesilmesini, anne babanin
irade ve istisaresine baglamistir. Sayet siitten kesme iki y1l ile sinirli olmus
olsaydi, anne babanin iki yildan sonra ¢ocugu siitten kesme konusundaki
istek ve istisarelerinin bir etkisi olmazdi. Bu da kayitlandigina dair bir delil
bulununcaya kadar rada‘ hitkmiiniin mutlak olarak devam ettigini gosterir.

Dérdiinciisii, yine ayetin bu ikinci kisminda “Eger ¢ocuklarinizi
(stitanneye) emzirtmek isterseniz size bir giinah yoktur” denilmektedir ki,
bununla iki yildan sonra anne babaya ¢ocugu emzirtmek konusunda izin
verilmistir. Bu da emzirmenin, iki yildan sonrasini da kapsadigini gosterir.

Dikkatlice bakildiginda ikinci yon harig, Cessas, Kudri ve Kasani’'nin
bu istidlalinin aslinda bir noktaya dayandig1 goriiliir. Bu da birinci yonde
belirttigi ayetin ikinci kisminin basindaki “fa” harfinin takip i¢in olmasidur.
Ciinkii tiglincli ve dordiincli yon de buna dayanmaktadir. Zira anne babanin
cocugu siitten kesme konusundaki anlagmalari veya bir silitanneye
emzirtmek istemeleri hep bu “fa” harfi sebebiyle iki y1ldan sonrasi seklinde

anlasilmaktadir.

Halbuki ayette, cocugun annesi tarafindan veya siitanne tarafindan
emzirilmesinin iki y1l icerisindeki durumu ifade ediliyor olmasi da ihtimal
dahilindedir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam, ¢ocugun siitten kesilmesi konusundaki
ebeveynin anlasma ve istisarelerinin iki yildan sonrasi ile degil, iki yil
icerisindeki durum ile ilgili olmasinin daha dogru oldugunu ifade eder ve
bunu su sekilde gerekgelendirir: “Ciinkii ¢cocugun zarar gérmesi konusunda
tereddiit edilen zaman, iki yil zarfindaki zamandir. Iki yildan sonra cocugun
zarar gormesi, genelde bu stireden sonra stitten kesildigi icin nadirdir.”¢* Aym
sekilde ibn Niiceym de ayetin ikinci kisminda anne babanin ¢ocugu siitten
kesmeyi istemelerinin, anlasma ve istisareleri ile kayitlanmasi sebebiyle iki
ylldan 6nce olmasi gerektigi gorisiindedir. Clinki iki yildan sonra ¢ocugu
sttten kesmek i¢in anlasma ve istisarelerine gerek yoktur.6s

Ikinci yon olan “fisal” kelimesinin nekire olarak kullanilmasina gelince
bunun, Cessas’in dedigi gibi adeten yaygin olan iki yildan sonrasin ifade
etmesi ihtimal dahilinde oldugu gibi, iki yildan 6ncesini ifade etmesi de
ihtimal dahilindedir ve birinci ihtimale gore bu ihtimal daha agir
basmaktadir. Zira Cessas’in bu istidlali, “fisal” kelimesinin anlam olarak daha
once ayetin basinda gectigi varsayimina dayanmaktadir. Halbuki ayetin
basinda daha 6nce gecen, siitten kesme degil, emzirme (irda‘) fiilidir. Siitten
kesmeyi ifade eden “fisal”, emzirmenin sona ermesi olup ikisi birbirinden
farkl seylerdir.

64 [bni’l-HimAam, Fethu'l-kadir, 111, 426.
65 [bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 389.
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Biitiin bunlardan sonra Cessas’in istidlali dogrultusunda bu ayetin, iki
ylldan sonra emmenin vaki olduguna delalet ettigini farzedelim. Bundan
haramligin da devam etmesi gerektigi sonucu nasil cikariliyor? Mesela Ebi
Hanife’'nin kabul ettigi haram kilan siit emme siiresinden (otuz aydan) sonra
da emmenin devam ettiginin kabul edilmesi halinde® bu siireden sonra
haramlik devam etmemektedir. Bu durumda iki yildan sonra siit emme
devam etmekle birlikte nicin iki yildan sonraki alti aylik siirede haramlik
hiikmiiniin de devam ettigini sormak gerekir.

3) Hz. Peygamberin “Radd’, acliktan dolayidir” ve “Radd, eti olusturan
ve kemikleri gelistiren emmedir” seklindeki sozleri de iki yildan sonrasini
icine almaktadir. Ciinkii siitlin, hadiste belirtilen eti ve kemikleri gelistirme
ozelligi, iki y1l devam edip iki y1ldan sonra birdenbire ortadan kaybolacak bir
ozellik degildir. Aksine iki y1ldan sonra da devam etmektedir.67 Nitekim bu
konuda sahabeden gelen rivayetler de onlarin emme siiresini iki yil ile
kayitlamadiklarini géstermektedir. Mesela Ali’den “Siitten kesmeden sonra
rada’ yoktur” dedigi, Omer ve ibn Omer’den “Kiiciikliik halinin disinda rada’
yoktur” dedigi, Ummii Seleme’den “Ancak siitten kesmeden énce memedeki
cocugun emzirilmesi haram kilar’ dedigi, Ebl Hiireyre’den “Ancak
bagirsaklart agan ve stitten kesmeden énce memedeki cocugu emzirme haram
kilar” dedigi, Aise’den “Ancak kemikleri ve kani olusturan emzirme haram
kilar” dedigi rivayet edilmistir.

Cumhur, Bakara 2/233. ayet hari¢ bu naslarin mutlak oldugunu
reddetmemektedir. Sayet bu konuda baska nas olmamis olsaydi, bu naslarin
siire konusunda mutlakhgina dayanmak miimkiin olabilirdi. Ancak ibn
Hazm’in gériisiiniin reddedilmesinde oldugu gibi ne Hanefiler ne de cumhur,
bu naslarin tam anlamiyla mutlak oldugu goriisiindedir. Aksine hem
Hanefiler hem de cumhur, farkli delillere dayansalar da bu naslari, takyit
etmektedirler.

B. Cumhurun Dayandig: Naslarin Degerlendirilmesi

Ikinci asama olarak Hanefiler, radd’ miiddetinin iki yil oldugu
goriisiiniin dayandigi naslardaki “iki yi11” ile haram kilan siit emme
miiddetinin kastedilmedigini ortaya koymaya ¢alismislar ve “iki y1l” ifadesini
degisik sekillerde te'vil etmislerdir. Soyle ki;

1. Bakara 2/233’deki “Havleyni Kamileyni” Ifadesinin Te'vili

Hanefiler, cumhurun goérisiiniin dayandigi Bakara 2/233. ayetteki
“havleyni kamileyni” ifadesi ile ilgili iki te’vile bagvurmuslardir.

a) Birinci te’vile gore, bu ayette emzirmeyi tamamlatmak isteyen
babalar hakkinda emzirme miiddetinin iki y1l oldugunun ifade edilmesi,

66 Daha dnce belirtildigi lizere haram kilan emme siiresinden sonra emzirmenin cevazi
tartismali bir meseledir.
67 Kudiri, et-Tecrid, X, 5356; Serahsi, el-Mebsiit, V, 136; Kasani, Beddi’, IV, 6.
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emzirmenin iki yildan fazla olmasina engel teskil etmez. Her ne kadar ayette
“havleyni kdmileyni” denilerek tamlig1 belirtilmis olsa da bu tiir ifadeler, tam
olan bir seyin lizerine ilave yapma ihtimalini ortadan kaldirmaz. Mesela Hz.
Peygamberin “Kim Arafdt’a yetisirse hacci tamamdir” s6zl boyledir. Zira bu
s0z, Arafat vakfesi lizerine ziyaret tavafinin eklenmesine engel degildir.
Clinkii malum oldugu iizere ziyaret tavafi da haccin farzlarindan biridir. Yine
“Bosadiginiz hanimlar, iddet stirelerini doldurdugunda, onlart maruf veghile
tutun” (Talak 65/2) ayetinde de ayni durum séz konusu olup kastedilen
“iddet siirelerini doldurmaya yaklastiklarinda” anlamindadir. Clinkii sayet
zahiri lizere alinacak olursa iddet bittikten sonra bosanan bir kadini tutmak
miimkiin degildir. Oyleyse tamlig1 ifade eden bu tiir sézlerle tamhga yakin
olmanin Kkastedildigini kabul etmek gerekir ki, ayetteki kullanim da bu
tiirdendir.68

Ancak Hanefi fakih Ebu’l-Leys Semerkandinin (6. 373/983) de
belirttigi gibi bu ayetteki “havleyn” kelimesinin, “kadmileyn” kelimesi ile tekid
edilmis olmasi Cessds ve Kasaninin bu yorumunu zayiflatmaktadir.
Semerkandi bu konuda séyle demektedir:

“Bu tekid icindir. Ciinkii iki yilin bir kismu da iki yil olarak
isimlendirilir. Nitekim “Hac, bilinen aylardir” (Bakara 2/197) ayetinde
oldugu gibi ayin bir kismi ay diye isimlendirilmistir. Halbuki haccin siiresi iki
ay ve Zilhiccenin ilk on giiniidiir. Burada “tam iki y11” denilince eksiksiz olarak
iki y1lin kastedildigi anlasilir.”6?

Bu acidan bakildiginda Bakara 2/233 ayeti, Zemahser?’nin (6.
538/1144) de ifade ettigi lizere “tilke aseratiin kdmiletiin” (Bakara 2/196)
ayetine benzemektedir.70

Diger yandan Cessas ve Kasani'nin verdigi 6rneklerde oldugu gibi bazi
durumlarda tamlik ile tamliga yakin olma kastedilmis olabilir. Ancak bu,
tamliktan Onceki siire icin gecerlidir. Bu anlamda mesela “havleyn”
kelimesinin, iki yildan az olup iki yila yakin olan stireyi ifade etmesinde bir
problem yoktur. Ancak iki kiisur yili ifade etmesi problemli géziikmektedir.

b) Bu ayet (Bakara 2/233) ile ilgili Hanefilerin yaptiklar1 diger bir
te’vile gore, “babaya emzirme licretinin vacip olmasi noktasinda emzirme
miiddeti iki yildir” seklindedir. Bu anlama gore, mesela bosanmis olan anne,
iki yildan sonra emzirmek icin iicret ister ve iicretsiz emzirmeyecek olursa
baba, hukuken licret 6demeye zorlanamaz. Bu durumda iki yi1l emzirme
miiddetinin, emzirme ticreti ile ilgili oldugunu kabul etmek suretiyle bu ayet
ile emzirmenin mutlakhigini ifade eden diger delillerin arasi uzlastirilmis

68 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 265; a.mlf.,, Ahkamu’l-Kur’dn, 11, 116-117; Kasani,
Bedai’, 1V, 6.

69 Semerkandi, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim (Bahru’l-uliim), 1, 210. Ayn1 yorum i¢in bk. Taberi,
Camiu’l-beydn, 1V, 200-201.

70 Zemahsert, el-Kessdf, 1, 455.
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olur.7t

Cumhurun bu ayetle istidlaline kars1 Hanefilerin yonelttikleri en ciddi
elestiri budur. Ayetin siyakindaki “ve ale’l-mevlidi lehil rizkuhunne ve
kisvetuhunne bi’l-ma‘riif’ kKismindan bu ayetin, esas itibariyle iki yillik siire
icinde babaya emzirme {cretinin vacip oldugunu ifade etmek icin
sevkedildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla cuamhurun “ayette iki yilin 6zellikle
belirtilmesinin bir amaci olmalidir, bu da iki yildan sonraki emzirmelerin
haram kilmayacagidir” seklindeki istidlalleri zayiflamaktadir.

Aslinda anne-baba arasinda anlasmazlik ¢ikmasi halinde iki yili
gecmeyecek sekilde emzirme iicretinin babaya vacip oldugu konusunda
cumhur da bu ayete dayanmaktadir.’?2 Ancak Hanefilerden farkli olarak
cumhur, haramhigl doguran emme siiresinin de bu ayetten anlasildigl
goriisiindedir. Buna gore cumhur, ayette belirtilen iki yillik stireye iki hiikiim
baglamis olmaktadir.

Nitekim Hanefiler de bain talak ile bosanmis hamile olmayan kadinin
bekleyecegi iddet stiresine iki farkl hiikiim baglamislardir. Hanefilere gore,
bu kadinin, iddet siiresinde baska biriyle evlenmesi haramdir ve ayrica yine
bu siire icinde koca nafaka ve siikna ile yiikiimlidiir.”3 Birbirinden farklh
olmakla birlikte Hanefiler tarafindan bu iki hiikiim, ayni siireye baglanmistir.
Bu ayette de ayni sekilde olmasi mimkiindiir.

Ancak ayetin bu sekilde anlasilmasindan séyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir:
Haram kilan emzirme stiresi otuz aydir, bu siirenin iki yi1linda baba, cocugunu
emziren anneye veya slitanneye emzirme licreti 6demek zorundadir, fakat
geri kalan alt1 ay i¢in emzirme lcreti 6demeye zorlanamaz. Digerleri gibi
Hanefilerin genelinin kabul ettigi gériis budur.7+

Bu durumda sunu sormak anlamli olur: Sayet iki yildan sonra ¢ocugun
hala emmeye ihtiyaci varsa ve haramlik hiikkmii de bu ihtiya¢ sebebiyle iki
yildan sonra devam ediyorsa bu durumda ni¢in kalan alt1 aylik siirede baba
emzirme Ucretini 6demekle ylikiimlii olmasin? Hanefilerin yukarida ayette
iki y1lin belirtilmis olmasinin, alt1 ay daha emzirmeye engel teskil etmedigini
ileri siirdiikleri g6z 6niline alinacak olursa, ayni seyin babanin nafaka ile
sorumlu olmasi konusunda da gegerli oldugu séylenebilir. Diger bir ifadeyle

71 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, V, 266; Kudiri, et-Tecrid, X, 5357; Kasani, Beddi’, 1V,
6-7; Mevsili, el-ihtiyar, 111, 118.

72 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 1V, 199; Razil, Mefdtihu'l-gayb, VI, 128; Kurtubi, el-Cami‘ li
ahkdami’l-Kur’dn, 1V, 109;

73 Ornek olarak bk. Kasani, el-Mebstit, V, 201. Malikilere ve Safiilere gore ise bu durumdaki
kadinin, sitkna hakki vardir, fakat nafaka hakki yoktur. Bk. ibn Risd, Biddyetii’l-miictehid,
11, 78; Sirazi, el-Miihezzeb, 111, 156. Hanbelilere gore ise siiknd hakki da nafaka hakki da
yoktur. Bk. Ibn Kudame, el-Mugnf, XI, 402-403.

74 Yukarida gectigi iizere bu gériis, Ibn Hazm da dahil fukahanin genelinin goriisiidiir.
Hatta baz1 Hanefi fakihler bu konuda icma bulundugunu kaydetmektedir. Ornek olarak
bk. Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhant, 111, 70; Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 202.
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ayet, babanin iki yildan sonra nafaka ile sorumlu olmamasini
nefyetmemektedir.

Nitekim ibn Maze'nin (Burhaneddin el-Buhari) belirttigine gore,
Hanefilerden Semsiileimme el-Halvani (6. 452/1060), babanin emzirme
Ucreti ile yiikiimli olmasinin, radd’ miiddeti konusundaki ihtilafa goére
oldugu goriisiindedir. Buna gore baba, bosanan anneye Eb{i Hanife'ye gore
iki yil alt1 ay, imameyne goére ise iki yil emzirme iicreti 6demekle
ylukiimliidiir.7s Bu goriise gore ayette gecen iki yillik slirenin emzirme iicreti
ile ilgili oldugu seklindeki yorum tamamen gecersiz kilinmis olmaktadir.

2. Ahkadf 46/15’deki “Otuz Ay” Ifadesinin Te'vili

“Onun tasinmasi ve siitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46/15) ayeti ile
ilgili Hanefilerin istidlali asagida ele alinacaktir. Ancak siit emme siiresinin
iki y1l ile sinirll olmadig1 konusunda bu ayet g¢ercevesinde Maturidi (6.
333/944) tarafindan yapilan farkli bir yoruma deginmek yerinde olur.
Maturidi soyle demektedir:

“Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére o, sdyle demistir: “Kadin, alti
ayda dogurdugunda ¢ocugu tam iki y1l emzirir. Ciinkii Allah “Onun tasinmasi
ve stitten kesilmesi, otuz aydir’ buyurmaktadir. Yedi ayda dogurdugunda
yirmi i¢ ay emzirir. Dokuz ayda dogurdugunda yirmi bir ay emzirir.” Buna
kiyasen sayet kadin iki senede dogurmus ise alt1 ay emzirmesinin yeterli
olacagini sdylemek miimkiindiir. Emzirme siiresi, doguma gore artar ve
eksilir... Diger yandan belirttigimiz sebepten dolay1 emzirme siiresinin iki
yildan eksik olmasi ihtimal dahilinde ise Eb(i Hanife’'nin dedigi gibi iki y1ldan
fazla olmasi da miimkiindir. Ciinkii belirtilen iki yil, asgari hamilelik
stiresinde -Kki, bu da alt1 aydir- doganin emecegi siiredir. Zira alt1 ayda dogan,
biinyesinin zayiflif1 sebebiyle yemek ile gidalanmaya dokuz ayda dogandan
daha uzaktir. Dokuz ayda dogan da yemek ile gidalanmaya alti ayda
dogandan daha yakindir. Iki y1lda dogan ise biinyesinin kuvvetli olmasi ve siit
ile gitdalanmaya ihtiyacinin az olmasi sebebiyle yemek ile gidalanmaya dokuz
ayda dogandan daha yakindir. Allah Tealanin “tam iki y1l” (Bakara 2/233)
sozl, olabilecek emmenin en az1 olduguna gore -¢linkii bu stireyi, “Onun
tasinmast ve siitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46/15) ve sonra “Onun stitten
kesilmesi iki yil icindedir’ (Lokman 31/14) buyurmak suretiyle alt1 ayda
dogan i¢in zikretmistir- Ebi Hanife’nin sdyledigi, iki yil lizerine alt1 aylik
siirenin eklenmesi de ihtimal dahilindedir. Nitekim azami hamilelik
sliresinde doganin emecegi siire de alti ay olur. Bu konuda ¢ocugun
biinyesinin kuvvetli (olup) olmasi ve yemek ile gidalanip gidalanamama
ihtimali dikkate alinir.”76

Bu yorum Maturidi’nin de belirttigi gibi tefsirlerde Ibn Abbas’a nispet

75 Burhaneddin el-Buhari, el-Muhitii’l-Burhani, 111, 70.
76 Maturidi, Te'vilatii Ehli’s-Stinne, 1X, 246-247.
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edilmektedir.”? Cessas, Ibn Abbas’tan bu sekilde bir gériis nakledildigini
ancak bu naklin sihhatine giivenmedigini, ¢iinkii selef ve ondan sonra da
fakihlerden hig¢birinin buna itibar ettiginin bilinmedigini ifade etmistir.78

Sayet ibn Abbas, bu sozilyle hamilelik miiddetinden arta kalan siire ile
haram kilan siit emme siiresini kastetmis ise Cessds'in hakli oldugu
soylenebilir. Ciinkii ¢ocugun anne karnindaki hamilelik miiddeti ile siit
emme miiddeti hicbir durumda otuz ay1 ge¢meyecekse haram kilan siit
emme siiresi, cocugun kag¢ aylik dogduguna bagh olarak degisecektir. Bu
acidan Cessas hakhidir. Ancak Maturidi’nin de isaret ettigi gibi, Ibn Abbas’in
bu sozile, haram kilan siit emme siiresinin degisecegini degil de cocugun siite
olan ihtiyacinin dogum siiresine bagli olarak degisecegini kastettigi
soylenebilir. Buna gore alt1 ayda dogan bir ¢cocugun siit emmeye ihtiyaci yedi,
sekiz veya dokuz ayda dogana gére daha fazladir. Ciinkii ibn Abbas’tan
meshur olarak nakledilen goriis, haram kilan siit emme siiresinin iki yil
oldugu seklindedir.

Matiiridi'nin bu yorumuna benzer bir yorum, Kudiri tarafindan
yapimistir. Kudiiri séyle demektedir:

“Otuz aylik slirenin, hamilelik ve siitten kesme stirelerini birlikte ifade
ettigi kabul edilse bile bu, siitten kesme siiresinin iki y1l oldugunu géstermez.
Clinkii sayet hamilelik konusunda ayetin, hamilelik stiresinin asgari siiresini
ifade ettigi kabul ediliyorsa siitten kesme konusunda da asgari siireyi ifade
ettigi kabul edilir. Dolayisiyla iki yil, siitten kesmenin asgari miiddeti olup
tamami degildir.” 79

Maturidi ve Kudari’nin bu yorumu, bize gore su acidan tartismaya
aciktir: Asagida gelecegi lizere sahabe ve sonraki fakihler, hamileligin asgari
sliresinin alt1 ay oldugu konusunda Lokman 31/14 ayeti ile birlikte bu ayete
tutunmuslardir. Ayetin, hamilelik konusunda asgari siireyi ifade ediyor
olmasi, siit emme konusunda da asgari stireyi ifade etmesini gerektirmez.
Clnkii hamilelik icin asgari bir siire s6z konusu iken siitten kesme i¢in
herhangi bir asgari silire s6z konusu edilmemistir.89 Aksine biitiin fakihler,
cocuk zarar gormeyecekse anne-babanin anlasmasi ile herhangi bir siirede
slitten kesilmesinin miimkiin oldugu gorisiindedir. Hatta bir cocuk annesini
hic emmeden de yasayabilir.8! Bu durumda ayetin, sinir1 olan iki seyi,
hamileligin asgari siiresini ve haram kilan emmenin azami siiresini ifade
ediyor olmasi, daha makul géziikmektedir.

77 Ornek olarak bk. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, X, 3294.

78 Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11, 115.

79 Kudiri, et-Tecrid, X, 5357.

80 Nitekim Ibnii'l-Arabi, sahih olan gériise gére rada‘ miiddetinin asgarisinin bir sinir1
olmadigl, bununla birlikte azami siiresinin bir sinir1 oldugunu belirtmektedir. Ahkdmu’l-
Kur’dn, 1, 273.

81 Baberti, et-Takrir, I, 254.
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Diger yandan ayetin, hamileligin asgari siiresini ifade ediyor olmasi,
tefsirlerde sebeb-i niizul ile iliskilendirilmistir. Mesela Baberti, siitten
kesmede oldugu gibi niye hamileligin mutad siiresi olan dokuz ayin degil de
asgari siliresi olan alt1 ayin ifade edildigi seklindeki itiraza soyle cevap
vermistir:

“Te’vilat'ta belirtildigi gibi bu ayet Eb{i Bekir hakkinda inmistir. Annesi
onu alti ay tamam olunca dogurmustur. Bir baska goriise gore ise Hz.
Peygamberin torunlar1 Hasan ve Hiiseyin hakkinda nazil olmustur Ki,
anneleri onlar alti ay tamam olunca dogurmustur. Bu takdirde baska bir
slirenin zikredilmesi uygun olmaz.”82

3. Lokman 31/14. Ayetindeki “iki Y1l” Ifadesinin Te'vili

Hanefilere gore, “Cocugun siitten kesilmesi, iki yil icindedir” (Lokman
31/14) ayeti de haramlig1 gerektiren emzirme siiresinin iki y1l olduguna
kesin delil olmaz. Ciinkii bu ayet, anne baba arasinda anlasma oldugu
takdirde iki y1ldan daha fazla bir siire icinde veya iki yildan daha az bir siire
icinde ¢ocugu siitten kesmeyi nefyetmemektedir. Bu acidan ayet, tipki
miikdteb koleler ile ilgili su ayet gibidir: “Eger onlarda bir hayir gortirseniz
sézlesme yapin” (Nir 24/33). Nasil ki, bu ayet, kolelerde bir hayir
goriilmediginde onlarla s6zlesme yapmanin cevazina engel teskil etmiyorsa,
ayni sekilde stitten kesmenin iki y1l icinde oldugunu bildiren ayet de daha
uzun veya daha kisa bir siirede siitten kesmeye engel teskil etmez. Bu
durumda bu ayette de iki yilin belirtilmis olmasini, babaya emzirme
licretinin vacip oldugu siire seklinde anlamak miimkiindiir.83

Bakara 2/233. ayetten farkli olarak bu ayette siitten kesme, emzirme
lcreti ile baglantisiz olarak iki y1l ile kayitlanmistir. Bakara 2/233. ayeti,
emzirme icreti ile iliskilendirmek daha kolay iken, bu ayeti emzirme licreti
ile iliskilendirmek o kadar kolay gozikmemektedir. Dahasi bu ayet,
emzirmenin tam iki yi1l dolduktan sonra ¢ocugun siitten kesilmesini ifade
etmemekte, aksine iki yil icinde daha az bir siirede g¢ocugun siitten
kesilebilecegini ifade etmektedir. Bu durumda emzirme iicretinin stiresi de
cocugun siitten kesilmesine bagh olarak degisecektir. Dolayisiyla bu ayeti,
sliresi degisken bir sey ile iliskilendirmek problemli goziikmektedir.

4. “Iki Yildan Sonra Radd’ Yoktur” Hadisi

Hz. Peygamberden rivayet edilen “Iki yildan sonra rada‘ yoktur”
hadisine gelince, Cessas, bu konuda meshur olan hadisin “Siitten kesmeden
sonra radd’ yoktur” seklinde siire kaydi olmaksizin oldugunu ve bu seklinin
yukaridakinin ash olmasinin miimkiin oldugunu belirtir.84 Kudiiri'nin bu
rivayet ile ilgili degerlendirmesi séyledir: Bu haber, bir tariki hari¢ ibn

82 Baberti, et-Takrir, 1, 254.
83 Kudiri, et-Tecrid, X, 5357; Kasani, Beddi’, 1V, 7.
84 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 117. Ayni agiklama i¢in bk. Kasani, Beddi’, 1V, 7.
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Abbas’a dayanan mevkuf bir haberdir. Miisned olan tariki el-Heysem b.
Cemil'in Ibn Uyeyne kanaliyla rivayet ettigi tariktir ki, bu kisi, bedevidir ve
ibn Uyeyne’nin ashabinin énde gelenlerinden de degildir. Dolayisiyla bu
haberde acik bir inkita mevcuttur.8s

Muhaddislerin bu haber ile ilgili degerlendirmeleri de haberin mevkuf
oldugu seklindeki degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Mesela Beyhaki (6.
458/1066), bu hadisin merfii olarak da rivayet edildigini ancak dogrusunun
mevkuf olmasi oldugunu belirtmistir.86

Diger yandan Hanefiler, hadisin bu lafiz ile sabit oldugu kabul edilse
bile iki y1l1 ifade eden ayetin tevilinde oldugu gibi babaya emzirme iicretinin
vacip olmasi seklinde tevil edilecegini ifade etmislerdir.8”

Ancak bu haber, mevkuf olsa bile ibn Abbas disinda Omer, ibn Mes‘id
ve Ali'den de mevkuf olarak nakledilmistir.88 Hanefiler, diger mezheplerin
kabul etmemesine ragmen hamileligin azami siiresi konusunda Aise’den
gelen mevkuf haberi delil olarak kullanmaktadirlar. Kald1 ki, bu sahabilerden
gelen mevkuf haberi ayetlerin zahiri de desteklemektedir.

C. Rada‘ Miiddetinin Otuz Ay Oldugu Goriisiiniin Delili

Hanefilerin yukaridaki itirazlarinin tamaminin dogru oldugu kabul
edilse bile bu, Eb(i Hanife’'nin goriisiinii temellendirmek icin yeterli degildir.
Bu yiizden bunlari, haram kilan rada‘ miiddetinin iki y1l ile sinirli olmadigini
gostermeye yonelik itirazlar olarak degerlendirmek gerekir. Rada’
miiddetinin, otuz ay oldugu ise ayrica delillendirilmesi gereken bir
meseledir. Bu konuda da Hanefiler birbirinden farkl yollar izlemislerdir.
Kaynaklar incelendiginde bu gortisii temellendirmek i¢in Hanefilerin iki yola
basvurdugu goériilmektedir. Birincisi, bunun ihtihsan veya ihtiyat yoluyla
konulmus bir hiikiim oldugu seklindedir; ikincisi ise “Onun tasinmasi ve
siitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46/15) ayetine tutunulmasidir. Ancak her
iki istidlal de bir¢ok yonden tartismaya agiktir.

1. Ebii Hanife’nin Bu Konuda Istihsana Basvurdugu Yorumu:
Bu yorum, 6zellikle Cessas tarafindan ileri siiriilmiis ve islenmistir.

Cessas, yukaridaki istidlal'in devami niteliginde iki yildan sonra alt1
ayin nasil eklenip de siit emme siiresinin otuz aya ¢iktigini Kerhi'nin ifadeleri
dogrultusunda su sekilde izah etmistir:

“Hakkinda bir nas bulunmadigi i¢gin haram kilan siit emme miiddetinin

85 Kudiiri, et-Tecrid, X, 5358.

86 Beyhaki, Ma'rifetii’s-stinen ve’l-dsar, X1, 267.

87 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 117; Kasani, Beddi’, 1V, 7; Merginani, el-Hiddye (Fethu’'l-
kadir serhi ile), 111, 425.

88 Jbnii’l-Hiimam, Fethii’l-kadir, 111, 426; Ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehddisi’l-Hiddye, 11,
68.
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belirlenmesinin yolu igtihattir. Ciinkii mekadir (miktarlarla ilgili konular)
kiyas yoluyla ispat edilemez. Haram kilan siit emme siiresi de mekadir
kapsaminda olduguna gére bunun yolu, ya tevkif ya da i¢tihattir. Bu konuda
bir tevkif bulunmadigina goére bu miiddetin tesbiti konusunda igtihattan
baska yol kalmamaktadir. ictihat séz konusu oldugunda da tipki
yaralamalarin ersi ve mehr-i misil gibi konularda oldugu gibi mii¢tehit, zann-
1 galibe dayanarak reyiyle bu konuda bir miktar belirlediginde artik niye su
miktarin degil de bu miktarin belirlendigi konusunda bir soru yoneltilmesi
yersiz olur. Mutad olan siit emme siiresi iki yi1l olduguna ve yukarida
belirtildigi sekilde siit emme miiddetinin iki yildan fazla oldugu sabit
olduguna gore iki yila eklenen bu siirenin, cocugun nutfe halinden siit ile
gidalanacagi hale geldigi siire -ki, bu da hamileligin asgari siiresi olan alt1
aydir- olmasi, en uygun olanidir. iste iki yildan sonra ¢ocugun siit ile
gidalanmaktan normal yiyecek ile gidalanmaya gectigi bu siire alt1 ay olarak
kabul edilir. Diger yandan “Onun tasinmasi ve stitten kesilmesi, otuz aydir”
(Ahkaf 46/15) ayeti, hem hamilelik hem de rada‘ siiresini ifade etmektedir.
Ardindan “Cocugun stitten kesilmesi, iki yil igindedir” (Lokman 31/14)
denilince, hamilelik miiddetinin alt1 ay oldugu ortaya ¢ikar ve ayette “anne
karninda tasinmasi alt1 ay, siitten kesilmesi de iki y1l icinde olur” denilmis
gibi olur. Hamilelik miiddeti iki y1ldan fazla olamayacagina gore, rada’‘ icin bu
ayette (Lokman 31/14) belirtilen iki yillik miiddete yapilan eklemenin diger
ayetin (Ahkaf 46/15) hamilelik icin icerdigi siireyi -alt1 ay1- gegmemesi
gerekir.”89

Cessas bu istidlali, hem igtihadin hem de istihsanin bir tiirii olarak
degerlendirir®Verilen érneklere bakilacak olursa Cessas'in bu meselede
dayandig1 ve ictihadin, kiyastan farkli bir tiirii olarak degerlendirdigi bu
istidlalin, diger mezhepler tarafindan “tahkiku’l-menat” olarak adlandirilan
istidlale karsilik geldigini s6ylemek miimkiindiir.!

Kasani de Eb( Hanife'nin rada‘ miiddetinin otuz ay olduguna istihsan
yoluyla ulastigini belirtir ve bunu su sekilde agiklar:

“Eb{l Hanife, iki y1ldan sonra rada‘ hiikmiiniin (siiresinin) alt1 ay daha
devam ettigi konusunda istihsana basvurmustur. Clinkii alt1 ay, cocugun
halinin degistigi en az siiredir. Zira ¢ocuk annesinin karninda alt1 ay, onun
gidast (kan) ile beslenerek kalir. Sonra annesinden ayrilir ve beslenme
konusunda asil haline gelir.”92

Zifer de Cessas'in ifade etmeye calistigl bu istidlale tutunmaktadir.
Ancak o, iki sene iizerine eklenen siireyi alt1 ay olarak degil, bir y1l olarak
takdir etmistir. Ciinkii bir seyin bir halden baska bir hale ge¢cmesi icin uygun

89 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 266-268; Cessas, ayni istidlali Ahkdmu’l-Kur’an’da
da kullanmistir. Bk. II, 116. Cessas’in ifadeleri biraz kisaltilarak verilmistir.

90 Cessas, el-Fusiil, 11, 202 ve 343.

91 Ornek olarak bk. Gazali, el-Miistesf3, 11, 323.

92 Kasani, Bedai', 1V, 6.
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olan siire bir yildir. Nitekim nikahin feshedilip feshedilmemesi konusunda
cinsel iktidar1 olmayan Kkisiye (innin) taninan siire de bir yildir.93 “Havl”
kelimesinin y1l anlaminda kullanilmasi da Ziifer’in bu goriisiinii destekler
niteliktedir. Ciinkii bir seyin bir halden baska bir hale ge¢cmesi i¢in gereken
slireyi ifade etmesi sebebiyle yila “hav]l” denilmistir.

Cessas'in Kerhi'ye atfederek acikladigi bu istidlali bize gore bazi
yonlerden tartismaya agiktir. Soyle ki;

1) Cumbhur ile birlikte Eb{i Ylisuf ve Muhammed'in siit emme siiresinin
iki y1l olduguna iliskin tutundugu ayetler ve hadisler dururken, Cessas’in bu
konuda bir tevkif/nass bulunmadigini sdylemesi, tartismaya agiktir. Eb
Hanife’'nin goriisiic sayet cumhurun goériisiinden daha saglam bir nassa
dayansaydi, yapilan te'viller, kabul edilebilirdi. Ancak sonugta ihtihsana
dayanan bir goriisten hareketle iki yilin ifade edildigi naslarin ve asarin
hepsini te’vil etmek pek tutarli gériinmemektedir. Sayet Eb(i Hanife, rada“
miiddetinin iki y1l oldugu, imameyn de otuz ay oldugu goriisiinde olsaydi
Cessas, herhalde radd‘ miiddetinin iki y1l oldugunu ispat konusunda mevcut
naslara ve asdra rahatlikla dayanirdi. Cessas'in bu konuda bir nas
bulunmadigini s6ylemesi ile asagida gelecegi lizere sonraki Hanefi fakihlerin
Eb( Hanife'nin goriisiinii temellendirmek i¢in “Onun tasinmast ve siitten
kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46/15) ayetine tutunmalari arasinda bir ¢eliski
ortaya ¢ikmaktadir.

2) Cessas'im mekadir'in kiyas yoluyla degil, ictihat yoluyla sabit
oldugunu sdylemesi ve miictehide niye su siireyi degil de bu siireyi takdir
ettiginin sorulmasinin yersiz oldugunu ifade etmesi de tartismaya agiktir. Bu
durum ayni sekilde Ziifer’in iki yila bir yil daha ilave ettigi goriisii veya
Malik’in iki seneye bir ay veya iki ay ilave ettigi goriisii icin de gegerlidir. Zira
onlar da ayni gerekceye dayanarak zann-1 galib ile iki y1l lizerine bu stireleri
takdir etmektedirler ve onlara da niye bu siireleri takdir ettiklerinin
sorulmamasi yerinde olur.

Cessas, aslinda yoneltilmesi muhtemel bu itirazi kendisi glindeme
getirip cevaplamaya c¢alismistir, ancak buna sadra sifa bir cevap
verememistir. Soyledigi sey, yukarida yaptig1 izahi tekrar etmekten oteye
gitmemistir.%4

3) Diger yandan nafaka ve mehrin miktarinin tayin edilmesinin bizim
goriislerimize birakilmis olmasi, haram kilan emme siiresinden farkli bir
meseledir. Clinkii nafaka ve mehir, hak sahibi ilgili kisilerin durumlarina
bagli olarak degiskenlik gosteren durumlardir. Haram kilan siit emme siiresi
ise kisilere baglh olarak degisen bir durum degildir.

93 Debisi, el-Esrdr fi’l-usil ve'l-fiiri, V, 1367; Seyh Bedreddin de Ziifer’in innin i¢in taninan
stireye kiyasla bir yil ilave ettigini belirtmistir. Bk. Letdifii’l-isdrat, s. 435.
94 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 11, 116.
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4) Bir halden bagka bir hale gecmesi s6z konusu oldugunda ¢ocugun,
slire -alt1 ay- bakimindan siit ile gidalanmaktan yemek ile gidalanmaya
gecmesinde, kan ile gidalanmaktan siit ile gidalanmaya geg¢mesi esas
alinmiyor mu ve bu bir kiyas olmuyor mu? Nitekim Seyh Bedreddin, iki yil
lizerine alt1 ay ilave edilmesini, “ibraten bi tegayyiiri §idaihi min demin ila
lebenin” seklinde ifade ederek “ibraten” kelimesi ile bunun bir kiyas
olduguna isaret etmistir.9s

5) Sayet iki yi1ldan sonra alt1 ayin daha takdir edilmesi, cocugun ihtiyaci
sebebiyle siitten kesilip yemege alismasini saglamaya yonelik ise Malik'in
goriisii dogrultusunda bu siire niye bir ay veya iki ay olmasin. Kaldi ki,
tecriibe yoluyla ¢ocugun iki y1l dolmadan 6énce normal gidaya alistirilmasinin
miimkiin oldugu bilinmektedir. Orfte yaygin olan durum da budur. Nitekim
ibni'l-Hiimam, ileri siiriilen delillerden bunun iki yildan sonra olmasinin
gerektigi sonucunun ¢ikmayacagini belirtir ve soyle der:

“Ser’, iki yil dolmadan o6nce c¢ocugun yavas yavas yemege
alistirilmasini yasaklamamistir. Yerlesmis olan ddet de ¢ocugun iki yildan
once yemege alistirilmaya baslanmasi ve iki yilin sonunda siitten tamamen
kesilmesi seklindedir. Buna gore ne 6rfen ne de ser‘an iki yil iizerine ek bir
stire gerekli degildir.”9¢

Hareket noktasi ihtiyat olmakla birlikte Cessas’in yaptig1 bu yorumun
bir benzeri, Deblsi tarafindan yapilmistir. Debiisi, imadmeynin goriistnii
acikladiktan sonra Eb(i Hanife'nin hangi gerekceyle iki yila alti ay daha
ekledigini su sekilde aciklamistir:

“Ancak biz diyoruz ki, siit emme konusunda hakedilen siire iki y1l olup
bu siire icinde ¢ocugun siit ile beslenmesi Adet haline gelmistir. Adet ise bir
anda, bir giinde degisen bir sey degildir. Dolayisiyla iki yi1ldan sonra da bu
adet illet olarak varhgini devam ettirmektedir. illet mevcut oldugu icin de
cocugun emmesi haram kilmaktadir. Sonra siire uzayinca adet degisir. Ebi
Hanife, adetin degistigi bu siireyi alt1 ay olarak takdir etmistir. Clinkii Allah
Tealanin bizi, sicak durumdan soguk duruma nakletmesi alti ayda
gerceklesmektedir. Ayn1 sekilde cenin, adete gore annesine bagl olarak
biiyliime ve onun gidasi (kan) ile gidalanma halinden ondan ayrilma ve kendi
gidasi (siit) ile gidalanir hale dogum ile gecer. Hamileligin asgari siiresi ise
alt1 aydir. Eb(i Y(isGf ve Muhammed’in dedigi ise kiyastir. Ancak Eb{i Hanife,
-her ne kadar emmemenin sebebi takarrur etmis olsa da- illetin mevcut
olmasi sebebiyle ihtiyata gore hareket etmis ve (iki yildan sonra alt1 ay daha)
hurmetin varligini kabul etmistir. Clinkii bu, ihtiyata gore hareket edilmesi
gereken bir konudur.”97

Debiisi’'nin bu yorumu da yukarida Cessas’in yaptigl yoruma yoneltilen

95 Seyh Bedreddin, Letdifii’l-isdrat, Siileymaniye, Yeni Cami, v. 135a.
96 [bni’'l-HimAam, Fethu'l-kadir, 111, 425.
97 Debisi, el-Esrar fi'l-usiil ve’l-fiird, V, 1367.
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itirazlara agiktir. Ciinkii bu yorum, Eb( Hanife’nin goriisiinii ihtiyat ile
aciklamanin disinda Cessas’in yorumu ile aymidir. Iki yorum da iki y1l iizerine
alt1 ayin ilave edildigini ve bunda ¢ocugun anne karnindaki siirenin -asgari
hamilelik miiddetinin- esas alindigini ifade etmektedir.

2. Ebii Hanife’nin Ahkdf 46/15. Ayetine Tutundugu Yorumu:

Eb( Hanife’'nin goriisiinii temellendirmede yetersiz kaldig: i¢in olsa
gerek gorebildigimiz kadariyla Kudri’den itibaren Hanefiler, bunun disinda
bir istidlale bagvurmuslardir. Bu da otuz ayin gectigi Ahkaf 46/15. ayettir.
Siirec icerisinde birinci istidlal biliyiik 6lciide terkedilmis ve bu ikinci istidlal
agirlik kazanmistir. Bununla birlikte bu ayetin Eb{i Hanife'nin goriisiiniin
temellendirilmesinde iki sekilde kullanildig1 gériilmektedir.

1) Kudlri ve Serahsi, “otuz ay1” temellendirmek icin Cessas’in
yukaridaki istidlaline yer vermekle birlikte esas itibariyle “Onun tasinmasi ve
siitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf 46/15) ayetine tutunmuslar, ayette
belirtilen otuz aylik siirenin, hamilelik ve radd‘dan her biri i¢in gecerli
oldugunu ileri siirmiislerdir.?8 Mesela Serahsi soyle demektedir:

“Eb{i Hanife ise “Onun tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz aydir” ayetine
tutunmustur. Ikisinin (hamilelik ve siitten kesme) bu siireye izafe
edilmesinin zahiri, belirtilen siirenin her biri i¢cin miiddet olmasini gerektirir.
Ancak hamileligin iki seneden fazla olmayacagi konusunda delil bulundugu
icin (hamilelik konusunda ayetin zahiri terk edilmis) siitten kesme siiresi,
zahiri lizere kalmistir.”

Merginani ve daha sonraki Hanefl fakihler de “otuz ay1”
temellendirmek icin bu ayete tutunmus ve ayetin anlaminin bu sekilde
olduguna, iki borg icin belirlenen siireyi 6rnek vermislerdir.?? el-Hiddye'nin
sarihleri de bu 6rnegi su sekilde bir climle ile aciklamistir: Mesela bir kimse
“Falana ve falana olan borcumu bir sene erteledim” dediginde bu siire, iki
borgtan her biri icin ayr siire olarak gecerli olur.100

Oncelikle bu istidlal ile ilgili su noktayr belirtmek gerekir. Ebi
Hanife’'nin goriisiinii desteklemek i¢in olanca ¢abasini harcamasina ragmen
Cessas, yukarida belirtildigi gibi eserlerinde bu ayete tutunmamis, aksine bu
ayetin hamileligin asgari miiddeti ile mutad olan siit emme siiresini birlikte
kapsadigini belirtmistir.191 Bu da EbG Hanife’nin goriisiini destekleme

98 Kudri, et-Tecrid, X, 5355; Serahsi, el-Mebstit, V, 136. Ayni sekilde Serahsi, usul eserinde
de bu iki ayetten isaretin delaleti ile hamilelik miiddetinin asgari siiresinin alt1 ay
oldugunun anlasildigini belirtmektedir. Bk. Usul, I, 237.

99 Merginani, el-Hiddye (Fethu’l-kadir serhi ile), 11, 424. Ayni yorum i¢in bk. Mevsili, el-
Ihtiyar, 111, 118; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik, 11, 299.

100 Ornek olarak bk. ibni’l-HiimAm, Fethu’l-kadir, 111, 424.

101 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 11, 116. Baska bir yerde ise {bn AbbAas’in bu ayet ve Lokman
31/14. ayetten hareketle hamileligin asgari siliresinin alti ay olduguna istidlalde
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konusunda bu ayetin sonradan delil olarak kullanildig1 izlenimi vermektedir.
Bu yorum gorebildigimiz kadariyla Kudlri’den itibaren Hanefilerin
eserlerinde goziilkmeye baslamis ve zaman igerisinde bu ayet, Eb{i Hanife’nin
goriisiinlin temel gerekcesi haline getirilmistir.

Bununla birlikte ayetin bu yorumu bazi yonlerden tartismaya aciktir.
Soyle ki;

a) Sayet Eb(l Hanife, hamilelik miiddetinin azami siiresinin otuz ay
oldugunu kabul etmis olsaydi, bu istidlale belli 6l¢ciide haklilik pay1
taninabilirdi. Ancak Hanefilere gore hamileligin azami siiresi iki y1l oldugu
icin bu istidlalde bir problem s6z konusudur. Bu yiizden Serahsi ve daha
sonraki Hanefi fakihler, hamilelik miiddeti konusunda bir delil sebebiyle
ayetin zahirinden vazgecildigini belirtmislerdir. Ancak ne Serahsi ne de
Merginani, ayetin zahirinden vazge¢meyi gerektiren bu delilin ne olduguna
burada deginmemislerdir. Bu delil, nesep konusunda belirttikleri lzere
hamileligin azam1 siiresi konusunda dayandiklar1 “Kirmen192 dénecek kadar
(vani ¢ok kisa) bir siire bile olsa bir ¢cocuk annesinin karninda iki yildan fazla
kalamaz” seklindeki Aise’ye ait sozdiir.

b) Gerek Hanefi fakihlerinin gerekse digerlerinin, “Cocugun stitten
kesilmesi, iki yil i¢indedir” (Lokman 31/14) ayeti ile birlikte bu ayetten
isaretin delaleti yoluyla hamileligin asgari miiddetinin alt1 ay oldugunun
anlasilacagini soylemeleri, otuz aylik siireyi, hamilelik ve rada‘y1 kapsayan
bir siire olarak kabul ettiklerini gdsterir. Bu ise buradaki otuz aylik siirenin
hamilelik ve rada‘dan her biri i¢in ayr1 siire oldugu seklindeki yorumlar ile
celismektedir. Mesela Serahsi bu konuda soyle demektedir:

“Hamileligin asgari miiddeti, alt1 aydir. Ciinki rivayet edildigine gore
adamin biri bir kadinla evlenmis ve kadin alti ay sonra bir cocuk
dogurmustur. Osman b. Affan, kadini recmetmek isteyince Ibn Abbas séyle
demistir: Sayet kadin, Allah’in Kitabina dayanarak sizinle tartisacak olsa size
galip gelir. Clinkl Allah bir ayette “Onun tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz
aydir” (Ahkaf 46/15) diger ayette de “Cocugun siitten kesilmesi, iki yil
icindedir” (Lokman 31/14) buyurmaktadir. Cocugun stitten kesilmesi i¢in iki
yil ¢ikinca hamilelik icin geriye sadece alt1 ay kalmaktadir. Bunun tzerine
Osman kadina had uygulamaktan vazgecti. Ayni sekilde Ali’den de benzer bir
olay rivayet edilmigstir.”103

Nitekim Abdiilaziz el-Buhari, ayetteki “haml”in el ve kucakta tasinmasi
anlaminda anlasilip otuz aylik siirenin “haml” ve “siitten kesme” i¢in ayr1 ayr1
slire olmasi halinde hamileligin asgari siiresinin bu ayetten isaretin delaleti

bulundugunu ve ilim ehlinin bu konuda ittifak ettigini belirtir. Bk. Cessas, Ahkdmu’l-
Kur’dn, V, 219.

10z Eskiden yiin egirmek i¢in kullanilan bir alet.

103 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 44. Benzer agiklama i¢in bk. Merginani, el-Hiddye (Fethu'l-kadir
serhiile) IV, 325.
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yoluyla sabit olmayacagini ve ayetin rada’ miiddetinin otuz ay oldugu
konusunda Eb( Hanife i¢in hiiccet olacagini belirttikten sonra soyle
demektedir:

“Sayet “haml”den maksat, cumhurun kabul ettigi lizere anne karninda
tasinmasi ise -Ki, zahir olan budur- bu meselede Ebli Hanife’'nin bu ayete
tutunmasi miimkiin degildir.”104

Aymi sekilde Baberti, cumhurun buradaki “haml”’in anne karninda
tasinmasi anlaminda oldugu konusunda ittifak ettigini belirterek, Ebi Ylsuf
ve Muhammed’in goriisii dogrultusunda bunun isaretin delaletine 6rnek
olacagini belirtmistir.105

Ibn Niiceym ise Merginani’nin burada bu sekilde bir yorum yaptigini
ancak nesebin siibutu konusunda dogru olan goriise donerek hamilelik
miiddetinin asgari siliresinin alti ay olduguna delil olarak bu ayeti
kullandigin1 ifade etmistir.1% Ashinda ibn Niiceym’in belirttigi gibi
Merginani'nin goriisiinden déonmesi soz konusu degildir. Zira basta Serahsi
olmak iizere bu siit emme siiresinin otuz ay oldugu konusunda bu ayete
tutunan tiim Hanefi fakihlerin, nesep konusuna geldiklerinde bu
goriislerinden donduigiinii séylemek gerekir ki, bu dogru bir izah degildir.

¢) Buyorumla ilgili olarak usuli agidan el-Hiddye sarihlerinin giindeme
getirdikleri ve cevaplamaya calistiklar: bir itiraz da sudur: Bu yorumla ayetin
zahirinden anlasilan otuz aylik hamilelik siiresinin haber-i vahide
dayanilarak eksiltilmesi, Kitab’in anlaminin degistirilmesi olup Kitab’'in
anlaminin haber-i vahid ile degistirilmesi caiz degildir.

Celaliddin el-Kurlani'nin bu itiraza verdigi cevap su sekildedir:

“Evet, Kitab’'in anlaminin haber-i vahid ile degistirilmesi caiz degildir.
Ancak Kitap (ayet) miievveldir. Miievvel ayet ise hiikiim ispatinda kiyas
gibidir. Ayetin miievvel oldugunu sdylememizin nedeni ise Fahrulislam
Pezdevi'nin iki middet (iki sey) icin konulmus siireyi, ikisine dagitmis
olmasidir. Ayni sekilde ehl-i tefsirin tamami da siirenin ikisine dagitilacagi
goriisiindedir. Nitekim rivayete gore birisi bir kadin ile evlenmis ve kadin alt1
ayda bir ¢ocuk dogurmustur. Kadin Osman radiyalldhu anh’a getirilince
Osman, kadinin recmedilmesi konusunda istisare etmistir. Bunun Uzerine
ibn Abbas, “Eger kadin size karsi Allah’in Kitabu ile karsi ¢ikmis olsaydy, size
galip gelirdi” demistir. “Bu nasil olur” dediklerinde ibn Abbas séyle demistir:
Allah bir ayette “cocugun anne karninda tasinmasi ve siitten kesilmesi otuz
aydir”, diger ayette de “anneler cocuklarini tam iki y1l emzirirler” buyuruyor.
Buna gore cocugun anne karninda tasinmasi alt1 ay, siitten kesilmesi ise iki

104 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr, 1, 113.
105 Baberti, et-Takrir i Ustili Fahrilisldm el-Pezdevi, 1, 254.
106 {bn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 389.
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yildir. Bunun tizerine Osman, kadini birakt.”107
Baberti ise bu itirazi ve buna verilen cevabi su sekilde kaydeder:

“Dersen ki, ayetin zahirindeki siireyi eksilten bu delil, hadis oldugunun
kabul edilmesi halinde bununla Kitab’in zahirinin degistirilmesi soz
konusudur. Bu ise caiz degildir. Buna su sekilde cevap verilmistir: Kitap
(ayet) miievveldir. Ciinkii ehl-i tefsirin tamamu iki borg¢ icin konulan stireyi
ikisine dagitmistir. Dolayisiyla Kitab’in, musannifin istidlalde bulundugu
hiitkme delaleti kat‘? degildir. Nitekim su rivayet de bunu desteklemektedir.
birisi bir kadin ile evlenmis ve kadin alti ay sonunda bir ¢ocuk
dogurmustur.... Bu durumda Kitab'in bu hiikme delaleti kat? olmadigina
gore, Kitab’in hiitkmiiniin degistirilmesi de s6z konusu degildir. Bundan ¢ikan
sonug, sadece fer? bir meselenin miievvel bir ayet ile ispatidir ve bunda
garipsenecek bir sey yoktur.”108

Ayni ise bu itirazi ve buna verilen cevabi su sekilde kaydetmistir:

“Bu haber, haber-i viahiddir ve bununla Kitab’in tefsiri caiz degildir,
dersen derim ki, buna su sekilde cevap verilmistir: “Kitap (ayet) miievveldir.
Fahrulislam el-Pezdevi ve ehl-i tefsirin tamamy, iki borg i¢in konulan siirenin
imkan olciisiinde ikisine dagitilacagi goriisiindedir. Dolayisiyla Kitab'in,
musannifin istidlalde bulundugu hiikkme delaleti kat1? degildir. Nitekim su
rivayet de bunu desteklemektedir. Birisi bir kadin ile evlenmis ve kadin alt1
ay sonunda bir ¢cocuk dogurmustur.... Bu durumda Kitab’in bu hiikme delaleti
kat1 olmadigina gore, Kitab’in hiikmiiniin haber-i vahid ile tefsiri de soz
konusu degildir.”109

Ancak bu itiraza verilen cevap da bazi agilardan tartismaya agiktir.

I1k olarak bu itiraz ve itiraza verilen cevap hamileligin iist sinirinin iki
yll oldugunu belirten “Kirmen dénecek kadar bir siire bile olsa bir ¢ocuk
annesinin karninda iki yildan fazla kalamaz’110 seklindeki s6ziin hadis
olmasina bagl olarak ele alinmistir. Halbuki bu s6z, birgok Hanefi fakihin de

107 Kurlani, el-Kifaye, 11, 127-128.

108 Bjbert], el-indye (Fethu’l-Kadir ile), 111, 424.

109 Ayni, el-Bindye, 1V, 811.

110 Hanefiler, Aise’nin bu séziine dayanarak hamilelik miiddetinin azami siiresinin iki y1l
oldugu goriisiindedirler. Hamileligin azam{ siiresi konusunda mezhepler farkl goriisler
ileri siirmiislerdir. ibn Riisd’iin su ifadeleri bu konuda fikir verecek niteliktedir: “Fakihler,
¢ocugun babaya nispet edilecegi azam1 hamilelik siiresinde ihtilaf etmislerdir. Malik, bes
sene oldugunu, ashabindan bazilari ise yedi sene oldugunu sdylemislerdir. Safiiler dort
sene oldugunu, Kiifeliler (Hanefiler) iki sene oldugunu, Muhammed b. el-Hakem bir yil
oldugunu, Zahiriler ise dokuz ay (metinde hatali olarak alt1 ay seklinde geciyor) oldugunu
soylemislerdir. Bu, ddet ve tecriibeye basvurulmasi gereken bir meseledir. Muhammed b.
El-Hakem ile Zahirilerin gorisii, mutad olana daha yakindir. Dolayisiyla hiikmiin, mutad
olana gore verilmesi gerekir, nadir belki de imkansiz olana goére degil.” Bidayetii’l-
miictehid, 11, 300. Hamilelik miiddetinin azami siiresi ile ilgili goriislerin gerekcelerinin
degerlendirilmesi konusunda bk. {bn Hazm, el-Muhalld, X, 316-317.
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kabul ettigi iizere hadis degil, Aise'nin soziidiir. Mesela Serahsi, bu s6z ile
ilgili olarak séyle demektedir: “Bdyle bir sey rey ile bilinemez, Aise bunu Hz.
Peygamberden isiterek soylemis olmalidir.”11? Ayni sekilde Merginani de
bunun Aise’nin s6zii oldugunu ifade etmistir.112

Hanefilere gore, zahir ifadelerin kesin ya da kesine yakin bilgi ifade
ettigil13 géz Oniine alindiginda hadis ile ayetin zahirinin terkedilmesini
aciklamak problemli iken, sahabi sozii ile terkedilmesini agiklamak daha
problemli goziikmektedir. Diger yandan Hanefilere gére mesela miicmelin
aciklanmasinda oldugu gibi catisma olmadigi takdirde daha asagi mertebede
bir delil ile tevil/beyan miimkiin iken ¢atisma halinde en azindan aym
kuvvette olmasi sart kosulmustur.l* Bu yorumda ise bir miicmelin
aciklanmasi degil, Aise'nin sbziine dayamlarak, Kitab’in zahirinin terk
edilmesi s6z konusudur.

Ikincisi, verilen cevapta ayetin miievvel oldugu gerekgesiyle zanni
oldugu, dolayisiyla haber-i vahid ile bunun mimkiin oldugu belirtilmistir.
Ayetin miievvel olmasi ise diger anlamin (iki yillik stirenin hamilelik ve siit
emme i¢in gecerli olmasi) ihtimal dahilinde olmasina baglanmistir. Eger
kastedilen bu ise ihtimal dahilinde olan bu anlam mercuh, bu yorumla
benimsenen anlam ise racih anlam olmaktadir. Bu durumda 6nce ayetteki
otuz aymn hem hamilelik hem de siit emme i¢in ayri siire oldugu ileri
stiriilmiis sonra Aise’nin sozii ile bu racih anlamdan da vazgecilmis
olmaktadir.

Ugiinciisii, Babert’nin belirttiginin aksine sonugta miievvel ayet ile
fer? bir meselenin ispati degil, Kitab’in zahiri ile catisan sahabi sozii ile fer?
bir meselenin ispat1 s6z konusudur. Ciinkii Kitab'in zahiri, bu s6z sebebiyle
terkedilmistir.

d) Merginani tarafindan verilen “iki bor¢ icin bir yil erteleme”
ornegindeki kullanim ayetteki kullanimdan farkhdir. Zira iki borg¢tan
herhangi birinin dne alinmasi veya ikisinin birden 6denmesi miimkiindiir.
Fakat hamilelik ve emzirme birbirini takip eden iki siiregtir. ikisinden sadece
hamilelik 6nce gelebilir ve ikisinin ayni anda olmasi da mtimkiin degildir.115

Nitekim Ibnii’l-Hiimam da lafzin bu sekilde kullaniminda dil agisindan
iki yonden problemin s6z konusu oldugunu ifade eder:

111 Serahsi, el-Mebstit, VI, 45.

112 Merginani, el-Hiddye (Fethu’l-kadir serhi ile birlikte), IV, 325.

113 Hanefilerde hakim goriis, bilgi degeri agisindan zahir lafiz kesin bilgi (ilmi) gerektirir.
Bu konuda bk. Debisi, Takvimii’l-edille, s. 116; Serahsi, Usill, 1, 164; Pezdevi, Usiil (Kegfii’l-
esrar serhiile), I, 127. Zahir ifadelerin bilgi degeri konusunda ayrintili bilgi i¢cin bk. Davut
iltas, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yénteminin Delalet Anlayisi, s. 240-246.

114 Bu konuda Hanefilerin goriisii icin bk. Molla Hisrev, Mir'datii’l-usil, s. 282; ibn
Abdissekir, Miisellemii’s-stibiit, 11, 48.

115 Bu yiizden Ibn Hacer, ayetin bu sekilde anlasilmasini garip bir tevil olarak
nitelendirmistir. Bk. Fethu’l-bdri, 1X, 50.
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Birincisi, “otuz” kelimesinin ayni anda biri otuz, digeri yirmi dort
anlaminda kullanilmis olmasidir. Bu, biri hakiki digeri mecazi iki medliliin
arasinin bir lafizla birlestirilmesi demektir ki, bdyle bir kullanim
problemlidir.

ikincisi, 6zel isimlerde oldugu gibi say1 isimlerinden herhangi birinin
de mecaz yoluyla digeri i¢cin kullanilmasinin problemli olmasidir.116

Bu yiizden ibnii’l-Hiimam, Eb(i Hanife’nin goriisiiniin desteklenmesi
konusunda bu ayete tutunulmasinin isabetli olmadigini, yukarida Cessas ve
Debiist'nin yaptigi agiklama dogrultusunda Bakara 2/233. ayete
tutunulmasinin buna goére daha miimkiin oldugunu belirtir. Bununla birlikte
bu yorumu da zayif bulur.117

ibn Abidin, Rahmetinin (1205/1791)118 [bni’'l-Hiimam’in birinci
itirazina su sekilde cevap verdigini kaydeder: Ayetteki “hamluh ve fisaluhi”
ikisi de miipteda olup “seldsiine” bu ikisinden birinin haberidir, digerinin
haberi ise mahzufdur. Buna gore haberin biri hakikat anlaminda, digeri de
mecaz anlamda kullanilmis olur ve bir lafzin iki anlamda kullanilmasi sz
konusu olmaz. Ikinci itiraza ise soyle cevap verdigini kaydeder: “Hac, bilinen
aylardadir” (Bakara 2/197) ayetinde “eshur” kelimesi, iki ay ve {li¢lincii ayin
bir kismi i¢in kullanilmistir. Bu ayetteki kullanim da béyledir. Buna gore say1
isminin mecazen baska bir say1y1 ifade etmede kullanilmasi miimkiindtir.

ibn Abidin birinci itiraza verilen cevap ile ilgili bir degerlendirmede
bulunmamistir. Ancak ikinci itiraza verilen cevabin dogru olmadigini belirtir.
Clnkii “sehr” kelimesi say1 isimlerinden degildir. Say1 isimlerinin baska bir
anlamda kullanilmasi ancak istisnada s6z konusu olur. Burada ise istisna s6z
konusu degildir.11? Birinci itiraza verilen cevap da bize gore birbirine bagh
sliregleri ifade acgisindan dilin kullanimina aykiri olmasi sebebiyle ikna edici
degildir. Sayet otuz aylik siire, her biri icin ayr1 ayr1 kastedilmis olsaydi,
ayetin “ve hamluhi ve fisdluh(i kildhuma (veya kulli vahidin minhuma3)
selasline sehran” seklinde olmasi gerekirdi.

2) Kudiri, “Onun tasinmasi ve stitten kesilmesi, otuz aydir” (Ahkaf
46/15) ayeti ile ilgili olarak yukaridakinin yaninda farkli bir yoruma daha
isaret eder Buna gore ayetteki “hamluh@i” ifadesi ile elde ve kucakta tasima
anlami kastedilmektedir. Ciinkii cocugun anne karninda tasinmasi, ayetin
basinda ge¢mekte olup “hamluhii” ifadesinin yeni bir anlama hamledilmesi

116 Tbnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 424; Siraciiddin ibn Niiceym, en-Nehru’l-fdik, 11, 299.
117 {bnii’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 111, 425.

118 Tam adi Ebu’l-Berekat Mustafa b. Muhammed b. Rahmetullah b. Abdiilmuhsin el-
Eyylbi el-Ensari{’dir. er-Rahmeti ismiyle meshur olmustur. Dimegsk bdlgesinin Hanefi
fakihlerindendir. ibn Abidin, eserlerinde “Seyhu Mesayihina” diye niteledigi Rahmeti’nin
goriislerine ve aciklamalarina sik sik atifta bulunmaktadir.

119 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1V, 396.
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daha uygundur.120

Kud@r?'nin giindeme getirdigi bu yorum, sonraki Hanefi fakihler
tarafindan da kullanilmistir. Mesela Kasani, bu ifadenin anne karninda
tasinmasi yaninda kucakta tasinmasi seklinde de anlasilabilecegini
soylemistir. Ciinkii g¢ocuklar c¢ogunlukla bu siire iginde kucakta
tasinmaktadir. Bu durum otuz ayin tamaminin hem kucakta tasinma hem de
slit emme siiresi olmasini gerektirir. Ciinkii iki seyin bir vakte baglanmasi,
vaktin bu iki sey arasinda taksim edilmesini gerektirmez. Mesela “Senin
orucun ve zekatin Ramazan ayindadir” denilmesi, Ramazan ayinin bu ikisi
arasinda taksimini gerektirmez. Aksine ayin tamami bu ikisi i¢in vakit olur.
Bu ayette de durum ayni sekildedir.121

Ayni sekilde Mevsili, icmad sebebiyle122 hamilelik miiddeti otuz ay
olarak takdir edilemeyecegi i¢in ikinci bir yorum olarak bunun kucakta
tasinmasi olarak anlasilmasinin miimkiin oldugunu belirtir.123

Benzer sekilde Zeylal de ayetteki “hamluh(i” ifadesinin anne
karnindaki hamilelik olarak anlasilmasi halinde delil sebebiyle bunun otuz
ay olmadig bilindigi i¢in “hamluh(” ifadesinin kucakta tasinmasi anlamina
geldigini belirtmistir.124

iki yoruma da yer veren Seyh Bedreddin, KAsani’'nin yaptig1 yorumu su
sekilde gerekgelendirmistir:

“Ya da sdyle denilebilir: Ayette “tasima” ile kastedilen, elde ve kucakta
tasinmasidir. Zira anne karninda tasinmasi, ayetin basindaki “hamelethu
ummuhi kurhen” ifadesinden anlasilmaktadir. Sayet “ve hamluh(i” ifadesi de
anne karninda tasinmaya hamledilecek olursa bu durumda ayette tekrar s6z
konusu olacaktir. Oysa aslolan kelamin, tekrara degil, yeni bir anlam ifade

etmeye hamledilmesidir.”125
Bu yorum da bize gore degisik acilardan tartismaya aciktir.

a) Oncelikle Kasani'nin “iki seyin bir vakte baglanmasi, vaktin bu iki
sey arasinda taksim edilmesini gerektirmez” seklindeki sozii, “Anneler,
emzirmeyi tamamlatmak isteyen babalar icin c¢ocuklarini tam iki yil
emzirirler” (Bakara 2/233) ayetinde mubhalif goriiste olanlar icin gerekce
olacak niteliktedir. Ciinkii muhalif goriiste olanlara gore de bu ayette
belirtilen iki yillik siire icinde emzirme iicretinin babaya vacip olmasinin
yaninda iki y1llik siire icinde emme sebebiyle haramligin sabit olmasi hitkmii
de sabit olur. Dolayisiyla tipki Kasan?’nin burada belirttigi gibi iki sey bir

120 Kudiiri, et-Tecrid, X, 5356.

121 Kasani, Beddi’, 1V, 7.

122 Burada Mevsil{'nin icma ile kastettigi, Hanefilerin goriistidiir.
123 Mevsuli, el-fhtiydr, 111, 118.

124 Zeylal, Tebyinii’l-hakdik, 11, 182.

125 Seyh Bedreddin, et-Teshil, 11, 1176.
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vakte baglanmis olur.

b) Ayetteki “hamluh(” ifadesinin bu sekilde yorumlanmasi, basta
Hanefiler olmak lizere tiim fukahanin, hamileligin asgari siiresinin alt1 ay
oldugunu bu ayetten c¢ikarmalarina aykiridir. Sayet anne karnindaki
hamileligin asgarl siiresi, bu ayetten anlasiliyorsa o takdirde ayette
“hamluh” ifadesiyle kastedilen ¢cocugun kucakta taginmasi olamaz. Nitekim
ilk donem fakih ve miifessirlerden ayetteki “hamluh@” ifadesini, kucakta
tasinma seklinde anlayan hi¢ kimse yoktur. Aksine bu sekilde anlasilmasi,
garip ve zorlama bir yorum olarak degerlendirilmistir. Mesela ibn Kudame
bu yorum hakkinda soyle demektedir: “Ebi Hanife'nin bu te’vili,126 Kitabin
zahirine ve sahabenin goriisiine aykir1 zorlama bir yorumdur.”127 ibn Hacer
de bu yorumu, garip bir te’vil olarak nitelendirmistir. Clinkii cumhura gore
bu ayet, hamilelik miiddetinin asgari sinir1ile rada‘ miiddetinin azami sinirini
ifade etmektedir.128

c) Kudiri ve Seyh Bedreddin’in “haml”in anne karninda tasinmasi
anlaminda anlasilmasi halinde ayette tekrara diisiilmiis olacagi seklindeki
aciklamalar1 da tartismaya agiktir. Soyle ki, tekrardan kaginmak icin “haml”
kelimesine kucakta tasima anlamini vermeyi gerektirecek bir zorunluluk
yoktur. Diger yandan miifessirler “hamluh(i” kelimesinin habere uygun
olmasi i¢in “miiddetu hamlihi” takdirinde oldugunu ifade etmektedirler.129
Bu durumda “haml” kelimesinin zamir olarak degil, yeniden acik olarak
getirilmesi daha uygundur. Aksi takdirde “haml” kelimesine ve ¢ocuga raci
iki zamir pes pese gelmis olur.

Babertl de bu yorumun tartismaya ac¢ik oldugunu belirterek buna su
sekilde cevap vermistir: “Birinci haml ile mutlak anlamda haml, ikincisi ile de
sliresinin aciklanmasi kastedilmistir.”130

Sonug ve Degerlendirme

Kaynaklar incelendiginde haramlig1 doguran siit emme meselesinde
ibnii’l-Hiimam’dan itibaren mezhep icinde imameynin goériigiiniin delilleri
bakimindan daha sahih (esah) kabul edilmeye baslandigi goériilmektedir.
Ibni'l-Hiimdm Eb( Hanife'nin goériisiiniin temellendirilmesine birtakim
itirazlar yonelttikten sonra Tahavi'nin de tercih ettigi imameynin goriisiiniin
daha dogru (esah) oldugunu ifade etmistir.131 Daha dnce Tahavi tarafindan
tercih edilmesine ragmen Ibni’l-Hiimam’a gelinceye kadar Hanefi
kaynaklarda imameynin goriisiiniin daha sahih oldugu seklinde bir ifadeye

126 Yukarida agiklamalardan da anlasilacag iizere bu te’vilin Eb{i Hanife’ye degil, Hanefi
fakihlere nispet edilmesi daha dogrudur.

127 Ibn Kudame, el-Mugnf, X1, 320.

128 Thnii’l-Hacer, Fethu’l-Bdri, IX, 50.

129 Ornek olarak bk. Zemahser?, Kessdf, V, 499.

130 Baberti, et-Takrir, 1, 254.

131 [bni'l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 111, 425.
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rastlamilmamasi bu tespiti destekler niteliktedir. Ibni’'l-Hiimdm’a gelene
kadarki Hanefi fakihler, yukarida belirtilen sekillerde EbG Hanife’nin
goriisiinii temellendirmeye calismiglardir. ibni’l-Hiimam’dan sonra gelen
Ibn Kutluboga, ibn Niiceym, Ali el-Kari, Seyhizade, Haskefi, Siiriinbiilali gibi
gec donem Hanefi fakihleri ise delilleri bakimindan imameynin goriisiiniin
daha kuvvetli oldugunu ve bu goriis dogrultusunda fetva verildigini
belirtmislerdir.132

Yukarida yapilan agiklamalardan EbG Hanife'nin, haramligi doguran
sit emme siiresinin otuz ay oldugu seklindeki goriisiiniin naslardan
hareketle temellendirilmesinin problemli oldugu anlasilmaktadir. ibn
Hazm'in da belirttigi gibi bu goériis, ne Eb{i Hanife’den 6nce ne de ondan sonra
hicbir fakih tarafindan ileri slriilmemistir. Oysa bu mesele sahabe
déneminden beri tartisilan bir meseledir. Onde gelen sahabilerden haram
kilan siit emme siiresinin iki y1l olduguna iliskin rivayetler mevcut olmakla
birlikte Eb Hanife'nin ileri siirdigii goriiste olan bir sahabi
bilinmemektedir. Dolayisiyla Eb{i Hanife’'nin gériisiinii destekleyecek ne bir
nas ne de bir sahabfi kavli mevcuttur.

Ebl Hanife'nin goriisiiniin temellendirilmesi konusunda yapilan bu
yorumlarin birgok yénden itiraza a¢ik olmasina ragmen, Hanefilerin ibnii’l-
Hiimam’a kadar 1srarh bir sekilde bu goriisii savunmalari acaba ne ile izah
edilebilir?

Bu sorunun cevabini, Hanefi mezhebinin olusumunda 6nemli bir
konumu bulunan ve Irak Hanefiliginin 6nderi kabul edilen meshur Hanefl
fakihi Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin (6. 340/952) su soziinde bulmak
miimkiindiir: “Ashabimizin gériislerine aykiri olan her ayet, neshe veya tercihe
hamledilir. Evla olan, aralarini uzlastirmak suretiyle tevile hamledilmesidir.
Yine ashabimizin gériislerine aykiri olarak gelen her haber, neshe veya dengi
bir haber ile ¢atistigina hamledilir ve sonra o konuda bagska bir delile ya da
ashabimizin kullandigi tercih yénlerinden biri ile tercihe bagvurulur. Ya da bu
haber, tevfike (uzlastirma) hamledilir. Ancak bunlar, delilin varligina gére
yaptlir. Eger neshe dair bir delil varsa neshe hamledilir, eger bunun disindaki
bir seye (tercih ve tevfike) delalet eden bir delil varsa buna basvururuz.”133

Kerhi’'nin bu soézi, ilk bakista mezhep imamlarinin goérislerinin,
naslarin dniine gegirildigi izlenimi veren ve mezhep taassubu kokan bir ifade
gibi goriinmektedir. Ancak bu ifadelerle vurgulanmak istenen sey, naslarin
ve anlamlarinin mezhep imamlar1 tarafindan degerlendirildigi, sahih
olanlarin sahih olmayanlardan ayiklandigy, onlarin kullanmadiklari naslarin

132 [bn Kutluboga, et-Tercth ve't-tashih ale’l-Kudiiri, s. 355; ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, 11,
389; Timurtasi, Tenviru'l-ebsdr (ed-Diirriti’l-muhtdr serhi ile) s. 202; Ali el-Kari, Fethu
babi’l-indye, 1I, 83; Seyhizadde, Mecma‘u’l-enhur, 1, 375; Haskefi, ed-Diirrii’l-miinteka
(Mecma‘u’l-enhur kenarinda), I, 375; amlf, ed-Diirri’l-muhtdr, s. 202; Siriinbilali,
Gunyetii zevi’'l-ahkdm (Diirerti’l-hiikkdm serhi kenarinda), I, 355.

A~

133 Kerhi, er-Risdle (Debisi’'nin Te’sisii’'n-nazar'inin sonunda), s. 169-170.
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ve delaletlerinin hiiccet kabul edilmedigidir. Tabir caizse mezhep imamlari,
kendilerine kadar gelen malzemeyi bir ayiklama ve eleme isleminden
gecirmisler ve saglam kabul edilen malzeme ile hukuki bir yapi insa
etmislerdir.

Nitekim Kadihan (6. 592/1196), bu anlayisin séyle bir kabule
dayandigin ifade etmistir: “Giintimiizde ashabimizdan bir miiftiden, bir
mesele hakkinda fetva istendiginde ve kendisine bir olay hakkinda soru
soruldugunda, sayet bu mesele zdhirtrrivdye’de imamlarimizdan ihtilafsiz
olarak nakledilen bir mesele ise miiftinin, onlarin gortisiine meyledip bu gériis
dogrultusunda fetva vermesi, yetkin bir miictehit olsa bile gériisii ile onlara
muhalefet etmemesi gerekir. Ciinkii zahir olan, dogrunun imamlarimiz ile
birlikte olmast olup dogrunun onlarin goziinden kacmasi diistiniilemez.
Kendisinin igtihadi ise onlarin igtihadinin mertebesine ulasamaz. Ayni sekilde
onlara muhalefet edenin gériisiine bakmamasi ve hiiccetini kabul etmemesi
gerekir. Ciinkii imamlarimiz, delilleri bilmekte olup bunlardan sahih ve sabit
olanlari béyle olmayanlardan ayirmiglar/ayiklamislardir.” 134

Kerhi, aslinda yukaridaki ifadeleri ile mezheplerin olusumundan sonra
fakihler arasinda genel kabul goéren bir anlayisi, -naslarin mezhep
imamlarinin goriisleri dogrultusunda anlasilmasini- tespit etmis ve bunu bir
prensip haline getirmistir. Bu yiizden Kerhi’'nin Hanefl mezhebi agisindan
prensip haline getirdigi bu anlayis, Hanefilere 6zgii olmayip diger mezhep
miintesibi fakihlerde de goriilmektedir. Mesela onceleri Hanefi olmasina
ragmen daha sonra Safii mezhebine gecen Ebu'l-Muzaffer Sem‘ani
(6.489/1096), cagdas1 Cliveyn1'yi bazi konularda Safii'nin goriislerine destek
cikmamasi yiziinden sert bir sekilde elestirmistir. Bu yerlerden birinde
Sem‘ani soyle demektedir: “Bu séz Safii’nin mezhebini terk edip muhalife
destek ¢ikmaktir. Mezhebinde dne ¢cikan ve haremini savunan bir kisi olarak
kabul edilen kimsenin, bir meselede problem séz konusu oldugunda izleyecegi
yol, imaminin mezhebini terk edip hasmin mezhebine muvafakat etmek
degildir. Aksine bu problemi gidermek igcin olanca giiciinii ve ¢abasini
harcamasi gerekir. Eger bunu yapabilirse ne ald. Aksi takdirde problemi
halletme konusunda Allah’in kendisini muvaffak kilacagi ve yol gdsterecegi
birine birakir. Fakat imaminin mezhebini terk edip hasmina muvafakat etmesi
muhaldir/olacak is degildir.” 135

Gaznevi'nin (6. 593/1197) de isaret ettigi gibi zaruret ve ihtiyag
bulunmasi halinde mezhep i¢inde kalinmak kaydiyla Hanefi imamlardan
birinin gorisi, fetva konusunda tercih edilebilir.13¢ Hanefi kitaplarindaki

"o

“fesadili’z-zaman sebebiyle fetva su goriise goredir”, “ihtiya¢ sebebiyle fetva

134 Kadihan, Fetdva Kadthan (Fetdvdy-1 Hindiyye kenarinda), I, 2-3.
135 Sem‘ani, Kavati‘u’l-edille fT ustli’l-fikh, 1, 151-152.
136 Gaznevi, el-Havi’l-Kudst, 11, 562.
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su gorise goredir” seklindeki ifadeler bunun bir gostergesidir.137 Ancak
doktriner diizeydeki tartismalarda mezhebin kurucu imami kabul edilmesi
nedeniyle mezhebi temsil eden goris, hi¢ siiphesiz Eb Hanife’'nin
goriisiidiir. Hanefi fikih kitaplarinda, 6zellikle de hilafiyata dair yazilan
eserlerde Eb Hanife'nin goriisiiniin savunulmasi, bunun en belirgin
gostergesidir.

Yukarida incelemeye c¢alistigimiz haramligi doguran siit emme
miiddeti meselesinde Hanefi fakihlerin, mezhep imamlarinin goérisiinii
savunma konusunda gosterdikleri ¢caba, Kerhi’nin Hanefl mezhebi agisindan
ifade ettigi prensibe giizel bir 6rnek tegkil etmektedir.

L S
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garbi’l-Islami, Beyrut 1408/1987.

ibnii’l-Hiimam, Kemailiilddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-
Sivasi el-iskenderi (6. 861/1457), Serhu fethi’l-kadir ( nsr.
Abdiirrezzak Galib el-Mehdi), [-X, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1424/2003.

ibnii’l-Miinzir, Eb Bekir Muhammed b. ibrahim (6. 317/930), el-Israf ald
mezdhibi’l-ulemd (nsr. Ebi Hammad Sagir Ahmed el-Ensari), Birlesik
Arap Emirlikleri 2005.

ibnii'n-Neccar, Eb(i Bekr Takiyiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilazi el-
Fithhi (6.972/1564), Me‘lnetu iili'n-niihd serhu Miintehe’l-irddadt (nsr.
Abdiilmelik b. Abdullah Dehis), I-XII, Mekke 1429/2008.

iltas, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, ISAM
Yayinlari, Istanbul 2011.

imrani, Ebu’l-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr el-Yemani (6. 558), el-Beydn fi
mezhebi’l-imdm es-Safit (el-Miihezzeb serhi), 1-XIV, nsr. Kasim
Muhammed en-N{rf), Daru’l-minhéac, Beyrut 2000.

Kadi Abdiilvehhab, Ebii Muhammed Abdiilvehhab b. Al b. Nasr et-Taglibi
el-Bagdadi (6. 422/1031), ‘Uyiinii’l-mecdlis (nsr. Ambay b. Keybakah),
[-V, Mektebetii'r-riisd, Riyad 1421/2000.

........... , el-Israf ala niiketi mesaili’l-hilaf (nsr. el-Ceyb b. Tahir), I-1I, Daru ibn
Hazm, Beyrut 1420/1999.
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Kadihan, Ebii’'l-Mehésin Fahriiddin Hasen b. Mans{ir b. Mahm{id el-Ozkendi
el-Fergani (6. 592/1196), Fetdvd Kddihan (el-Fetdva’l-Hindiyye
kenarinda), I-VI, Bulak 1310.

Kasani, Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘id (6. 587/1191), Beddi‘u’s-sandi‘ fi
tertibi’s-serdi’, I-V1I, Daru’l-kitabi’l-Arabfi, Beyrut 1982.

Keles, Yunus, Fesddii’z-Zaman Algist ve Fikhi Hiikiimlere Yansimasi
(Yayinlanmamis doktora tezi), ERU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri
2013.

Kerhi, Ebii'l-Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyin b. Dellal el-Kerhi (6. 340/952),
er-Risdle (Te’sistii'n-nazar'm sonunda, nsr. Mustafa Muhammed el-
Kabbani), Daru Ibn-i Zeydin, Beyrut ts.

Kudiiri, Ebu’'l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (6.
428/1037), et-Tecrid (nsr. Muhammed Ahmed Serrac ve Ali Cum‘a
Muhammed), I-XII, Daru’s-selame, Kahire 2004.

Kurlani, Celaliiddin b. Semsiiddin el-Harezmi el-Kurlani (6. 767/1366), el-
Kifaye fi serhi’l-Hiddye, 1-111, Kalkiita 1831.

Kurtubi, Ebu’l-Abbas Ziyaiiddin Ahmed b. Omer b. ibrahim el-Ensari (6.
656/1258), el-Miifhim limd eskele min Telhisi kitabi Mtislim (nsr.
Muhyiddin Dib Miisti ve digerleri), I-VII, Beyrut 1417/1996.

Kurtubi, Ebd AbdillaAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh (6.
671/1273), el-Cami" li ahkdmi’l-Kur’dn (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin
et-Turki), [-XXIV, Miiessesetli'r-risdle, Beyrut 1427/2006.

Maturidi, Eb0 Mansiir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-
Semerkandi (8.333/944), Te'vildtu ehli’s-stinne (nsr. Mecdi Ba Selltim),
[-X, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2005.

Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri (6. 450/1058), el-
Havi'l-kebir (nsr. Ali Muhammed Muavvaz, Adil Ahmed Abdiilmevcud),
[-XVIII, Daru’l-kiitiibi’'l-‘ilmiyye, Beyrut 1994.

Merginani, Ebii'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani
(6. 593/1195), el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi (Fethu’l-kadir
serhiyle birlikte; nsr. Abdiirrezzak Galib el-Mehd1), I-X, Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1424/2003.

Mevsili, Ebii'l-Fazl Mecdiddin Abdullah b. Mahmid b. Mevdid (6.
683/1284), el-Ihtiyar li ta'lili’l-Muhtdr (nsr. Mahm(d Eb0 Dakika),
Daru’l-fikri’l-Arabi, Beyrut ts.

Molla Hiisrev, Mehmed b. Feramurz b. Ali (6. 885/1480), Mir'atii’l-usil fi
serhi Mirkatii’l-vusil, Hanifiyye Kitabevi, Istanbul ts.

Mukbili, Salih b. Mehdi (6. 1108/1697), el-Mendr fi'l-muhtdr min cevdhiri’l-
Bahri’z-zehhdr, Miiessesetii'r-risdle, Beyrut 1408/1988.
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Nevevi, Ebi Zekeriya Yahya b. Seref b. Miri (6. 676/1277), el-Mecmii’ serhu’l-
Miihezzeb (nsr. Muhammed Necib el-Muti‘f), [-XXIII, Mektebetii’l-irsad,
Cidde tz.

Sahniin, Eb{i Said Abdiisselam b. Said b. Habib et-Teniihi (6. 240/854), el-
Miidevvenetii’l-kiibrad, I-1V, Daru’l-kitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut 1415/1994.

Sem‘adni, Ebu’l-Muzaffer Mansir b. Muhammed (6. 489/1096), Kavati‘u'l-
edille fi usili’l-fikh (nsr. Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi), I-V,
Riyad: Mektebetii't-tevbe, 1998.

Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-
Semerkandl (6. 373/983), Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim (Bahru’l-Uliim)
(nsr. Ali Muhammed Muavvaz ve digerleri), I-1II, Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1413/1993.

........... , ‘Uyinii'l-mesdil fi fiird7’l-hanefiyye (nsr. Seyyid Muhammed
Mihenna), Daru’l-kiitiibi’'l-‘ilmiyye, Beyrut 1419/1998.

Serahsi, Semsi’l-Eimme EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl (6.
490/1097), el-Mebsiit, [-XXXI, Daru’l-ma‘rife, Beyrut ts.
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........... , Ustilii’s-Serahst (nsr. Ebii’'l-Vefa el-Efgani), I-II, Daru’l-ma‘rife, Beyrut
ts.

Safii, Eb( Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas (6. 204/820), el-Umm (nsr.
Rif‘at Fevzl Abdiilmuttalib), I-XI, Daru’l-vefa, Manstre 1422/2001.

Sevkani, Ebi Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yement
(6. 1250/1834), Neyli'l-evtdr min esrdri miinteka’l-ahbdr (nsr.
Muhammed Suphi b. Hasan Hallak), I-XVI, Daru ibni’l-Cevzi, Riyad
1427.

........... , el-Fethu’r-Rabbdni min fetdve’l-imam es-Sevkdni (derleyen:
Muhammed Suphi b. Hasan Hallak), I-VI, Mektebetii’l-cili’l-cedid, San‘a
ts.

Seyhizade (Damad), Abdrrahman (6. 1078/1667), Mecma‘u’l-enhilir f1 serhi
Miilteka’l-ebhur (nsr. Halil ‘imran el-Manstr), I-IV, Daru’l-kiitiibi’l-
‘ilmiyye, Beyrut 1419/1998.

Siiriinbiilali, Ebu’l-ihlas Hasen b. Ammar b. Ali es-Siiriinbiilali el-Vefai el-
Misri (6. 1069/1659), Gunyetii zevi’'l-ahkdm fi bugyeti Diireri’l-hiikkdm
(Diirertii’l-hiikkdm serhi kenarinda), I-11, istanbul 1329.

Taberi, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi el-Bagdadi (6. 310/923),
Cami‘u’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’an (nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-
Tiirkd), I-XX1V, Kahire 1422/2001.

Tahavi, Ebl Caf'er Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri
(6. 321/933), Muhtasaru’t-Tahdvi (nsr. Ebii'l-Vefa el-Efgani),
Haydarabad ts.
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Timurtasi, Sihabiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Abdillah b. Ahmed el-
Omeri el-Gazzi (6. 1006/1598), Tenviru'l-ebsdr ve cdmi‘u’l-bihdr
(Haskef'nin ed-Diirrii’l-muhtdr serhi icinde),

Tisi, Ebt Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. All et-Tisi (6. 460/1067), el-
Mebsiit fT fikhi’l-Imdmiyye (nsr. Muhammed Taki el-Kesfi, Muhammed
Bakir el-Behbiidi), I-VIII, Tahran 1207-1387/1853-1967.

Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer (6. 538/1144), el-Kessdf an hakaiki
gavamizi‘t-tenzil ve ‘uyini’l-ekdvil fi vuctihi’t-te’vil (nsr. Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavvaz), I-VI, Mektebetii'l-abikan,
Riyad 1418/1998.

Zeylai, Ebii Muhammed Fahriiddin Osman b. Ali ez-Zeylal (6. 743/1342),
Tebyinii’l-hakdik serhu Kenzi'd-dekdik, 1-V1, Bulak 1313.
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