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Ozet

Bu ¢alisma, genel olarak dil, anlam ve cokanlamlilik kavramlarini Tiirkce ve Arapga dilleri
acisindan degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bilindigi tizere dil, insana 6zgii niteliklerden
birisidir ve deneyimlerini, kararlarini ve rthi durumlarini beydn etme amaci i¢in insanin
emrine verilmistir. Dolayisiyla dil, en genel anlamda, insanin kendisini tanimasini ve
yaratici dahil kendisi disindakilerle iletisim kurmasini saglayan kendine 6zgii bir aractir.

Anlam ise, hepimizin asina oldugu bir kavram olmasina ragmen, sozliiklerde bu kelimenin
birbirinden farkl birgok anlaminin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple anlamin ne oldugu,
nasil tanimlanabilecegi ya da bu kelimenin kullanilip kullanilamayacagi iizerinde
bugiinkii dilbilimciler, felsefeciler ve anlambilimciler bir tiirlii anlasamamaktadir.

Diger taraftan iletisim etkinligi acisindan ele alindiginda, her bir kelimenin yalnizca bir
anlami bulunmasi gerekmektedir. Ancak baslangicta tek bir anlami gdstermesi igin
konulan kelimeler, degisik etkenler sonucu, zaman i¢inde baska anlamlar1 da gosterir
duruma gelebilmektedir. Dolayisiyla, herhangi bir dildeki bir kelimenin temel anlaminin
yani sira yeni yeni anlamlara da delalet eder durumda olmasina ¢cokanlamlilik (polysemy)
ad1 verilmektedir.

Anahtar kelimeler: Dil, Anlam, Cokanlamllik.
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LANGUAGE, MEANING AND POLYSEMY
Abstract

This work generally aims to evaluate language, meaning and polysemy in terms of Turkish
and Arabic languages. As known language is one of human facts and is given to be
prepared for human with the aim of proclaiming his/her experiences, decisions and
moods. So, in most general terms, language is a humanly instrument which provides a
person to recognize himself and helps to communicate with everybody except himself
including creator/God.

* Bu makale, Kur’dn’in Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Cokanlamhilik Sorunu (istanbul-
2005) isimli ¢alismamizin ilgili béliimiiniin yeniden gozden gegirilerek diizenlenmis
halidir.
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Despite meaning is a term which all of us know, it is seen that this word has a lot of means
in dictionaries. Therefore there is no consensus between current linguists, philosophers
and semanticists as regards what is language, how can it be defined or whether this word
can be used.

On the other hand if we consider the subject in terms of effectiveness of communication,
we see it is required that each word has only one meaning. However, the words which
were placed to point only one meaning at first, began to indicate the other meanings in
time because of different factors. Consequently a word in any languages has new
meanings besides its central meaning is named polysemy.

Keywords: Language, Meaning, Polysemy.
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1. DiL OLGUSUNA GENEL BAKIS

Tiirkcede hem bir organin hem de belirli bir toplumun konustugu
sistemin adi1 olarak kullanilan “dil”, aslinda ¢cokanlaml bir kelimedir.! Ancak
kelimenin temel anlami, agizdaki tat alma organidir. Kelimenin konusma
eylemi ve iletisim islevini de anlatir duruma gelmesi, bunlarin agizdaki dil
organiyla olan iliskisi sebebiyledir.2 Dil kelimesi zamanla anlam
genislemesine ugrayarak daha bagka bir¢ok seyi de anlatir duruma gelmistir.
Ornegin “falan adamin dili kolay anlasilmaz” ciimlesindeki dil sézciigi,
anlatim ve /veya telaffuz seklini; “cok sert bir dil kulland1” climlesindeki dil
sozclgl, anlatilan seyi, onun etkisini ve bir tavir alist; “sanatin dili” veya
“miizigin dili” ifadelerindeki dil s6zciigli bir diistinceyi sembolize eden anlatim
seklini; “hekimlik dili” s6ziinde ise belirli bir bilim dalina 6zgii terim ve
deyimler sistemini anlatmaktadir.3

Belirli bir toplumun konustugu sistemin ad1 olarak kullanilan dil (ing.
Language, Alm. Sprache, Fr. Langue; Arp. Lisdn/oL.) icin bircok tanim

yapilmistir. Genel olarak dille ilgilenen bir¢ok bilgin kendi diisiince sistemine
gore dile ait tanimlamalar getirmislerdir. Ornegin Platon dili, “kendi 6zel
diislincelerini sesin yardimiyla 6zne ve yiiklemler araciyla anlasilabilir
duruma getirmek,”# diye tanimlamaktadir.

Modern dilbilimin kurucularindan Isvigreli dilbilimci Ferdinand de
Saussure’a gore, bir isaretler (gostergeler) sistemi olan dil, hem dil
melekesinin (dil yetisi) toplumsal bir {irtin{i, hem de bu melekenin bireylerce
kullanilabilmesi icin toplumun benimsedigi zorunlu bir uzlasilar biitiintidiir.

-

Dogan Aksan; Her Yéniiyle Dil Ana (izgileriyle Dilbilim, Ankara 1995, s. 50; Siiheyla
Bayrav; Yapisal Dilbilimi, [stanbul 1998, s. 17; Agop Dilagar; Dil, Diller ve Dilcilik, Ankara
1968, s. 14; Eb( Abdurrahmin Ismiil b. Ahmed ed-Dariri el-Hayri en-Neysabird;
Vucithu’l-Kur’ani’l-Kerim, (Thk: Fatima Yasyf el-Hiyemi), Sam 1996, s. 294-294.

2 Aksan; Her Yéniiyle Dil, s. 50

3 Dilagar; Dil, Diller ve Dilcilik, s. 14. Ayrica Bkz: Bayrav; Yapisal Dilbilimi, s. 17-18.

4 [sa Kayaalp; lletisim ve Dil, Ankara 1998, s. 53.
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Dil melekesinin birey disinda kalan toplumsal béliimiinii olusturan dili, birey
ne yaratabilir ne de degistirebilir. Ancak degismesinde etkin rol oynayabilir.
Cinkii dil, varhgini, yalnizca topluluk {yeleri arasinda yapilmis,
kendiliginden olusan bir tiir s6zlesmeye bor¢ludur.>

Dil kelimesinin karsilig1 olarak Arapg¢a’da, liigat ve lisan olmak iizere
iki kelimenin kullanildig1 gorilmektedir. Liigat / 4 kelimesi Kur’ani

Kerim’'de gegmemektedir. Lisan / oLl kelimesi ise Kur’an’da birden fazla

anlamda kullanilmigtir. Nir siresinin yirmi doérdiincii ayetiyle® Fetih
sliresinin on birinci dyetinde? kullanilan “lisan” kelimesi, insanin tat alma ve
/veya konusma organi anlaminda kullanilirken, ibrahim8, Nahl, Suara, Ahkaf®
ve Rim10 shirelerindeki ilgili ayetlerde ise iletisim araci (bildirisme dizgesi)
anlaminda kullanilmaktadir.1! Ancak, “...Korku gittiginde ise mala diiskiinliik
gostererek sizi sivri dillerle incitirler.”12 Ayetindeki dil kelimesi (sla> 2.Jl) ise,

dilin anlatim seklini ifade etmektedir.

Baz1 Arap dilcilerinin dile ait tanimlar1 da soyledir: Arap dili ve
belagatinin 6nemli simalarindan Cdhiz (6. 255 h.) dili, Allah’in insana vermis
oldugu bir emaneti olarak gérmekte, onun sadece insana 0zgii bir meleke
oldugunu sdylemekte ve onu soyle tanimlamaktadir: “Dil, bir toplumun
konustugu, belirli kurallari olan ve ifadeler ya da climleler seklinde birlesen
lafizlardir.”13 Yine [bn Hdcib (6. 646 h.) ve el-Isnevi (6. 772 h.)’ye gore dil,
cesitli manalar icin vaz’ edilmis lafizlardan ibarettir.14

5 Ferdinand de Saussure; Dilbilim Dersleri, (Gev: Berke Vardar), istanbul 1998, s. 38-45
ve 108-109.

6 “0 glin, dilleri, elleri ve ayaklar1 yaptiklarina sahitlik edecektir.” Niir, 24 /24.

7 “Onlar dilleriyle kalplerinde olmayan bir seyi soyliiyorlar” Fetih, 48/11.

8 “Onlara aciklasin diye biz her el¢iyi kendi kavminin diliyle génderdik.” ibrahim, 14 /4.

9 “Bu (Kur’an) apagcik Arapea bir dildir.” Nahl, 26/103; Suard, 26/195; Ahkaf, 46/12.

10 “Dillerinizin ve renklerinizin farkli olmasi da O’nun ayetlerindendir.” Rtim, 30/22.

11 Bkz: Diicane Ciindioglu; Anlam’in Buharlagsmasi ve Kur’an, istanbul 1995, s. 59; Yakup
Civelek; VII-XI. Asir Islam Diinyasinda Dil Olgusuna Yaklasimlar ve Batih Dilbilimcilerle
Mukayesesi, (Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermendtik- Sempozyumu), Van 2001, ss. 201-
229, s. 205. Liigat kelimesi, klasik donemlerde daha ¢ok farkli Arap lehgelerini ifade
etmek icin lehge, sive anlaminda kullanilmistir. Ancak daha sonralar1 bu kelimeler yer
yer birbirlerinin yerine kullanilmislar zaman zaman da daha genis ve daha dar
anlamlarda kullanmigslardir. Ancak genel anlamda dil olgusunu ifade etmek icin liigat,
dar anlamda dilden bahsederken de lisan kelimesini kullandiklarini gérmekteyiz. (Bkz:
Civelek; a.g.e., s.206-207.)

12 Ahzap, 33/19. Bkz: Ebl Zekeriyyd Yahya b. Ziyad el-Ferrd; Medni’l-Kur’an, (Thk:
Muhammed Al en-Neccar ve Ahmed Yusuf Necati), Kahire Ts., C.1I, s.338-339.

13 Eb( Osman Amr b. Bahr el-Cahiz; Kitdbu'l-Hayevdn, (Thk. Abdusselam Muhammed
Harun), Beyrut 1969, C. |, s. 348.

14 Bkz: Celdleddin Abdurrahman es-Suyti; el-Miizhir fi Uliimi’l-Luga ve Envdihd, (Serh ve
Talik: Muhammed Caru’l-Mevla Beg, Muhammed Ebu’l-Fazl [brahim, Ali Muhammed el-
Beccarl), Beyrut 1987, C. |, s. 8; Hiiseyin Kiiciikkalay; Kur’an Dili Arapg¢a, Konya 1969, s.
10.
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Ibn Cinnif (6. 392 h.)’ye gore dil, her milletin maksat ve gayelerini,
diisiincelerini kendisiyle anlattiklar1 seslerden meydana gelmis konusma
diizenidir.15 Ibn Cinni’nin bu tanimu incelendiginde, biraz énce degindigimiz
cagdas dilbilimcilerin dile getirdikleri tanimlarla biiyiik 6l¢iide ortiistiigii
goriilmektedir. Zira ibn Cinn?’nin taniminda dilin hem seslerle ilgili yoniine,
hem de toplumla ilgili islevsel yoniine isaret edildigini gormekteyiz ki bunlar,
modern dilbilimin 6nemle tizerinde durdugu konulardir.

Ibn Sindn el-Haféaci dili, “toplumun iizerinde anlastig), uzlastig1 ve
hemfikir oldugu kelam”16 olarak tanimlamaktadir. /bn Haldun (6.276/899)’a
gore dil, konusan kimsenin ama¢ ve maksadini anlatmaktan ibarettir. Bu
ifade edis ise dilsel bir eylemdir. Dolayisiyla bu dilsel eylemi gerceklestiren
organda yerlesik bir melekenin olmasi gerekir ki bu da lisandir ve her
toplumun kendi 1stilahlarina (uzlasmalarina) goére olusmaktadir.l” ibn
Haldun’un bu taniminda, dilin bir iletisim araci, dilsel bir eylem, uzlasilan
terimler ve bir meleke oldugu ifade edilmektedir.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, her toplumun kendi bireyleri arasindaki
iletisim vasitas1 olarak kullandiklart dili su sekilde tanimlayabiliriz: Dil,
insanlik tarihinin herhangi bir déneminde, belli bir toplulugun bireyleri
arasinda, duruma gore diizenlenip telaffuz edilen bir anlatim ve anlasma
aracidir.'® Bir baska ifadeyle, kendi diizeni disinda diizen tanimayan ve
alternatifi olmayan bir arag olarak dil, diislinceleri anlatmaya yarayan, ses ve
anlam olarak ortak 6gelere sahip ve bu 6zellikleriyle yalnizca insana 6zgij,
cok yonlii bir isaretler sistemidir.19

2. ANLAM VE ANLAM CESITLERI
2.1 Anlam ve Anlama

Cagdas anlambilim (semantik) gelismeden oOnce, anlam sadece
dilbilimsel olarak ele alinmis ve so6zlii ifadelerin veya yazili metinlerin serh
edilmesi anlaminda kullanilmistir.2 Bu sebeple geleneksel c¢alismalar

15 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni; Hasdis, Kahire 1986, C. 1, s. 34; Suyti; Miizhir, C.1,s. 7.

16 [bn Sinan el-HafAcl; Sirru’l-Fesdha, (Thk. Abdulmiiteal es-Said1), Kahire 1953, s. 78.

17 Abdurrahman Ibn Haldun; Mukaddime, (Cev: Zakir Kadiri Ugan), [stanbul 1986, C. 111, s.
172. Ibn Hazm’in dile ait tanimi da Ibn Haldun’unkine benzer niteliktedir. Bkz: Eb{
Muhammed b. Ahmed ibn Hazm; el-fhkdm fi Usili'l-Ahkdm, (Thk. Mahmud Hamid
Osman), Kahire 1998, C. 1, s.33.

18 Bkz: Muharrem Ergin; Ttiirk Dil Bilgisi, [stanbul 1977, s. 1; Aksan; Her Yéniiyle Dil, s. 55;
Dogan Aksan; Anlambilim, Anlambilim Konulari ve Tiirk¢cenin Anlambilimi, Ankara 1998,
s. 13; Ozcan Baskan; Bildirisim Insan Dili ve Otesi, istanbul 1988, s. 205; Dilacar; Dil,
Diller ve Dilcilik, s. 5.

19 Bkz: Atilla, Ozkirimly; Tiirk Dili, Dil ve Anlatim, {stanbul 2001, s. 17; Tahsin Banguoglu;
Tiirkgenin Grameri, Ankara 1990, s. 5; Sapir; Dil ve Topum, s. 46; Zeynel Kiran; Dilbilim
Akimlari, Ankara 1986, s. 19-20; isa Kayaalp; iletisim ve Dil, s. 55-57. insan dili ile
hayvanlarin iletisimi arasindaki farkliliklar i¢in bkz: Bayrav; Yapisal Dilbilimi, s. 14-16.

20 Freund Julien; Begeri Bilim Teorileri, (Cev. Bahaddin Yediyildiz), Ankara 1991, s. 30.
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sirasinda anlam Kkelimesi {lizerinde, dilciden dilciye degisen biiylik bir
ayirimin ortaya ¢iktig1 soylenemez.2! Giiniimiizde ise anlam, hepimizin asina
oldugu bir kavram olmasina ragmen, sozliiklerde bu kelimenin birbirinden
farkli bircok anlaminin oldugu goériilmektedir. Bu sebeple anlamin ne oldugu,
nasil tanimlanabilecegi ya da bu kelimenin kullanilip kullanilamayacagi
lizerinde bugiinkii dilbilimciler, felsefeciler ve anlambilimciler bir tiirli
anlagsamamaktadir.z2

Anlam kelimesinin gilinliik dilde; niyet, sonug, amag, kasit, sezdirme...
gibi anlamlarinda cesitli kullanimlarini gérebiliriz.23 Ancak C. K. Ogden ve 1.
A. Richards tarafindan yazilan ve ilk kez 1923 yilinda yayimlanan The
Meaning of Meaning (Anlamin Anlami) isimli eserde, anlama ait, dilbilim
uzmanlar1 tarafindan tercih edilegelen yaklasik yirmi kadar tanim
verilmektedir.24 Bu tanimlardan birkacini séylece siralayabiliriz: Anlam, “bir
sozliikte, bir s6zciige eklenen éteki sozctikler”, “bir nesnenin bir dizge icindeki
yeri”, “bir sozctigiin duygu degeri”, “bir simgeyi kullananin gergekte belirttigi
sey,”25 demektir.

Anlam ve anlamayi, sadece anlambilimciler degil, yorumbilimciler de
arastirma alanlarina dahil etmislerdir. Iste bu asamadan sonra anlamn
anlami daha karmasik bir hale gelerek iginden ¢ikilamaz bir hal almistir.
Anlambilim ve yorumbilim calismalari, bir yandan anlamin anlamini adeta
belirsiz hale getirirken, diger taraftan anlamn anlam ¢ercgevesinin oldukca
genislemesine yol agmislardir. Onceleri sézliikbilimsel yontemlerle bir lafzi,
sOzill veya metni tahlil etmek anlaminda kullanilan anlama, zamanla, esyay,
tabiat ve hayatin tezahiirlerini anlama ve yorumlama sanati olarak
genisletilmistir.z6

Bir kisim anlambilimcilere gore anlama, bir ifadenin isaret ettigi
zihinsel bir muhtevanin kavranmasidir.2? Zira anlama, cift kutuplu zihinsel
cagrisim sonucunda elde edilmektedir. Dolayisiyla anlama, bir kavram,
nesne, varlik ya da hddiseyi, zihnimizde canlandirabilecek bir kelimeye

21 Aksan; Her Yoniiyle Dil, s. 483.

22 Bkz: F. R., Palmer; Semantik: Yeni Bir Anlambilim Projesi, (Cev. Ramazan Ertiirk), Ankara
2001, s. 13; Jhon Lyons; Kuramsal Dilbilime Giris, (Cev. Ahmet Kocaman), Ankara 1983,
s. 360-361; H.P.Rickman; Anlama ve Insan Bilimleri, (Cev. Mehmet Dag), Ankara 1992, s.
27-36; Aksan; Her Yéniiyle Dil, s. 483; Aksan; Anlambilim, s. 44-45; Hakan Poyraz; Dil ve
Ahlak, Ankara 1996, s. 47; Mahmud Fehmi Zeydan; fT Felsefeti’l-Liiga, Beyrut 1985, s. 95
vd.; Stephen Ullmann; Devru’l-Kelime fT’I-Liiga, (¢ev. Kemal Besir), Kahire Ts., s. 69-78;
Mahmud es-Sa’ran; ilmi’l-Liiga -Mukaddime 1i'-Karii’l-Arabi-, Halep 1994, s. 262.

23 Poyraz; Dil ve Ahlak, s. 48.

24 Aksan, Her Yéniiyle Dil, s. 483 (C. K. Ogden ve 1. A. Richards’in, The Meaning of Meaning
isimli eserinin sayfa 185 vd.’dan naklen)

25 Bkz: Aksan; Her Yoniiyle Dil, s. 483; Aksan; Anlambilim, s. 44-45; Palmer; Semantik, s.
13; Sa’ran; ilmii'l-Ll'iga, s. 293-294; Bedia Akarsu; Felsefe Terimleri S6zliigii, Ankara
1973,s.18.

26 Freund; Begeri Bilim Teorileri, s. 30.

27 Rickman; a.g.e., s. 42.
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(gostergeye) baglayan olustur. Zira kelime, zihnimizde kendisine ait olan bir
anlami1 uyarir ve boylece gercek, zihnimizde, ifade etmeden o&nce
anlamlanir.28

Anlam ve anlama ile ilgili olarak Tefsir disiplini ve Kur’an ilimleri
alaninda genel olarak su iki kelimenin kullanildigini gérmekteyiz: Tefsir ve
te’vil.2% Bu iki kelime ¢ercevesinde anlam ve anlama, yorumlama faaliyetini
de kapsayacak sekilde genisletilmis sekliyle ele alinmaktadir. Biz de burada,
bu iki kelimenin anlam ¢ercevesini ve aralarindaki iliskiyi genel olarak ele
almak istiyoruz.

ibn Faris’e gore nesnelerin ifade edildigi ibarelerin anlamlar su iig
seye dayanmaktadir: Mdnd, tefsir ve te’vil. Her ne kadar aralarinda fark olsa
da, bunlarla kastedilen maksatlar birbirine yakindir. Mana, maksat ve kast

olunan sey demektir. “ 135" SIUf \is Eoe ” ifadesi, “bu sézle sunu kastettim,

amagcladim,” demektir. Zira bu bir seyi a¢iga ¢ikarmak anlamindan
tiiremigtir.30

Ibn Faris’ten bu bilgileri aktaran Zerkesi, “acija citkarma” anlamina
deldlet etmesi bakimindan mdnd Kelimesi ile tefsir kelimesi arasinda bir
baglanti kurmakta ve séyle demektedir: “Tefsir'in kelime anlamina gelince;
bu, a¢iga ¢ikarma, ortaya koyma manasiyla baglantili olup, sozliikteki ash

3,dV’d1r. Bu da hekimin inceleme yaptig1 az miktardaki siviya (idrar vb.)

denir. Nasil ki hekim onu incelemek siiretiyle hastanin rahatsizhigini a¢iga
cikarabilmektedir; miifessir de ayni sekilde, ayetin durumunu, kissalarii,
anlamin ve inis sebebini bir sekilde aciga ¢ikarmaktadir. Oyleyse tefsir,
lafizda kapali olan maksadi a¢iga ¢ikarmaktir.”31

Zerkes?'nin, mana ve tefsir kelimelerinin “a¢iga ¢ikarma” anlamina
delalet etmesi bakimindan aralarinda kurdugu bu baglantidan sonra, tefsir
kelimesinin semantik tahliline gecebiliriz. Tefsir; Arap dilinde agiklamak,
beyan etmek, kesf etmek, izhar etmek, lizeri kapali bir seyi agmak, lafzin
delalet ettigi makul manay1 tespit edip ortaya ¢ikarmak ve miigkil olan
lafizdan murat edilen manayi agiklamak, yorumlamak, anlasilir hale
getirmektir.32

28 Pierre Guiruad; Anlambilim, (Cev. Berke Vardar), Ankara 1984, s. 15-17.

29 Ancak genel olarak islam diigiincesine baktigimiz zaman, anlam, anlama ve anlatma ile
ilgili baska kavramlarin da bulundugunu gérmekteyiz. Ornegin, beydn, istinbdt, fehm,
fikih, deldlet... gibi. Bunlar konumuzla direkt olarak iligkili olmadig i¢in biz burada
sadece tefsir ve te'vil kelimelerini incelemekle yetinecegiz.

30 Zerkest; Burhdn, C. 11, s. 146.

31Zerkest; ag.e, C. 11, s. 147.

32 [bn Manzur; Lisanii'l-Arab, C. V, s. 55. Zebidi; Tacu'l-Ariis C. 111, s. 470; Ragib el-Isfehan;
Miifredat, s. 637; Asim Efendi; Kdmus Tercemesi, C. 11, s. 606; Katip Celeb; Kesfu'z-Ziiniin,
C.1, s. 427; Firuzabadi; Besdiru Zevi't-Temyiz, C. 111, s. 224-225; Cevherfi; es-Sihah, C.1], s.
781.
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Iste Kur’an’in anlasilmasi yolunda ilk ve en énemli adimi olusturan
alan, kavramsal agidan tefsir disiplininin sinirlar icerisine girmektedir.
Dolayisiyla tefsir disiplininin neyi konu edindiginin ac¢ik¢a ortaya konmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce bu disiplinin 6ncelikli amaci, Kur’an metninin
dilsel agidan ¢oziimlemesini yaparak onun zdhirl manasini vermektir.33
Ancak bu calismalar bir ayeti anlamak i¢in her zaman -hatta ¢ogu zaman-
yeterli olmamaktadir. Bunun icin bir adim daha atilarak te'vil asamasina
gecilmelidir.

Te'vil kelimesi, bir seyden donmek anlamindaki “J7 siilasi fiilinin tef'il

kalibindan olup, “ L5t ,J3t, J3” seklinde gelen bir mastardir. Buna gore te'vil,

bir seyin anlam ve maksadin1 agiga c¢ikarmak ig¢in, o seyi aslina
dondiirmektir.34 Kelimenin asly, ‘dkibet ve varilacak yer’ anlamini ifade eden

me’dl (JL ) kelimesinden gelmektedir. Buna gore te'vil, ayeti, tasidigi

anlamlardan birine dondiirmektir.35

Koken itibariyle kelimenin, bir seyi 1slah ve idare etmek anlami da
vardir. Nitekim, bu kokten gelen “Jusyl” kelimesi de 1slah etmek ve giizel

bakmak anlamindadir.3¢ Bu durumda, te’vil'in 6znesi, ifade lizerinde (adeta
bir yonetici gibi) tasarrufta bulunmakta ve manay1 yerli yerine
oturtmaktadir.3’7 Kelimenin bu anlamina vurgu yapan Zemahseri, te'vilin,
nassin akli manasini ince bir siyasetle elde etmek oldugunu séylemistir.38 Bu
iki anlama bagl olarak, te’vil, bir seyin sonucuna ve gayesine ulasana kadar,
o seyi belli bir idare ve 1slah stratejisiyle birlikte izlemektir.

Istilah olarak te’vil'in, birisi selef digeri de halef ulemasi olmak iizere,
iki farkli tanimi yapilmistir. Selef ulemasinin da te’vil ile ilgili iki farkli tanimi
bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore te'vil, kel@mi tefsir ve anlamini da
beydn etmektir; bu anlam, ister keldmin zdhirine uygun olsun isterse olmasin,
fark etmez. Bu tanima gore te’vil ile tefsir miiteradiftir. Nitekim Ibn Cerir et-
Taberd de, tefsirindeki “ 145" 5 145" llw s Lsb 3 Joall " yada “ 3 Joslh ol Cakes)

1Y) +1»” ifadelerinde te'vil kelimesini tefsir anlaminda kullanmigtir.39

Ikinci tanima gore ise te'vil, keldm ile murat edilen sey ne ise, te'vili de
odur. Buna gore, sayet kelam bir talep ciimlesi (emir, nehiy ve dua... gibi) ise,

33 Bkz: Mehmet Pacacy; T.D.V. Isldm Ansiklopedisi, “Kur’an: A¢iklanmasi ve Yorumlanmasi
Maddesi”, C. XXVI, s. 398, Ankara 2002.

34 [bn Manzr; Lisdn, C. X1, s. 32; Cevherf; Sthdh, C., 1V, s. 1628; Ragib el-isfehani; Miifredat,
s.99.

35 Zerkest; el-Burhdn, C. 11, s. 148.

36 [bn Manzr; Lisdn, C. X1, s. 33.

37 Zerkest; el-Burhdn, C. 11, s. 149.

38 Bkz: Carullah Mahmud ez- Zemahseri; Esdsu’l-Beldga, Beyrut 1979, s. 25.

39 Bkz: Zehebf; et-Tefsir, C. 1, s. 19.
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bunun te'vili de yine talep edilen seydir. Eger kelam haber climlesi ise, te’vili
de yine bizzat haber verilen seydir. Ornegin, “giines dogdu” ciimlesinin te'vili,
kastettigi anlam olan “giinesin dogmasidir.” Nitekim ibn Teymiyye, Kur'an’m
nazil oldugu dil iste budur, demektedir. Ona gore, Kur'an’da gegen biitiin
te’vil kelimelerini bu ikinci anlamiyla almamiz gerekmektedir.40 “Tabif ki,
Selef'in te’vile verdigi bu manalardan birincisiyle ikincisi arasinda fark
vardir. Birincisinde te’vil, murat edilen manay1 anlamaya ¢alisma faaliyetini
kapsamaktadir ve murat edilen mana lafizdaki mananin izhar ettigi literal
anlam olmama ihtimali de vardir; sdzgelimi birinci manadaki te’vil'de, dil
ilmiyle birlikte tefsir icin gerekli olan tamamlayici diger ilimleri de bilmeye
dayanan ilmi ve ameli bir ceht séz konusudur. Ikincisinde ise te'vil, boyle bir
faaliyete girmeden, aymi dili konusan insanlarin birbirlerini anladig1 gibi
konusulan s6zli anlamaktan ibarettir...”41

Miifessir, muhaddis, mutasavvif, fakih ve kelamcilardan olusan halef
ulemas1 ise te'vil'i terimlestirerek ona farkli bir icerik yiiklemislerdir.
Bunlara gore te'vil, lafzin zdhir (rdcih) olan mdndsinda anlasiimaktan
engellenmesi ve bir delile dayanmak stiretiyle zdhir olmayan (mercuh) baska
bir mdnanin kastedildigine hiikmolunmasidir.4?2 Buna gore, bir miufessirin
lafz1 te'vil edip, onun zahir manasii terk ederek zdhir olmayan manasina
hamletmek i¢in su iki seyi yapmasi gerekir:

a. Miifessirin, tercih ettigi anlamin, lafzin deldlet ettigi anlamlardan
birisi oldugunu agikca ortaya koymasi ve o kullanim ortaminda da
bu anlamin murad edildigini, yani bu anlam igin kullanildigini
sdylemesi gerekir.

b. Miifessirin, lafzin deldlet ettigi zdhir mdnddan mercith manaya
déndiiriilmesini zorunlu kilan delilleri aciklamasi gerekir. Yoksa bu
te'vil, fasit bir te’vil ya da bir anlamda nasslarla oynamak olur.*®

Genel olarak te'vilin alaninin, istinbat ve ictihad oldugu
anlasilmaktadir. Bu alan ise, bir dl¢ciide tahmin ve keyfilige aciktir. Dolayisiyla
“kalplerinde egrilik bulunanlar ve fitne ¢ikarmak isteyenler” bu yola
basvurabilirler.44 iste bu sebeple te’vil etkinliginde bulunan kimsenin, metni
sahsi isteklerine ve her tiirlii mezhebi egilimlerine mahkiim etmeyen makbul
bir sekilde te’vil edebilmesine imkan taniyacak bir tefsir bilgisine sahip
olmasi zorunludur. Zira, “yeterli tefsir bilgisine dayanmayan bir te'vil, kabul
edilmeyen ve hos karsilanmayan bir te’vildir. Niyetler her ne kadar iyi de
olsa, hiikkiim ¢ikarma, ne salt ‘tahmin’e ne de metnin miifessirin istek ve
ideolojisine mahk{im edilmesi esasina dayanir. Dahasi, hiikiim ¢ikarma, bir

40 Bkz: Zehebi; a.g.e, C. 1, s. 20.
41 Zehebi; a.y.

42 Bkz: Zehebi; a.y.

43 Bkz: Zehebi; a.g.e., C. 1, s. 20.
44 Bkz: Al-i imran, 3/7.
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taraftan metnin ‘gercekler’inin istinbatina, diger taraftan da onun dilsel
verilerine dayanmalidir. Boyle oldugunda, metnin ‘deldlet'inden sonra
‘maksat’larinin belirlenmesine gecilmesinde bir sakinca yoktur. Ancak bu
yapilirken, dogrudan, metnin deldleti ile c¢elisir bir maksada
gecilmemelidir.”45

Buna gore tefsir, te'vilin ilk asamasi, te'vil de tefsirin sonunda varilan
anlamdir. Dolayisiyla tefsire dayali olmayan te'viller isabetli olmazlar. Tefsir,
te'vili doguracak ve dogrulayacak ilimleri biinyesinde tasimaktadir. Sadece
tefsirle mana ve maksada ulasmak zordur. Ancak tefsirsiz te'viller de dogruluk
kesbetmezler. Insanin metni anlama ve deldleti tespit etmedeki rolii, ancak
te'vilile ortaya cikar. Te'vil ise akil yardimiyla metinden bir anlam (netice) elde
etmektir. Clinkii te’vil, bir olguya yonelik zihni bir harekettir.46

Iste Kur’an’in dogru anlasilmasi olarak isimlendirebilecegimiz tefsir,
oncelikle O'nun indigi topluma “ne dedigi”ni anlamaktir. Bliyiik oranda metin
merkezli olan bu faaliyet, mantik, dil, tarih vb. bilgileri gerektirir. Kur’an'in
yorumlanmasi demek olan te'vil ise, Kur’an'in biitiinliigli 15181nda O'nun “ne
demek istedigini”, “ni¢in dyle dedigini” ve “bugiin sdyliiyor olsaydi acaba ne
sOylerdi”sini arastirmaktir. Bu faaliyet ise biiylik oranda okuyucu merkezli

ve ictihadi bir stirectir.47
2.2 Anlam Cesitleri

Anlambilim alaninda c¢alismalar yapan arastirmacilarin, anlamin
bircok tiirtinii belirledikleri goriilmektedir. Ancak bunlar arasinda herhangi
bir esitlik ve birliktelik olmadig1 gibi, bir terim bollugu ve kargasasiyla da
karsilasilmaktadir. S6zgelimi gliniimiizde yaygin olan bir goriise gore bir
kelimenin genel olarak iki tiir anlami vardir; kelimenin salt sézciik anlami ve
climle i¢indeki diger 6gelerle iliskisinden dogan yapisal anlami.48 Diger bir
ifadeyle, kelimenin bir sézliiksel (sozliikte yer alan) anlami bir de pragmatik
(iletisim sirasindaki duruma bagli) anlami vardir.4° Buna gore, her kelimenin
bir temel anlam, bir de baglamsal anlami vardir. Ancak her kullanimda
anlami baglam belirginlestirir. Zira her kelime baglamiyla siki bir iliski
icindedir ve anlamini da biiyiik 6l¢iide ondan alir. Hatta belli bir durumda
kelimenin yalnizca bir tek anlami vardir; o da sadece baglamsal anlamidir.50

Anlam denilen sey, dilin sadece olgusal bilgi saglayan yoniinden ibaret
degildir. Yani bizler glinlik hayatta sadece bilgi veren ciimleler kurmayiz.
Bunun yaninda, s6zgelimi, soru sorariz, emir veririz, imada bulunuruz,
degerlendirme yapariz, sosyal iliskimize bagli olarak kaba veya kibar

45 Eb0i Zeyd; [lahi Hitabin Tabiati, s. 285.

46 Bkz: Eb{i Zeyd; I14hi Hitabin Tabiati, s. 281-285.

47 Bkz: Giiler; Kur’an’t Anlama ve Yorumlama Sorunlari, s. 179.
48 Kog; Dilbilgisi Terimleri, s. 28.

49 Aksan; Anlambilim, s. 47.

50 Guiraud; Anlambilim, s. 29-30.

|77]
bilimname

diisiince platformu
XXV, 2013/2



|78
bilimname

dustince platformu
XXV, 2013/2

Sahin GUVEN

olabiliriz, igneleyici bir ifadeyle alay edebiliriz... iste bu tiirli anlam
iligkilerini de g6z oniinde bulunduran anlambilimci Leech, tam yedi anlam
tliriinden bahseder; a-) kavramsal (conceptual) anlam, b-) yan anlam
(connative), c-) sosyal (social) anlam, d-) etkileyici (affective) anlam, e-)
yansiticl (reflective) anlam, f-) cagrisimsal (collocative) anlam ve g-) tematik
/konusal (thematic) anlam.5!

Aslinda kesin cizgilerle birbirinden ayrilmasinin pek de miimkiin
olmadig1 anlam tiirlerini, en genis anlamiyla iki ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir: Temel anlam ve Yan anlam. Zira gergekte, kelimenin bir ilk,
temel ve asli (vaz’i) anlam: vardir, bir de degisik etkenler ve kullanimlar
vesilesiyle kazandigl yeni anlamlar1 vardir. Dolayisiyla, kelimenin temel
anlaminin disinda kazandig1 diger tiim anlamlar1 “yan anlam” genel bashgi
altinda toplamak miimkiindiir. Sonugcta, climleyi kullanim diizeyinde degil
de, sadece kelime diizeyinde diisiindligiimiizde, kelimenin bir temel anlam,
bir de bazi kelimelerin sonradan kazandiklar1 yan anlamlar vardir.

2.2.1 Temel Anlam

Dilimizde ilk ve asil anlam olarak da isimlendirilen temel anlam, “bir
ses bilesiminin baslangicta yansittigr ilk ve asil kavramdir.”52 Yani temel
anlam, bir kelimenin herhangi bir dil icinde ortaya ¢iktig1 ilk zamanlarda
ifade ettigi ilk anlamdir. Bir baska ifadeyle, temel anlam, soézciigiin ilk
kullanilisinda kurulan bir simge/gonderge iliskisiyle dis diinyadaki
nesneleri, konu ve kavramlar dile yansitan ve deneyimlerimize, mantiga
uygun bir takim nitelikleri bulunan, dile 6zgii bir birim olup, ilk belirtilen
kavram, kelimenin anlattig1 ilk ve asil kavramdir.53

51 Bkz: Poyraz; Dil ve Ahlak, s. 48-49; Aksan; Anlambilim, s. 47. Anlam tiirlerini, iletisim
tlrleri icinde ve onlarla baglantili olarak ele alan bazi anlambilimciler ise, li¢ anlamsal
bildirme tipi, dolayisiyla ii¢ anlam tiirii belirlemektedirler; a-) betimleyici (descriptive),
b-) toplumsal (social) ve c-) anlatic1 /agiklayic1 (expressive) anlam. (Bkz: Aksan; Her
Yéniiyle Dil, s. 499; Aksan; Anlambilim, s. 47.) Ayrica kimi arastirmacilar da sézciigiin
anlam cercgevesini su sekilde belirlemektedir: Temel anlam, yan anlam, tasarimlar ve
duygu degeri. (Aksan; Her Yéniiyle Dil, s. 504.)

52 Aksan; a.y. Ayrica bkz: Nizamettin Ugur; Anlambilim -Sézctigiin Anlam A¢ilimi-, Ankara
2003, s. 21; Omer; IImii’d-Deldle, s. 36.

53 Bkz: Aksan; Her Yoéniiyle Dil, s. 506; Ugur; Anlambilim, s. 21. Kavramlarin ya da
gostergelerin nasil olustugu ile ilgili genis bilgi i¢cin bkz. Berna Moran; Edebiyat
Kuramlar1 ve Elestiri, [stanbul 1994, s. 181-188. Temel anlam konusunun Belagat
ilminde ele alindig1 konu bashig1 hakikattir. Hakiki anlam, herhangi bir dilde baslangigta
konuldugu (vaz’ olundugu) anlam ic¢in kullanilan kelimenin delalet ettigi anlamdir.
Kelimenin hakikat anlaminin disinda kalan diger tiim anlamlarina da genel olarak mecdz
ad1 verilmektedir. Buna gore Beldgat ilminde, yan anlamlarin tamami mecaz olarak
kabul edilmektedir. Mecaz ile hakikatin aralarindaki fark ise soyle izah edilmektedir:
Hakikat, delalet ettigi anlam i¢in bir karineye ihtiya¢c duymaz. Buna karsilik mecaz ise,
lafzin gercek manasinda degil de farkli bir anlamda kullanildigina iligkin bir karineye
ihtiyac duyar. (Bkz: Yekta Sarag; Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat, Istanbul 2000, s. 86.)
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Temel anlam, bir dil topluluguna mensup insanlarin, aralarinda bazi
anlayis farkliliklar: olsa bile, genelde anladiklari, anlasma ve iletisimlerini
lizerine bina ettikleri anlam tiiriidiir. Sézliiklerde de genelde kelimenin ilk
anlami olarak temel anlami verilmektedir.>+

Sozciliglin temel anlaminin onun ilk anlam oldugu soylenebilir ve
tarihsel anlambilim alaninda yapilan ¢alismalarda, kelimenin ilk anlaminin,
su anda yansittigt anlamlarindan hangisi oldugunun tespitine
calisiimaktadir. Ancak, kelimenin ilk anlaminin tespiti kimi -hatta ¢ogu-

kelimeler i¢in s6z konusu olsa bile, gergekte bazi kelimelerin ilk ( ~24/

vaz’f) anlaminin hangisi oldugu hususunda tatmin edici bulgulara
ulasilmasinin pek de miimkiin olmadig1 goriilmektedir. S6zgelimi, kelimenin
ilk anlamini, cesitli vesilelerle, tamamen kaybetmesi durumunda, temel
anlama ulasmamiz miimkiin degildir.

Ayrica kelimenin ilk anlaminmi tespitte kistas, onun ilk akla gelen
anlami ise, bu durumda da soyle bir ihtimalle karsilasilabilir: Kelimenin daha
sonra edindigi anlam(lar), onun ilk anlamina dylesine baskin ¢ikabilir ve
yayginlik kazanabilir ki, kelimeyi isitenler, kelimenin baskin ve yaygin
anlamini, o Kkelimenin ilk anlami olarak algilayabilirler. Ornegin
Fransizca’daki frites’ kelimesinin sonradan kazandig1 anlamlardan biri olan
kizarmis patates anlami, kelimenin diger tiim anlamlarina -tabii bu arada
temel anlamina da- baskin ¢ikmis ve onlarin adetad silinmelerine sebep
olmustur.>>

Ayni sekilde, Kur'an’da gecen “ saldt / .2, zekdt [3$)) , nifak | 3.,

fisk | s-4V... gibi kelimelerin, serT /istildhi anlamlari, niizul dénemi ve

sonrasinda o kadar yayginlik kazanmistir ki, kelimelerin ilk ve temel
anlamlar neredeyse unutulmustur. iste bu sebeple Zerkesi, Kur’an’da gecen
bu tiir kelimelerin, birisi dil /sozliik, digeri de ser’i /istilahf olmak iizere iki
anlama da deldlet etmeleri durumunda, kelimenin dildeki anlaminin

54 Bkz: ibrahim Enis; Deldletii’l-Elfaz, Kahire 1993, s. 106-107. Giiniimiizde yayginhk
kazanan diiz anlam ya da génderge (referent) anlami ile kastedilen sey de, kimi
disiiniirlere gore, yine kelimenin temel anlamidir. Sézgelimi kedi, ¢icek, balik... gibi
herhangi bir sézciik séylendiginde, zihnimizde bir tasarim canlanmaktadir. iste
zihnimizde canlanan bu tasarim, sozciik agisindan diisiiniiliince sézcligiin géndergesel
anlam (referential meaning) olmaktadir. Her ne kadar yerine gore, degisik baglamlar
icinde baska baska kavramlar1 yansitsalar da tilki, dolap, kuru... gibi farkl soézciik
tlirlerinden 6geler, bunlar1 dinleyen ya da okuyan kimseye ilk olarak genellikle bu ilk
anlami, temel anlami aktarirlar. Buna gore diizanlam, belirli bir toplulukta, iletisim
acisindan, bir ortak payda olusturur, belirli bir dilsel gostergeyle karsilasan bireylerin,
kusku duymadan yaptiklari ortak yorum, o gostergenin diiz anlami sayilir. Daha kisa ve
0z bir ifade ile bir kelimenin en yaygin olan ve duydugumuzda ilk ¢agrisim sonucu
hemen buldugumuz anlami, o kelimenin diizanlamidir. (Bkz: Fatma Erkman;
Géstergebilime Giris, [stanbul 1987, s. 72-73; Ugur; Anlambilim, s. 28 vd.)

55 Guiraud; Anlambilim, s. 39.
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kastedildigine dair bir delil bulunmasi durumu haric, ser’f /istildhi anlamin
daha uygun olacagini s6ylemektedir.>¢ Oysa kelimenin ilk ve temel anlaminin
oncelikli olarak goéz oniinde bulundurulmasi gerekirdi. Ancak, Kur’ani
kullanim igerisinde bu tiirden kelimelerin kazandiklar1 bu yeni anlamlar o
kadar ¢cok yayginlik kazanmislardir ki, neredeyse bu kelimelerin temel
anlamlar1 unutulur olmustur. iste bu asamadan sonra da temel anlamin
hangisi oldugu bile tartisilir olmustur.

Yine, farkli lehgelerin zamanla i¢ ice gegmesi sonucu olusan esadli ya
da zitanlaml kelimelerin, temel anlaminin hangisinin oldugunu tespit etmek
miimkiin géziikmemektedir. Ciinkii bu tiir bir kelimenin temel anlaminin
birden fazla oldugunu kabul etmek durumunda kalmaktay1z. Zira s6z konusu
kelimenin iki ayr1 vaz1 bulunmaktadir ve bunlardan hangisinin daha énce
konuldugunun tespiti de kolay degildir. Kald1 ki, bu tespit edilse bile,
kelimenin iki ayr1 vaz’'i anlami olmasi sebebiyle, bu kelimenin birbirinden
farkli iki temel anlaminin varligindan s6z etmek de pekald miimkiindiir.

Buna gore, bir kelimenin birden fazla anlama delalet etmesi, sadece
kelimenin yan anlamlar edinmesiyle ger¢ceklesmemekte, bununla birlikte
bazi1 kelimelerin birden fazla vaz’i anlami olmasi sonucunda da
gerceklesmektedir.

2.2.2 Yan Anlam

Kelimelerin birden fazla anlami yansitmasi durumu dilin temel
niteliklerinden birini sergiler.57 Iste bu nitelik, insanoglunun kavramlari kimi
zaman daha etkili, daha somut, daha kolay bi¢cimde dile getirebilmek icin,
aralarinda bigim, islev, amag iliskisi ve yakinlig1 bulunan baska kavramlara
dayanarak acgiklamak istemesinden kaynaklanir. Insanoglunun bu egilim ve
istegi, kelimelerin yeni anlamlar kazanmalarina neden olmaktadir.58 Ayrica,
sonlu sayidaki kelimelerle sonsuz sayidaki varlik, olay ve durumlarin ifade
edilmesi gereksinimi de Kkelimelerin boéyle ¢oklu bir islevselligini
gerektirmektedir.

Bir kelimenin yeni anlamlar kazanmas1 demek, onun temel anlaminin
yaninda, baska (yan) anlamlar da edinmesi demektir. Buna goére yan anlam,
“belli bir ses bilesiminin, sozctigtin, temel anlaminin yani sira edindigi bir baska
anlam, yansittigi yeni bir kavramdir.”s® Bir dil icindeki kelimelerin -en
azindan bir¢cogunun- tek bir goérev yiliklenmediklerini sdyleyebiliriz.
Dolayisiyla yan anlam, kelimenin, temel anlamindan farkli olarak yeni
anlamlan yiiklenmesidir. Bir kelimenin temel anlaminin yaninda kazandigi
bu yeni anlamlarin belirli bir sabitesi ve kapsamliligi yoktur. Clinki

56 Bkz: Zerkest; el-Burhdn, C. 11, s. 167.

57 Fatma Erkman Akerson; Anlam-Ceviri-Karsilastirma, [stanbul 1991, s. 65-70.

58 Aksan; Anlambilim, s. 58.

59 Aksan; Her Yéniiyle Dil, s. 506. Ayrica bkz: Ugok; Genel Dilbilim, s. 69; Ugur; Anlambilim,
s.22.
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kelimenin kazandig1 bu ikincil anlamlar, zaman, mekan, tecriibe, sosyal ve
kiltiirel sartlar... gibi unsurlarin degismesiyle farklilik gostermektedir.

Bir kelimenin yan anlamlar kazanmasi, onun kullanim sikligiyla
yakindan ilgilidir. Ullmann ve Schéne gibi kimi diisiiniirlere gore, bir
kelimenin birden ¢ok anlam i¢in kullanilmasi ve yan anlamlarinin bollugu, o
kelimenin dil igindeki saglikli durumuna isaret etmektedir. Zira kelimenin
kullanim sikliginin artmasi, kullanim yerlerinin ¢okluguyla orantilidir.0

Biitiin bu ag¢iklamalarin sonucunda yan anlam ile ilgili séyle bir
degerlendirmede bulunmak miimkiindiir: Yan anlam, kelimenin baslangicta
konuldugu (vaz’ olundugu) ilk anlaminin disindaki yansittigi tiim anlamlarin
genel bir adidir. (Ancak bu ayirim, daha dncede ifade ettigimiz gibi, her
zaman miimkiin olmamaktadir.) Buna gore, bir kelimenin zamanla kazandigi
yan anlamlar, onun ¢okanlamhlik vasfini kazanmasi agisindan énemli bir
konuma sahiptir. Ancak bu, her yan anlami olan kelimenin ¢okanlamlhlk
vasfini kazandigl anlamina gelmez. Ciinkii bir kelimenin ¢okanlamlilik vasfini
kazanabilmesi icin, ayni dili konusanlar tarafindan birden fazla anlama,
biiyiik 6l¢iide esit denebilecek oranda delalet edecek sekilde kullanilmasi
sarti kosulmaktadir.? Yoksa biitiin yan anlama sahip kelimelerin
cokanlamlilik vasfini kazandigini sdylemis oluruz ki, bu, hem dildeki
cokanlamlilik olgusuyla, hem de genel olarak dil gergekligiyle
bagdasmamaktadir. Zira yan anlam(lar)a sahip olan bir¢ok kelime, daima
cokanlamlilik vasfini kazanmamaktadir.

3. COKANLAMLILIK
3.1 Cokanlamlilik Kavraminin Anlam Alani

En genel anlamda ¢okanlamlilik, kimi kelimelerin iki ya da daha fazla
anlama sahip olmasi ve birden fazla sekilde anlasilabilme durumudur.
Dolayisiyla, sozctiklerin birden fazla kavrami yansitmasi ya da bir birimin
bircok anlam igermesi durumunda, c¢okanlamliligin varligi giindeme
gelmektedir.6?2 Bir kisim kelimelerin baslangi¢ta bir kavramin simgesi
oldugu, diger kavramlarin ise ona sonradan eklendigi; s6zciiklerin kullanila
kullanila ¢okanlamli duruma geldigi kabul edilmektedir.é3

60 Aksan; Anlambilim, s. 59. Bir kelimenin yeni anlamlar kazanmasi durumunda, kazanilan
bu yeni anlamlarla, kelimenin temel anlami arasinda ¢ogu zaman bir ilginin bulunmasi
gerekir. (Ancak bu ilginin bulunmasi her zaman sart degildir.) Bu durum bizi, dildeki
benzetme ve aktarma olgularina gotiirmektedir. Zira bir kelimenin temel anlaminin
yaninda yan anlamlar edinmesi, bu anlamlarla bir bicimdeki iliskisi, yakinlig1 ve
benzerligi kanaliyla gerceklesmektedir. (Genis bilgi icin bkz. Giiven, Cokanlamlilik
Sorunu, 73-77.)

61 Bkz: Suytf; [tkan, C. 11, s. 787.

62 Bkz: Cevizci; Felsefe Sozliigii, s. 193; Palmer; Semantik, s. 82; Aksan; Her Yontiyle Dil, s.
513; Vardar; Dilbilim Terimleri Sozliigi, s. 52; Ugur; Anlambilim, s. 40.

63 Bkz: Aksan; Anlambilim, s. 60; Aksan; Tiirkcenin S6zvarligi, s. 65; Kiran; Dilbilime Girig,
S. 244-245; Ugur; Anlambilim, s. 40.
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Sozciikler, dildeki kullanimlari agisindan ele alindiklarinda, birden ¢cok
gorevde kullanilmalar1 sebebiyle cokanlamli duruma gelebilirler. Dogal
dillerde yer alan so6zciiklerin biiyiik bir kismi, bu anlamda ¢okanlamlidir, yani
bir¢ok gorevde kullanilir.6* Dolayisiyla dili daha etkili bir sekilde kullanma
isteginden dogan ¢ok-gérevlilik, bazen ¢okanlamliligin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir.¢s

Bugiin en gelismis diller de dahil olmak tizere, tiim dillerde az veya ¢cok
cokanlamli kelimelerin bulunmasi, hatta gelismis dillerde daha fazla
cokanlamli kelimelerin bulunuyor olmasi, cokanlamlilik olgusunun dilsel bir
gerceklik oldugunu gostermektedir. Dilin en eski {riinlerinde goriilen
cokanlamli sézciikler, cokanlamli duruma gelinceye kadar uzunca bir siire
kullanilmis ve belirli anlam gelismelerini geride birakmis olduklari i¢in, dilin
daha o6nceki donemlerinde de yasamis oldugunun bir goéstergesidir. Bu
acidan degerlendirildiginde ¢okanlamlilik, bir dilin eskiliginin /kadimliginin
saptanmasinda yararlanilabilecek bir 6l¢iit olusturmaktadir. Eger bir dilin en
eski metinlerindeki sozciiklerde genis bir ¢okanlamlilik gériiliiyorsa bu
ozellik, o dilin bu metinlerden ¢ok daha 6ncesine uzandiginin bir gostergesi
olarak kabul edilmektedir.66

Dilbilimciler, dildeki bir s6zciigiin yeni yeni anlamlar kazanmasini ve
bunun sonucunda olusan c¢okanlamlhlik 6zelligini, o sézciigiin saghkl
durumda oldugunun ve kolay kolay unutulmayacaginin bir isareti
saymaktadirlar. Zira ancak kullanim siklig1 fazla olan sozciikler, yeni yeni
anlamlar kazanirlar.67 Ayrica bir kelimenin ¢okanlamli olusu, dilin bir kusuru
ve eksikligi degil, aksine onda bulunan anlatim giiciiniin 6zlii ve olumlu bir
yonidiir.68

Cokanlamlilik kavraminin Arap dilindeki karsihigi olarak lafz-1
miisterek ifadesinin kullanilmakta oldugunu gérmekteyiz. Bu ifade, hem
genel olarak Arap dilindeki ¢okanlamlilik olgusunu ifade etmek icin
kullanilmakta, hem de bir us@il kavrami olarak usilciiler tarafindan

64 Bkz: Teo Griinberg; Hiiseyin Batuhan; Modern Mantik, Ankara 1977, s. 50. Kimi
dilbilimciler ¢okanlamliigin sadece kelime/sézciik diizeyinde gerceklesmedigini,
bununla birlikte yapisal ¢okanlamlilik diyebilecegimiz climle diizeyinde gerceklesen
cokanlamlilik tiirtinden de bahsetmektedirler. (Ayrintii bilgi icin bkz: Gliven,
Cokanlamlilik Sorunu, s. 132-140.)

65 Griinberg; Mantik, s. 13-19.

66 Aksan; Tiirkcenin Sozvarligi, s. 66-67.

67 Aksan; Tiirkgenin Sézvarligi, s. 65; Aksan; Anlambilim, s. 59; Ozkirimly; Dil ve Anlatim, s.
191.

68 Akarsu; Dil-Kiilttir ili,skisi, s. 29; Kayaalp; I'Ieti,sim ve Dil, s. 72. Genel olarak dilde
¢okanlamliligin olusmasina sebep olan etkenlerin neler oldugu hususunda, hem ge¢mis
dénemdeki dilbilimcilerin hem de modern dénem dilbilimcilerinin birbirlerinden farkh
gorislere sahip olduklarini gérmekteyiz. Bu farkliliga sebep olan seyler, dilbilimcilerin
farkli bakis agilarindan ve ¢okanlamliliga getirdikleri farkl tanimlardan olabildigi gibi,
tzerinde inceleme yaptiklar1 dil(ler)in kendilerine 6zgli yapilarindan da
kaynaklanabilmektedir. (Genis bilgi i¢cin bkz: Giiven, Cokanlamlilik Sorunu, s. 110-132.)
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kullanilmaktadir. Tefsir Ustilii ve Ullimu’l-Kur’an baglaminda ise bu olgu, daha
cok, el-Vuciih ve’'n-Nezdir ( s os>5) i) (bazen de el-Esbdh ve’'n-Nezdir / oY)

Sk 4)69 kavramiyla ifade edilmektedir.70

Islamiyetin erken dénemlerinden itibaren baslayan dilbilim
calismalar igerisinde, dildeki miisterek lafizlarin varliginin fark edildigi
goriilmektedir. Bize ulasan beyitlerinden anlasildigina gore, dildeki bu

olguyu ilk olarak giindeme getirenlerden birisi Halil b. Ahmet'tir. Zira o, sl

lafzini, tek bir kafiye icindeki beyitlerde, farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanmistir. Bu beyitlerde ii¢ defa gegen <43 lafzini inceledigimizde soyle

bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir: Birinci beyitte kullanilan kelimenin anlami
glinesin batma ani (gurup vakti), ikinci beyitte (¢ogul olarak) i¢ci dolu biiyiik
bir kap /kova, Giciinciisiinde ise, algak ve bastk arazidir.”!

Ancak bilindigi kadariyla dilsel bir olgu olarak miisterek lafizlardan
acikca ilk bahseden kisi, meshur Arap dilbilimcisi Siheveyh (6. 180 h.)’tir.
Nahiv ilminin ilk kaynag1 olarak kabul edilen el-Kitdb7? isimli eserinde
Sibeveyh, kelime/keldmi Kisimlara ayirirken soyle demektedir: “Bil Ki,
Araplarin konustuklar1 kelamda, iki farkli anlam icin iki farkh lafiz
(miitebdyin), iki farkli lafiz i¢in tek bir anlam (miiterddif) ve iki farkli anlam
icin iki lafzin birlik olusturmasi (miisterek) vardir.”73 Daha sonra, iki farki
anlam icin iki lafzin birlik olusturmasi (miisterek) tanimina uygun olarak,
hem (kaybolan) bir seyi bulmak, hem asir1 derecede sevmek, hem de kizmak

ve sinirlenmek anlamlarina delalet’4 eden is3lafzin1 6rnek olarak gosteren

69 Hatta baz tefsir usulii yazarlari da “el-Vuciih ve’n-Nezdir” ismi yerine “Lafz-1 Miisterek”
ismini tercih etmislerdir. Ornegin Suyti, itkan’da konuyu “ff Ma'rifeti’l-Vuctih ve'n-
Nezdir” bashg altinda incelerken, “et-Tahbir fi IImi't-Tefsir” isimli eserinde ‘“el-
Miisterek” ve yine ayn1 konuyu isleyen miistakil eserinde ise su ismi tercih etmistir:
“Mu’terekii’l-Akrdn fi Miistereki’l-Kur’an.” (Genis bilgi i¢in bkz: Giiven, Cokanlamlilik
Sorunu, s. 169 vd.)

70 Genel olarak Uliimu’l-Kur’dn, 6zel olarak da el-Vucilh ve’n-Nezdir tiirii eser yazan kimi
ilim adamlari, “el-Vucih ve'n-Nezdir” ifadesini lafz-1 miisterek’le ayn1 anlamda
kullanirlarken, kimileri de bu terkibin sadece ilk kelimesi olan “el-Vucih”u
cokanlamlilik olarak almakta, terkibin ikinci kelimesi olan “Neziir”i ise esanlamlilik vb.
seylere delalet eder sekilde kullanmaktadirlar. (Konunun kapsamli bir incelemesi i¢in
bkz: Giiven, Cokanlamlilik Sorunu, s. 169-177).

71 Bkz: ibnu’s-Secerd; Ma Ittefaka Lafzuhil, s. 230; el-Umari; el-Miisterekii’l-Lafzi, s. 49.

72 Cabir{'nin degerlendirmelerine gore Stbeveyh’in bu essiz eseri, sadece Arap¢a’nin dogru
bir sekilde konusulmasini ve yazilmasini 6greten kaideler olmayip, bundan ¢ok, bu dilin
icerisindeki diisiiniis, ‘ilke ve kaideleri’dir. (Ayrintili bilgi icin bkz: Cabiri; Arap Isldm
Kiilttirtiniin Akil Yapisi, s. 58 vd.)

73 Amr b. Osman es-Sibeveyh; el-Kitdb, Kahire 1889, C. |, s. 7-8; Kendisinden sonra gelen,
Kutrub, Miiberred, el-Enbari, ibn Faris ve ibn Side gibi Arap dilbilimcileri, Sibeveyh’in
kelime/keldm ile ilgili taksimini benimseyerek aynen almislardir. (Bkz. el-Umarf; a.g.t,
s.50.)

74 Bkz: [bn Manz(r; Lisan, C. VI, s. 4769-4770.
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Sibeveyh, bu tiir misterek Kkelimelerin Arap dilindeki ¢oklugundan
bahsetmektedir.”s

Sibeveyh'in  lafz-1 megsterek’e  dair bu tanimindan, onun
esadliligi/essesliligi kastettigi anlasilmaktadir. Zira iki farkli anlam igin iki
farkli lafzin birlik olusturmasi, sadece farkli kelimelerin zahiren bir ve ayni
imis gibi géziilkmelerini ifade etmektedir. Ancak tiim ilklerde oldugu gibi
Sibeveyh de, miisterek lafizlarin sinirlarimi ¢izen herhangi bir tanimlama
getirmeksizin, bu olguya sadece isaret etmekle yetinmistir.

Sibeveyh’den yaklasik iki asir sonra yasayan Ibn Fdris (6. 395 h.), tipki
kendinden once gelen Sibeveyh'in yaptig1 gibi, lafz-1 miistereki kelamin
kisimlar1 arasinda gostermistir. Daha sonra ise ayni muellifin, es-Sdhibf
isimli eserinde lafz-1 miisterek’e ayr1 bir boéliim ayirdigini ve orada bunu
tanimlayarak Kur’an’dan ornekler verdigini gérmekteyiz. ibn Faris’in
buradaki tanimina gore lafz-1 miisterek “bir kelimenin iki veya daha fazla
anlama delalet etmesidir.”76 Diger bir dilbilimci /bn Cinni (6. 392 h.) ise, isim,
fiil ve harfler arasinda hicbir fark gozetmeksizin, ¢okanlamliligi kabul
etmekte ve onu su sekilde tanmimlamaktadir: “Lafz-1 miisterek; lafzi bir,
anlamlari farkli olan isim, fiil ve harflerdir.”77

Bu tanimlardan yola ¢ikarak bir degerlendirme yapacak olursak, erken
doénem Arap dilbilimcilerinin miisterek lafizlari, ¢ok genis alanlar ¢izerek
tanimladiklarini, bu tanimlarin arasina, kelimenin biitiin mecazi anlamlari ile
islip ve terkiplerden dogan anlam farkliliklarini da koyduklarini
gérmekteyiz. Buna gore onlarin lafz-1 miisterekten anladiklari sey, hicbir sart
ve sinirlama getirmeksizin, salt lafiz birligi ve anlam ¢okluguna dayanan
genel bir anlayistir.”8 Boyle bir anlayisin yansimalarini o dénemde yazilan
neredeyse tiim sozliikklerde gérmekteyiz. Zira bu anlayis, dil rivayetinde
bulunan kimseleri farkli anlamlara gelebilecek lafizlar1 biiyiik bir istahla

toparlamaya sevk etmistir. Ornegin Fir(izabadi, el-Actiz / ;s=+ kelimesinin
tam 77 (yetmis yedi) anlamina isaret ederken, Zebidi de, ayni kelime i¢in

Firtizabadi'nin deginmedigi 20’den fazla anlam daha eklemistir.7® Hatta bu
donemde miisterek lafizlar1 konu edinen eserlerin biiyiik bir béliimiiniin

isminin de “oles (2l 5 44 38 W” yani “lafizlart bir anlamlar farkl
(kelimeler)” oldugunu goérmekteyiz. Bundan, onlarin c¢okanlamhliktan

anladiklari seyin, “mutlak manada bir kelimenin birden fazla anlama delalet
etmesi” ilkesi oldugu anlasilmaktadir.

75 Stbeveyh; el-Kitdb, C.1,s. 7-8.

76 Eb{’'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya ibn Faris; es-Sahibi ff Fikhi'l-Liiga ve Siineni’l-
Arab fi Keldmihd, Beyrut 1985, s. 356.

77 [bn Cinni; Hasdis, s. 112-113.

78 Miineccid; el-Istirdkii’l-Lafzi, s. 30.

79 Muhibbiiddin Eb{'l-Fadl Muhammed b. Muhammed Abdurrazzak el-Hiiseyni ez-Zebidi;
Tacu’l-Ariis min Cevdhiri’l-Kamils, Beyrut 1966, C. 1, s. 252.
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Hicbir simirlandirma islemine tabi tutulmadan kelimelerin
anlamlarinin c¢ogaltilmasi tavri, ¢okanlamlilik olgusunu dar bir alana
hapseden veya kisa yoldan bu olguyu inkdr eden /yok sayan karsit bir
dilbilimci grubunun dogusuna sebep olmustur. Bunlarin basinda da,
anlamlan tek bir “genel anlam” ¢atis1 altinda toplanabilen lafizlar, dildeki
miistereklik olgusunun kapsami disina ¢ikararak miisterek’in anlam alanini
daraltan Ibn Diirsteveyh (6.347 h.) gelmektedir.80 Eb{ Hilal el-Askari (6.395
h.) ise, Furtiku’l-Liiga isimli eserinde isim belirtmeksizin ibn Diirsteveyh’i
desteklemekte ve lafizlardaki miisterekligin varligini kabul etmenin, delaleti
bakimindan dilin dogasina aykiri oldugunu savunmaktadir.8?

Lafz-1 miisterek konusuna ana hatlariyla temas eden Ebi Ali el-Farisi
(6.377 h.) de, dildeki miisterekligin dilin ilk konulusu (vaz’1) ve ortaya ¢ikisi
asamasinda temel bir ilke olabilecegini reddetmekte, ancak dilde birden fazla
anlama gelen kelimelerin varligini da bir gergeklik olarak kabul etmektedir.
Ona gore bunun sebepleri, farkli lehgelerin birbirine karismasi ile istidredir:
“Iki farkli anlama gelen iki farkli lafzin (vezin ve siga olarak) ittifakinin dilin
ilk konulusu (vaz1) esnasinda bilingli olarak veya temel olarak konmasi s6z
konusu degildir. Ancak dillerin (ve lehgelerin) birbirine karismasi ya da bir
kelimenin 6nceleri bir anlam i¢in kullanilirken daha sonra baska bir anlam
icin de 6diling alinarak ve mecazi olarak kullanilmasi sonucu kelimenin
anlam(lar)1 cogalir. Hatta bu 6diing alinarak kelimeye eklenen anlam, temel
anlam konumuna kadar yiikselebilir.”82 Gortldigu tizere, el-Farisi, 6ncelikle
kelimelerin kok anlamlarini ele almakta, ancak yasayan dilsel bir gerceklik
olmas1 bakimindan, kelimenin kullanimi sonucu elde ettigi yeni (yan)
anlamlari da kabul etmektedir.

Simdi de lafz-1 miisterek’i en ¢ok kullanan usilciilerin tanimlarina
yakindan bakmak istiyoruz. Biz burada, sirasiyla Pezdevi, Serdhsi, Nesefi,
Molla Hiisrev, RAzi, Esnevi, Kardfi ve son olarak da Suyiiti'nin tanimlarini ele
alacagiz.

Pezdevi’ye gore, bir ya da daha fazla anlama gelen isimlerden herhangi
birisine delalet eden her lafiz miisterektir. Ancak ciimle icerisinde bu
anlamlardan sadece birisinin hedeflendigi sabit olmalidir.83 Serahsi’ye gore,
belirli bir diizen icerisinde degil de, her bir anlamin diger anlamlardan
bagimsiz olarak hedeflenen anlam oldugu varsayimini barindiran ve mana ve
isimlerin kendisinde i¢ ice gectigi her lafiz, miisterektir.8* Nesefi'ye gore,
bedel (tabadiil) olarak sinirlari farkli miifred lafizlar1 kapsayan kelimelere

80 Kiiclikkalay; Arapga, s. 57.

81 Ebu’l-Hilal Hasan b. Abdullah b. Mehran el-Askari; el-Furiik fi’l-Liiga, Beyrut 1972, s.
14.

82 el-Farist; el-Muhassas, C. 111, s. 259.

83 Abdulaziz b. Ahmed el-Buhari; Kesfii'l-Esrdr an Usiili’l-Pezdevi, Beyrut 1974, C. 1, s. 37.

84 Eb(i Bekr Muhammed Ahmed b. Sehl es-Serahsi; Usiilii’s-Serahsi, Beyrut 1988, C. I, s.
126.
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miisterek denir.85 Molla Hiisrev ise, “anlamlari arasinda hicbir aktarma
olmaksizin, birden ¢ok konulus itibariyle iki veya daha fazla anlam ic¢in
konulan her lafiz miisterektir”, demektedir.8¢ Razi ve Karaf'ye gore lafz-1
miisterek, ilk konulusu itibariyle iki veya daha fazla ve birbirinden tamamen
farkli anlam i¢in konulmus olan lafizdir.87

Usulciilerden aktarilan bu tanimlar dikkatle incelendiginde onlarin
lafz-1 miisterek’in tanimini yaparken su iki sarti koyduklarin1 gormekteyiz.

a. Lafz-1 mistereki hdss’dan ayirmak i¢in, anlamlarin ¢oklugunu sart
kosmuslardir.

b. Lafz-1 miistereki Amm’dan ayirmak icin de, konuluslarin (vaz'in)
coklugunu sart kosmuslardir.

Bir kelimenin farkli vaz'larla farklh anlamlara delilet etmesi demek,
misterekin anlamlarindan her birisinin hakikat oldugunu soylemek
demektir.88 Dolayisiyla musterek bir kelimenin birden fazla anlama hakikat
yoniiyle deladlet etmesi, onu mecazdan ayiran 6zelliklerden birisidir. Ciinkii
mecaz, anlamina bir karine ile delalet ederken, bu tanima gére miisterek
kelime delalet ettigi anlama karine ile delalet etmez.8°

Ancak Stiy(ti, kendisinden 6nceki ustlciilerin tanimlarindan farkl bir
tanimlamaya gitmektedir: “Miisterek, ayni dili konusanlar tarafindan tiim
anlamlarina esit olarak delalet edecek sekilde, birbirlerinden farkl iki veya
daha fazla anlama delalet eden tek bir lafizdir.” 90 Bu tanimdan yola ¢ikarak
soyle bir degerlendirmede bulunmak miimkiindiir: Her hangi bir kelime,
mutlak olarak birden fazla anlama delalet ediyorsa miistereklik gerceklesmis
demektir. Kelimedeki bu miisterekligin gerceklesmesi icin;

Miisterek kelimenin anlamlar1 arasinda bir iliski olup-olmadigi,
b. Miisterek kelimenin anlamlari arasinda bir zitlik olup-olmadig;,

c. Misterek kelimenin anlamlarinin iki farkl leh¢eden kaynaklanmis
olmasi veya tek bir leh¢ede kullaniliyor olmasi.

Miisterek kelimenin anlamlarindan birisinin, keldamin kisimlarindan
birisi, (yani isim, fiil ve harf) diger anlamin da keldmin kisimlarindan bir

85 Nesefi; el-Fevdidu’l-Behiyye, s. 101.

86 Muhammed b. Ali Molla Hiisrev; Mir’dtii’l-Usil Serhu Mirkdtii’l-Vusil, Kahire 1969, s.
100.

87 Ebi Abdullah Muhammed b. Omer b. El-Hasen b. El-Hiiseyn er-Razi; el-Mahsiil f [Imi’l-
Usil, Kahire 1993, s. 31; Sihabuddin Eb{’l-Abbasi Ahmed b. [dris el-Karafi, Serhu
Tenkihu’l-Fusil fi [htisdri’l-Mahsiil, Kahire, 1993, s. 38. Sevkan?’de bu tanimi benimseyip
aynen iktibas etmistir. (Bkz: Muhammed b. Ali b. Muhammed Abdullah es-Sevkani;
Irsadu’l-Fuhiil ilé Tahkiki’l-Hakk min [Imi’l-Usill, Kahire 1988, s. 19.)

88 Razi; el-Mahsill, C. 1, s.96; Gazali; el-Mustasfa, C.1, s. 32.

89 Suytf; Itkan, C.11, s. 787; Simsek; Arap Dilinde Cokanlamlilik, s. 238.

90 Suytl; a.y.; Simsek; a.y.
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digeri ile iliskili olmasi ile tiim anlamlarin tek bir kisimla baglantili olmasi
arasinda hicbir fark yoktur.91

Simdi, bir taraftan dilde ¢okanlamlilik olgusunun olup olmadigl
tartismalarinin oldugu®?, diger taraftan da dilbilimciler arasindaki farklh
yoOnelisler sebebiyle, bu kavramin herkes tarafindan kabul edilebilecek tam
bir tanimlamasinin yapil(a)madig1 gercegiyle karsi karsiyayiz. Ayrica bu
alanda ¢alisma yapanlarin karsisina bazi zorluklarin ¢iktigini gérmekteyiz.
Ornegin, bu alanla ilgilenen ilim adamlarinin sadece kendi mezheplerinin
goriislerini yansitmalari, bunun disindakileri ise gérmezden gelmeleri;
¢okanlamlik olgusunun kavramsal anlamini tanimlama konusunda ilim
adamlarinin dayandiklar1 o6lgiitlerin farkli olmasi; dolayisiyla kavramin
anlam alaninin igerdigi unsurlar bakimindan degiskenlik arz etmesi ve
hepsinden daha o6nemlisi, dildeki ¢okanlamlilik olgusunun ¢ok eskilere
dayanmasi ve tarihsel acidan kelimenin anlamlarinin tespitinin ¢ok zor
olmasi ile bu alanda yapilan ¢alismalardan elde edilen bilgilerin/verilerin
genelde Kkesinlik ifade etmemesi.. gibi sebepler neticesinde, herkes
tarafindan kabul edilebilecek genel bir tanimlamaya gidilememistir.

Ancak biz bu ¢alismamizda, lafz-1 miisterek ifadesini, hem esadlilig,
hem de smirlant ¢izilmis olan c¢okanlamhihigi kapsayacak sekilde
kullanacagimizi ifade etmek istiyoruz. Hatta zitanlamli kelimeler de
cokanlamlilikla ilgili bizim tercih ettigimiz genel tanimlamanin igerisine
dahil olmaktadir. Clinka zitanlamli kelimelerde de aslinda, bir kelimenin
birden fazla anlama delalet etmesi s6z konusudur.

Bu durumda, kelimelerin yapilarini géz éniinde bulundurdugumuzda
cokanlamli kelimeleri;

a. tek bir kéke sahip ¢cokanlamli kelimeler;

b. birden fazla kékene sahip cokanlamli kelimeler (esadlilik /esseslilik)
olarak siniflandirabiliriz.

Ayrica, kelimelerin anlamlarini géz onitinde bulundurdugumuzda ise
cokanlamli kelimeleri;

a. farkli anlamlara deldlet eden cokanlamli kelimeler;

b. zit anlamlara deldlet eden ¢okanlamli kelimeler (ezdad) olarak
siniflandirabiliriz.®

Dolayisiyla burada esadlilik ve zitanlamlilik olgusuna da deginmemiz
yerinde olacaktir.

91 Omer; IImii’d-Deldle, s. 158-159.

92 Cokanlamhiligin dildeki varlig1 sorunuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz: Giliven, Cokanlamlilik
Sorunu, s.103-109.

93 Muhammed Huseyn Al-i Yasin; el-Ezddd fi'l-Luga, Bagdat 1974, s. 101.
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3.1.1 Esadhilik

Esadlilik; “baska bir adla ayni form ya da sese sahip olan, fakat anlam
bakimindan farklilik gosteren, gosterilenleri ayri, ama gosterenleri 6zdes
olan sozciikler; ayni sekilde telaffuz edilen ya da okunan fakat farkh
etimolojileri ve dolayisiyla farkli anlamlar1 olan ifadeler i¢in kullanilan
sifattir.”?* Pek ¢ok dilde birbirinden biisbiitiin ayr iki ya da daha ¢ok
kavramin, ses ya da yazim acgisindan ayni nitelikteki kelimelerle dile
getirildigi goriilmektedir. Ornegin Tiirkce’de birinci tekil sahis zamiri olan
‘ben’ile insan viicudundaki ufak leke ya da kabartmay1 gosteren ‘ben’ s6zciigii
esadlidir.?> Yine katiksiz ve saf anlamindaki ‘ar1’ s6zctigli ile bal yapan bocek
anlamindaki ‘art’ sozciikleri, bir renk belirten ‘kara’ sézcigi ile toprak
parcasi anlamindaki ‘kara’ sézciikleri, birer esadlilik 6rnegidir.°¢

Her dilin bir icerik diizlemi, bir de anlatim diizlemi vardir. igerik
diizleminin birimlerini kavramlar, anlatim diizleminin birimlerini ise,
hammaddesi ses olan bicimler olusturur. Ideal dil anlayisinin gerektirdigi
sekliyle, genellikle her bir kavramin tek ve ayri bir adi, bir bigimi vardir.
Ancak bazen bir bi¢gimin birden fazla kavrami temsil ettigi ortamlar da
bulunabilir.?7 Buna gore esadlilik, kelimelerin ayni ses bilesiminden olustuklari
halde, yani tek bir bicimin (ortak anlambirimcik icermeyen) degisik
kavramlar: yansitmast durumudur.®® Yani, anlatim diizlemindeki tek bir
bicim, icerik diizleminde degisik ve birbiriyle ilgisiz birka¢ kavrama karsilik
gelir.?? Dolayisiyla esadlilik, farkli kokenlere baglanan dzdes kelimeler olarak
da tanimlanabilir.100

Esadlilig1 miisterek kavramiyla ifade eden Abdu’l-Kahir Ciircani, soyle
demektedir: “...Miisterekin anlamlar1 arasinda her hangi bir baglant1 ya da
sebebin varhg bilinmemektedir.”191 Ornegin, Tevbe sfliresinin 39 ve 40.

ayetlerindeki ‘/lla /rﬁ\ " kelimesi, istisna bildiren edat degil, sart bildiren ‘in /

oI’ ve nefy/olumsuzluk bildiren 14/Y’ edatindan miirekkep iki kelimedir.102

94 Cevizci; Felsefe Sozliigii, s. 318; Ayrica bkz. Altinors, Atakan; Dil Felsefesi S6zltigii,
Istanbul 2000, s. 30; Biiyiik Laorusse Sézliik ve Ansiklopedisi, (Yayin Kurulu, Oya Adal,
Nilgiin Akar, Bedia Akarsu ve digrl.), [stanbul 1986, C. VII], s. 3837; Kiran; Dilbilime
Giris, s. 243.

95 Aksan; Anlambilim, s., 72-73 ve 132-133; Aksan; Her Yoniiyle Dil, s., 516. Bu sdzclik
ayrica, ferdiyet ve sahsiyet suuru, kisinin kendi varligi, 6z benlik (ego) anlamina da
gelmektedir.

96 Bkz: Vardar; Dilbilimin Temel Kavram ve llkeleri, s. 138-139; Kog; Dilbilgisi Terimleri, s.
107.

97 Akerson; Anlam-Ceviri-Karsilastirma, s. 63; {brahim; Miisterakii’l-Lafzi, s. 11-12.

98 Kog; Dilbilgisi Terimleri, s. 107; Akerson; Anlam-Ceviri-Karsilagtirma, s. 63.

99 Akerson; Anlam-Ceviri-Karsilastirma, s. 62; Ullmann; Devru’l-Kelime, s. 139.

100 Oztokat; Anlam Coziimlemesi, s. 165; Ullmann; Devru’l-Kelime, s. 140.

101 Eb{i Bekr Abdiilkahir b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ciircanfi; Esrdru’l-Beldga, Cidde
1991, s. 343-344.

102 Cemaleddin ibn Hisam el-Ensari; Mugni’l-Lebib an Kiitiibi’l-Edrib, Kahire 1989, s. 102,
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‘I'lld/‘Y\ 'nin hem istisna edati hem de in/ o\ ve ld/ ¥Y'dan olusmus terkip

olmasi, esadli kelime kategorisinde degerlendirilebilir.103

Arapca’da esadli olarak kabul edebilecegimiz kelimelerden birisi de,
‘&’ kelimesidir. Bu kelimenin harf-i cer olarak gelmesinin diginda, “ - <&

Lagals & Lotny 4d¢” ifadesinde oldugu gibi min harf-i ceri ile mecrur olan bir isim,

’

Kasas siresinin dordiincii ayetinde oldugu gibi, “ 2,3 & Je 052 O ‘uluvv/3ie
mastarindan mazi fiil olarak gelebilmektedir.194 Dolayisiyla bu kelimenin,
hem isim, hem fiil, hem de harf olarak kullanimi bulunmaktadir. 105

Yine “J&1” kelimesi, Arap¢a’da hem annenin erkek kardesi, yani dayi

anlaminda kullanilmakta, hem de yiizdeki ben ve leke anlaminda
kullanilmaktadir. Bu iki anlam arasinda en ufak bir ilinti ve baglantinin
olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu kelime de, esadlilik 6zelligine
sahiptir.106

Bir dil icinde esadliligin olusmasinda genel olarak iki etken ileri
strilebilir. Bunlardan ilki, farkli anlamdaki iki ya da daha fazla sézciigiin,
zaman i¢inde gecirdikleri ses ya da bi¢im degisikligi nedeniyle birbirlerine
yaklasmas1 sonucu ses(t/d)es duruma gelmeleridir.19? Ornegin Tiirkcede
organ adi olan el, VIIL Yiizyilda elig bicimindeyken bugiinkii duruma gelmis,
bugiin ele giine karsi, yad eller, eloglu gibi sozlerde goriilen el ise VIII. Yiizyilda
‘halk, lilke, devlet demek olan il (el) soOzciigiiniin anlam ve bigcim
degistirmesiyle, bir organ adi olan el kelimesiyle esadli olmugstur.108

Esadliliga neden olan ikinci etken ise, yabanci dilden alinan bir
sozciigiin yerli dildeki bir bagka sozciikle sestes olarak birlikte yasar duruma
gelmesidir.199 Ornegin Tiirkcede ince kamislari, hasir otunu anlatan eski bir
soz olan saz, Farscadan gelen ve iinliisii uzun olan, ‘calgr’ anlamindaki
/sa:zf/la -inlisi kisalarak- sestes olmustur ve dilde her ikisi de
yasamaktadir.110

Bu asamada karsimiza bir problem ¢ikmaktadir; bir kelime ne zaman
cokanlamlilik ne zaman esadliik durumunu yansitir? Bir baska deyisle,
birden fazla anlama gelen bir kelime, farkli anlamlar1 (¢okanlamli) olan bir

103 Simsek; Arap Dilinde Cokanlamlilik, s. 265.

104 Suyti; el-Esbdh ve’n-Nezdir, C. 11, 10-11. bir diger érnek ise, ‘ &’ sozciigiidiir. Bu sézciik,
hem zamir olarak hem de * (= ¢ (&' fiilinin emir kipinde ayni formda gelmektedir. Diger
ornekler i¢in bkz: Suyiti; a.g.e., C.1I,s. 11 vd.)

105 Bkz: {bn Cevzi; Niizhe, s. 441.

106 Enfs; Delaletii’l-Elfaz, s. 214.

107 Ullmann; Devru’l-Kelime, s. 139; Aksan; Anlambilim, s.73; Vardar; Dilbilimin Temel
Kavram ve llkeleri, s. 138-139.

108 Aksan; Anlambilim, s.73; Vardar; Dilbilimin Temel Kavram ve Ilkeleri, s. 138-139.

109 Ullmann; Devru’l-Kelime, s. 139; Aksan; Anlambilim, s.73-74 ve 132-133.

110 Aksan; Anlambilim, s.73-74 ve 132-133.
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kelime midir, yoksa sekil bakimindan ayni olan ve fakat iki farkl (esadli)
kelime midir?

Bu soruya verilebilecek en kestirme cevap, esadli sézciiklerde, ses ya
da bicim agisindan ayni olan gdstergeler arasinda anlam agisindan higbir
iliski bulunmazken, c¢okanlamlilikta ayni sézcligiin degisik anlamlarn
arasinda mutlaka bir iliski bulunmaktadir.11! Bir baska deyisle, cokanlamli
herhangi bir sozciigiin degisik anlamlar1 (yan anlamlari) olabilir, ama bu
degisik anlamlar, temel anlamla iliskilidir. Oysa esadlilikta ses ya da bicim
acisindan ayni sozcliklerin anlamlar1 arasinda hi¢bir baglanti yoktur.
Sonugta deldlet eden /gésteren ayni ve tektir, buna karsilik deldlet edilen
/g0sterilen birden fazladir.112

Goriildiigli ilizere bu cevap, kelimenin etimolojisi iizerine
temellendirilmektedir. Buna gore eger ayni formdaki kelimenin kékenlerinin
farkli oldugu biliniyorsa, bunlar esadli olarak degerlendirilir ve sozliiklerde
de kendilerine ayri1 ayri girisler verilir. Eger ayni formdaki kelimelerin
kokenlerinin bir oldugu biliniyorsa, farkli1 anlamlara sahip de olsalar, bunlar,
cokanlamli bir kelime olarak degerlendirilir ve sozliikte de kendilerine bir
tek giris verilir.

Fakat bu yaklasimin tatmin edici olmaktan uzak oldugunu; ¢linkii bir
dilin tarihinin, onun su andaki durumunu her zaman dogru olarak
yansitmayacagini sdyleyen Palmer, glniimiiz dilinde ¢okanlamlilig
esadliliktan her zaman ayirabilmenin ¢ok zor oldugunu, bu ayirma isleminde
kelimenin tarihinin yaniltici olabilecegini ileri siirmekte ve bununla ilgili
Ingilizce’den bir¢ok 6rnek vermektedir. Palmer’in verdigi bu érneklerden
birisi, viicut organlarimizdan birisi olan ve kulak anlamina gelen ‘ear’
kelimesinin, Ingilizce’de misir kocani ‘the ear of corn’ anlaminda
kullanilmasidir. Etimologlara gére misir kogcaninin viicuttaki kulakla tarihsel
olarak hicbir iligkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla tarihsel bakimdan bu
kelimeler esadlidir. Fakat bugiin icin pek cok insan bunlari farkli anlamlari
olan bir tek kelime olarak -dolayisiyla bir ¢okanlamlilik érnegi olarak-
degerlendirmektedir.113

Meseleyi hakikat-mecaz agisindan degerlendirdigimizde, yine ayni
sorunla karsilasmaktayiz. Ornegin birden fazla anlami olan kelimenin
anlamlarindan biri mecdzi aktarim yoluyla olusmus olsun. Aradan uzun bir
zamanin gecmesi neticesinde kelimenin mecdzi anlami o kadar yayginlik
kazansin ki, temel anlami kadar meshur olsun ve mecaz iliskisi de yok olup
unutulsun. Iste bdyle bir durumda kelimenin anlamlari arasinda bu hakikat-
mecaz iliskisinin olmamasindan hareket edildiginde kelimenin pekala essesli

111 Aksan; Her Yéniiyle Dil, s.513; Aksan; Anlambilim, s.72; Kog; Dilbilgisi Terimleri, s. 107;
Akerson; Anlam, s. 64; Oztokat; Anlam Céziimlemesi, s. 165; Omer; IImii’d-Deldle, s. 169-
171.

112 Kog; Dilbilgisi Terimleri, s. 107; Akerson; Anlam, s. 64; Omer; [Imii’d-Deldle, s. 169-171.

113 Palmer; Semantik, s. 86.



Dil, Anlam ve Cokanlamhilik

/esadli olduguna hiikmedebiliriz. Oysa bu durum gercegi yansitmaktan
uzaktir. Ayni sekilde Ullmann da bazi kelimelerin, asil itibariyle bir tek kelime
mi yoksa iki farkli kelime mi olduklar1 konusunda, cokanlamlilikla esadliligin
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmasinin zorlugunu dile getirmektedir.114
Dolayisiyla, eger bir kelime birka¢ anlama sahip ise, bu durumda bunun bir
‘cokanlamlilik’ (birka¢ anlamli bir kelimenin bulunmasi) 6rnegi mi, yoksa bir
‘esadlilik’ (sekli ayn1 olan birkag¢ kelimenin bulunmasi) érnegi mi oldugunu
sOylemek, her zaman 6yle kolay ve net olmamaktadir.115

Iste bu sebeple ¢okanlamhligin sinirlarin1  belirlemede farkh
egilimlerin oldugu goériilmektedir. Kimilerine gére ¢cokanlamlilik sadece ve
sadece esadlilik/esseslilik'ten ibaret iken, digerlerine goére de
cokanlamlihigin alanmi esadlilikla sinirlandirilamayacak kadar genistir.
Onceleri hicbir ayimm yapmaksizin mutlak anlamda birden ¢ok anlamu
yansitan kelimelerin ¢okanlamli olduklar ifade edilmekte iken, modern
dilbilim c¢alismalarinda bu iki dilsel olgunun birbirinden ayirt edilerek
degerlendirilmeye baslandigr goriilmektedir. Ancak giinliimiizde de
cokanlamlilk kavraminin, esadliigt da kapsayacak sekilde en genis
anlamiyla hala kullanilmakta oldugu da bir gergektir.

Konuyu Arap dili agisindan ele aldigimizda, miisterek kavraminin
sinirlarinin tam olarak ¢izilmedigini, daha dogrusu her diistiniiriin kendisine
gore bir tanmimlama yaptigini; dolayisiyla burada da bir farklilasmanin ve
karisikligin oldugunu gérmekteyiz. Zira miisterek’i, iki farkli anlam igin iki
lafzin ayni1 olmasi (birlik olusturmasi) olarak alacak olursak, bunun esadlilik
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak miisterek’i, iki veya daha fazla farkli manaya
delalet eden lafiz olarak tanimladigimizda ise, onun, hem ¢okanlamliligi hem
de esadliligi kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Hatta kelimenin bu her iki
olguyu da yansitir bicimde kullanilmasi daha yaygindir.

3.1.2 Zitanlamlihk

Zidd/ 3> Kkelimesinin ¢ogulu olan Ezddd/>..>! , hem bir seyin tersi,

hilafi, karsiti ve kendisini nefyeden sey, hem de esi benzeri ve dengi
anlamindadir.116 Yani hem karsit hem de benzer manasina geldigi icin, bizzat
bu kelime de zitanlamli bir kelimedir.117

Anlam bakimindan birbirine zit iki seyi tek bir kelime ile ifade etme
(isimlendirme) olgusunun Araplarin dilsel bir gelenegi oldugunu séyleyen

Ibn Faris, bunun icin ‘el-Cevn / 354\’ kelimesini 6rnek olarak vermektedir. Bu

kelime Arapga’da, hem siyah hem de beyaz anlaminda kullanilmaktadir.

114 Ullmann; Devru’l-Kelime, s. 212-214; Omer; [Imii’d-Deldle, s. 168.

115 Palmer; Semantik, s. 85.

116 Bkz. [bn Manz(r; Lisdn, C. 111, s. 992-993; Zebidi; Tacu’l-Aris, C. X, s. 435-436; Ragib el-
isfehant; Miifredat, s. 434.

117 Bkz: Sa’ran; ilmir'l-Liiga, s. 285; Kunbus; Mu’cemii’l-Elfdzr’l-Miisterake, s. 71.
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Ibni'l-Enbari de aym kelime hakkinda bilgi verirken, kelimedeki
zitanlamliligin olusmasini lehge farkliligina dayandirmaktadir.118

Arapga’daki c¢okanlamli kelimelerde oldugu gibi, zitanlamh
kelimelerin de iki farkli manaya gelmesini elestirenlere karsi Ibnii’l-Enbari
soyle demektedir: “Araplarin soézlerinin bir kismi diger kismini tamamlar;
zira s0ziin basi sonuyla irtibatlidir. Bu bakimdan hitaptan murad olunan
mang, soziin tim kelimeleri tamamlanmadik¢a anlagilmaz. Lafzin iki zit
mandya gelmesi caizdir. Clinkii 6nce lafiz geger, iki manadan hangisine
delalet ettigi, sonradan gelen kelimelerle anlasilir. Konusma ve bildirim
aninda ise, sadece bir tek mana kast edilir.”119

Lafzin manaya deléleti kapsaminda ele alinan ve bir lafzin iki zit
anlami ifade etmesi durumu olarak tanimlanan ezddd, biinyesinde birden
fazla anlam barindirmasi sebebiyle -bu birden fazla anlamin birbirinden
farkli ya da birbirine zit olmasi arasinda hicbir fark goézetilmemesi
durumunda- bir tiir istirak ve ¢okanlamlilik olgusu gosterdigi kabul
edilmektedir.120 Nitekim ezdddin miisterekin kapsamina dahil oldugunu
kabul eden Suyfiti, miisterekligin, birbirine zit ya da zit olmayan iki sey
lizerinde gerceklesebilecegini ifade etmektedir.121

Zitanlaml kelimeler, Arap dilbilimciler tarafindan genelde “ezddd”
ismi altinda ¢okanlamliliktan (ve esadliliktan) ayri1 olarak islenmistir.
Nitekim zitanlamli kelimeleri konu edinen bol miktarda miistakil calismalar
mevcuttur.122

Cokanlamliligin bir tiirti olarak kabul edebilecegimiz ezddd'in dildeki
varligi ile ilgili farkh gériisler bulunmaktadir. ibn Side ve ibn Diirsteveyh gibi
dilbilimcilerin ezddd’'in varligini kabul etmedikleri goriilmektedir. Kabul
etmeme gerekceleri, miistereki kabul etmeme gerekeeleriyle biiyiik oranda

118 Bkz: ibn Faris; Sdhibi, s. 99; Muhammed b. El-Kasim b. Bessar ibnii’'l-Enbari; Kitdbu'l-
Ezdad, (Thk. Ebu’l-Fadl ibrahim), Beyrut 1987, s. 12; Al-i Yasin, el-Ezddd, s. 135 ve 143.

119 {bni’'l-Enbar; Kitdbu'l-Ezddd, s. 2.

120 Bkz: Razi; Mahsdl, C. I, s. 100; Suyitl; Miizhir, C. 1, s. 387; Selami; Zdhiratii’l-Miisterek
ve’l-Ezddd Inde Ibn Side, s. 70-75; Al-i Yasin, el-Ezddd, s. 100 ve 553.

121 Suyltl; Miizhir, C. 1, s. 387. Arap dilinde bir sozciigiin iki zit anlamda kullanilmasi
gercegini ifade eden bu olgu, birbirine zit, ters ve karsit anlam tasiyan (uzun-kisa, yasl-
geng, kiiciik-biiyiik gibi..) sozciiklerin varligini ifade eden ve modern dilbilimde
tersanlamhlik, zitanlamlilik ya da karsitanlamlilik ( Ing. Antonymy) olarak isimlendirilen
dilsel olgudan tamamen farkl 6zelliklere sahiptir. (Bkz: Aksan; Anlambilim, s. 81 ve 129;
Palmer; Semantik, s.97.)

122 Bkz: Ibnii'l-Enbari (6.328h.); el-Ezddd, (Tahkik: Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim),
Kuveyt 1960; el-Esmai (6.216 h.); el-Ezddd, (Tahkik: August Haffner), Beyrut 1913; Ebl
Hatim (6.255 h.); el-Ezddd, (Tahkik: August Haffner), Beyrut 1913; ibn es-Siikeyt (6.244
h.); el-Ezddd, (Tahkik: August Haffner), Beyrut 1913; es-Sagani (6.650 h.); el-Ezddd,
(Tahkik: August Haffner), Beyrut 1913; Kutrub (6.206h.); el-Ezddd, (Tahkik: August
Haffner) Ebi’t-Tayyib (6.351h.); el-Ezddd, (Tahkik: izzet Hasan), Sam 1963.
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ortiismektedir.123 Ancak dilbilimcilerin blyiik bir boéliimi ile genelde
ustlciilerin, bunun bir tiir miistereklik durumu oldugunu soyleyerek, dildeki
ezdad’'in varlhigini kabul ettikleri bilinmektedir.124

Dildeki ezdad'in varligmmi kabul edenlerin de ezdad'in smirlarini
belirleme hususunda birbirlerinden olduk¢ca farkli disiindiklerini
gormekteyiz. Ebi Hatim, Kutrub ve ibnii’l-Enbari gibi dilbilimciler, ezdad’in
alanim olabildigince genisletirken, modern dilbilimcilerden Ibrahim Enis,
Giese ve Ali Yasin ise bunun tam aksine daraltma cihetine gitmislerdir.
Ornegin, ibn es-Siikeyt ve dilci Farabi gibi ezdad’in alanini genis tutanlar,
lehge farkliliklarindan dogan zit anlamliliklar1 ezdad’in kapsama alanina
alirken, ibn Diireyd ise lehge farkhliklarini ezdad'in disinda tutmaktadir.125
Hatta ibnii’l-Enbari, zitanlamh kelimeler arasinda gosterilen bazi kelimeleri
gercekten zitanlaml olarak gérmedigi i¢in, bunlari ya “ezddda benzeyen” ya
da “ezdad gibi kabul edilen” kelimeler olarak nitelemistir.126

Ayrica Arap dilindeki zitanlamli kelimelerin ortaya cikis sebepleri
hakkinda bircok goriis ileri sliriilmistiir. Bunlardan bazilar1t miisterek
lafizlarin ortaya cikis sebepleriyle benzerlik arz etmektedir. Bunlar, lehge
farkliliklar1 sonucu olusan zitanlamlilik, baska dillerden aktarma yoluyla
olusan zitanlamlilik, mecaz yoluyla olusan zitanlamlilik... gibi sebeplerdir.127

Zitanlamhiligin olusmasinda ¢okanlamlhligin olusmasina sebep olan
etkenlerden farkl olarak iki sebep daha dile getirilmektedir. Bunlardan ilki,
kelimelerin zihinde zitanlamlar1 da ¢agristirmast durumudur. Bu zitlik,
kelimenin anlamlarini birbirine baglayan bir tiir iliskidir; hatta bu iliski tiirt,
belki de zihinde olusan diger anlamsal iliskilerin en 6nemlilerinden birisi
olarak kabul edilmektedir. Bir kelime yoluyla zihinde bir anlam
cagristirdiginiz zaman, hemen onun zihindeki zitanlami da beliriverir. Bu
sebeple anlam ¢agrisimlarinda ziddiyet iliskisi, 6nemli bir yere sahiptir.128

Ornegin Arapga’daki “beyn(e)/c ” s6zciigii, hem ayrilik anlaminda, hem de

birlesme anlaminda Kkullanilmaktadir. Ayrilik anlami zihinde birlesme
anlamini da ¢agristirmaktadir. Clinkii her bir ayrilik, bir anlamda, baska bir
birlikteligin bagslangici olarak kabul edilmektedir. Yani hareket halinde
birinden ayrilmak, aslinda, daima digerine yakinlasmay1 gerektirmektedir.
Bunu kelimenin Arap dilindeki kullaniminda da gérmekteyiz. Ornegin bir
kimsenin kendi cemaatinden, kabilesinden, arkadas grubundan ayrildigini
ifade ettigimizde, ayn1 zamanda onun bir baska cemaat, kabile ya da arkadas
grubuyla birlestigini ifade etmis oluruz. iste bu tiirden zihinsel ¢cagrisimlar

123 Ayrintili bilgi i¢in bkz. {bn Faris; Sdhibi, s. 99; SuyQti; Miizhir, C. 1, s. 396; Subhi Salih;
Dirasat fi Fikhr'l-Liiga, Beyrut 1994, s. 313; Omer; [imii’d-Deldle, s., 194-195.

124 Ayrintili bilgi i¢in bkz. {bn Faris; a.y.; SuyQti, Miizhir, a.y.; Salih; Dirasat, s. 309-313.

125 Omer; [Imii’d-Deldle, s., 195-196.

126 Ibnii’l-Enbari; a.g.e., s. 12.

127 Bkz: Omer; [Imii’d-Deldle, s. 204-214.

128 Bkz: Sa’ran; [Imii’l-Liiga, s. 286.
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sonucunda kelime iki zit anlam i¢in de kullanilmaya baslar ve belirli bir siire
sonra kelimenin, temelde hangi anlami yansitmak i¢in kullanildig1 bilinemez
duruma gelir. Artik kelime iki zit anlami da yansitir sekilde kullanilarak
zitanlamlilik vasfini kazanmis olur.129

Zitanlamliligin olusmasindaki ikinci farkli sebep de, glinliik dilde bir
seyin niteligini daha iyi ve vurgulu bir sekilde anlatmak icin o niteligi zit
anlamiyla anlatmaktir. Ornegin bir seyin asir1 derecede giizel oldugunu ifade
etmek istedigimizde onu, meseld “korkung” olarak nitelendirebilmekteyiz.
Oysa o seyin korkunclukla higbir ilgisi yoktur.130

Ezddd'n Arap dilindeki varligini kabul eden ve bu alanda fikir yiiriiten
kimselerin, Kur'an’da zitanlamli kelimelerin varligin1 kabul ettiklerini ve
Kur'an’dan ornekler verdiklerini gormekteyiz. Meseld EbG Hatim es-
Sicistani, “el-Ezddd” isimli eserinin girisinde, boyle bir kitabi yazmasinin
amacinin, Arap dili ve lehgelerini tam olarak bilmeyen kimselerin Kur’an1
okurken zitanlaml kelimelerin anlamlarini tam olarak anlayabilmelerini ve
bu kelimelerin gectigi yerdeki anlamlarini tespit edebilmelerini saglamak
oldugunu agik¢a ifade etmektedir.13! Zitanlamlh kelimeler i¢in Kur’an’dan
getirilen 6rneklerden bazilari sunlardir: Hem sekk ve stiphe anlamina®32 hem

de yakin/kesinlik'33 anlamina gelen “zann /: L) ” kelimesi, hem aksam

karanligi hem de sabahin ilk aydinligi anlamina gelen “as’as /_w.s 7134

kelimesi ve yine hem temizlik miiddeti hem de hayizllik siiresi anlamlarina
gelen “kur’/ <4 " kelimesidir. 135

Miifessirlerin Kuran' tefsir ederken farkli egilimler gostermelerinin
sebeplerinden birisi de iste bu zitanlaml kelimelerdir. Ornegin Tekvir
slresinde gecen _-~s kelimesini, ibn Abbas -bir goriise gore-, Katade ve ibn

v

Ciibeyr, “aksamin ilk karanhigr” olarak tefsir etmislerdir. ibn Zeyd ve bir diger
goriisiinde de ibn Abbas, kelimeyi “sabahin ilk aydinligi” (yani seher vakti)
olarak yorumlamislardir.13¢ Her ne kadar bazi ilim adamlar1 bu kelimenin

129 Bkz: ibrahim Enis; fi’Lehecdti’l-Arabiyye, s. 207; Al-i Yasin, el-Ezddd, s. 114; Omer;
IImii’d-Deldle, s. 208-209.

130 Omer; [Imii’d-Deldle, s. 209.

131 es-Sicistani; el-Ezddd, s. 3.

132 “,_Hani ‘Saat(kiyamet) nedir bilmiyoruz, sadece (0yle bir sey oldugunu) zannediyoruz,
ama biz ona kesin (yakini olarak) inanmiyoruz’ demistiniz ya?!” Casiye, 45/32.

133 “Onlar, Rablerine kavusacaklarini (goézetir) ve gercekten O'na doneceklerini kesin
(yakini) olarak bilirler.” Bakara, 2/46; “Ben hesabimla karsilasacagimi kesinlikle
biliyordum zaten.” Hakka, 69/20.

134 Tekvir Slresi 17. dyetindeki “Yaklasan geceye/sirtin1 dénen geceye (yemin olsun ki!)”

135 es-Sicistani; el-Ezddd, s. 3; Omer; IImii’d-Deldle, s. 201-203.

136 Bkz: Ebli Ca’'fer Muhammed b. Cerir et-Taberi; Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’an,
(Tahkik: Ahmed Mehmud Muhammed Sakir), Kahire 1388 h., C. XXX, s. 78; Muhammed
el-Emin es-Senkiti; Edvdu’l-Beyan fi Tefstri’l-Kur’an bi’'l-Kur’an, Beyrut Ts., C. 1, 5.7-8.
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her iki anlama da birden delilet ettigini soyleseler de, aslolan kelimenin
anlamin karineler yoluyla tayin etmektir. Ornegin Miiddessir slresinin otuz
li¢ ve otuz dordiincii dyetlerinde soyle denilmektedir: “Doniip gitmekte olan

(»>)geceye ve aydinlanmakta olan sabaha (andolsun.)” Bu Ayette gecenin

sonuna, yani seher vaktine yemin edilmektedir ki gecenin en faziletli an1
seher vaktidir. Sonucta ayni konu baglaminda gegen Tekvir sQiresindeki x.s

kelimesinin anlaminin da yine gecenin son dni, seher vakti oldugu
diistiniilebilir.137

Kur’an’da birbirine zit anlamda kullanildigi ifade edilen kelimelerden
birisi de “;.Ji / sir (vermek)” Kelimesidir. el-Esmal’ye gore bu kelime
Kur’an’da, hem bir sézii agciga vurmak, aciklamak anlaminda hem de gizlemek
anlaminda kullanilmistir. Bunlardan ilki Sebe’ siiresinin otuz doérdiincii
dyetinde su sekilde gegmektedir: “... Ve azabi gordiiklerinde, pismanliklarini
agiga vurdular.”138 RG’d sliresinin onuncu ayetinde ise gizlemek, ketmetmek
anlamindadir; “ Sizden sézii gizleyen de agiga vuran da, geceleyin gizlenen de
glindlizlin goriinen de (O'nun i¢in) aynidir.”139

Neticede, belirli bir dil ¢evresinde bir kelime birden fazla anlama esit
derecede delalet ediyorsa, 149 bu durumda ¢okanlamliligin varligindan sz
etmek miimkiindiir. Delalet edilen anlamlar arasinda, ister hicbir iliski ve
baglanti olmasin -tipki esadli sozciiklerde oldugu gibi-, isterse hakikat-
mecaz gibi bir tiir iliski ya da ziddiyet iliskisi olsun, fark eden bir sey olmaz.

Sonug

Dil, diinyay1 s6ze doniistliirebilmenin adidir. Kisi dinyay1 soéze
dontstiiriirken ¢ogu kere dnceden edindigi dil aracin1 kullansa da, bazen
bizzat o dil aracini da gelistirebilir, degistirebilir ve doniistiirebilir. Bunun
icin dilin hem sabit kalan, hem de degisken olan yonii vardir. Dil, insani dis
diinyaya acan ve ona bir¢ok olanaklar saglayan bir aractir. Ama ayni
zamanda o, insani siirlayan ve adeta kendi ¢izdigi sinirlarin disarisina
cikarmayan bir aractir da. Iste bunun icin Wittgeinstein, “dilimin simirlari,
diinyamin sinirlaridir” demektedir. Dil, anlamin hem olusturulmasinda, hem
de ulastirilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla dilin yapitaslari olan
kelimelerin anlamlar1 eger dogru tespit edilip kullanilamazsa, bu

137 Muhammed b. Abdurrahman Salih es-Sayi’; Eshdbu Ihtildafi'I-Miifessirin, Riyad 1995, s.
80.

138 El-Esmal ve EbGi Ubeyde bu ayette gecen “sirr” kelimesini “izhar etmek, agiga vurmak”
olarak anlamlandirirken, Ebi Hatim es-Sicistani bu goriise karsi ¢ikmakta ve kelimenin
buradaki anlaminin da yine gizlemek anlaminda oldugunu sdylemektedir. Buna gore
dyetin anlami soyle olur: “.. Ve azabi gordiiklerinde pismanliklarini gizlediler.” (Bkz:
Omer; [Imii’d-Deléle, s. 202-203.)

139 Tahrim sresinin tUglnci ayetinde de ayni kelime yine gizlemek anlaminda
kullanilmistir. “Hani El¢i /peygamber, eslerinden birisine bir sir vermisti ya...”

140 Bkz: Suyti; el-Miizhir, C. 1, s. 370; Sahin; el-Miisterakii’l-Lafzi, s. 28-29.
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kelimelerden olusan climleler de anlasilmaz olacaktir. Sonug¢ta bu
climlelerden olusan metin de dogru anlasilmayacaktir.

Anlam ise, insan varolusunun 6ziinii ifade eder. Dolayisiyla her insan,
bilerek ya da bilmeyerek, fakat her durumda anlam arayan bir varliktir. Zira
anlami aramak, insanin en basta gelen sorumluluklarindan birisidir. Anlam
arayist icerisinde olan insanoglunun anlam denen seyin ne oldugunu
belirlemesi yontindeki ¢abalari, diisiince tarihinin ¢ok derinlerine kadar
gitmektedir. Clinkii anlam, diisiince tarihinin hemen hemen her déneminde,
insanda bazen hayranlik bazen de kusku uyandiran bir tiir biliyi gibi
goriilmiistiir.

Cokanlamlihik kavraminin Tiirkce ve Arapg¢adaki anlam alanini
belirlemeye yonelik olarak, lafz-1 miisterek, esadlilik ve zitanlamlilik
kavramlari ile bunlarin kendi aralarindaki iliskileri degerlendirme konusu
yaptigimizda soyle bir sonugla karsilasmaktayiz: Belirli bir dil ¢evresinde bir
kelime birden fazla anlama esit ya da -birbirlerine karistirilacak kadar- yakin
olarak delalet ediyorsa, bu durumda ¢okanlamliligin varligindan s6z etmek
mimkiindir. Buna gore ¢okanlamhillk kavrami, genel olarak
esadliligi/essesliligi ve zitanlamliligy da kapsayan genel bir muhtevaya
sahiptir. Ancak dildeki g¢okanlamlilik olgusunun, degisik yonelisler
tarafindan farkli farkl algilandig1 ve tanimlandigi da bilinen bir husustur.
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