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Ozet

Mustafa Ahmed ez-Zerka'min islam Hukuku alaninda yazdig1 en énemli eserlerden biri,
yeni bir {islup ile kaleme aldig1 el-Medhalii’l-fikhiyyii’l-amm: el-Fikhu’l-Islami fi
sevbihi’l-cedid isimli eseridir. Eser, 1993 yilinda Prof. Dr. Servet Armagan tarafindan
Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku adiyla Tiirkceye cevrilmistir. Fakat eserin bu
cevirisinde miellifin kastettigi anlami ihlal edecek dereceye varan hatalar mevcuttur. Bu
hatalarin dnemli bir kismi yanlis anlamadan, konuya asina olmamaktan, Arap diline
vukifiyetin eksikliginden ve bazilari da dikkatsizlikten kaynaklanmistir. Bu yazida
amacimiz, miitercimin yaptig1 biitiin hatalar1 géstermek degil, ceviriyi okurken goziimiize
takilan bazi hatalara isaret etmektir. Bu hatalar géz 6niine alindiginda, alaninda degerli
olan bu eserin Tiirk okurlar i¢in yeniden, dikkatli bir sekilde ¢evrilmesi gerektigine
inaniyoruz.

Anahtar kelimeler: Mustafa Ahmed ez-Zark3, el-Medhal, Servet ARMAGAN, Cagdas
Yaklasimla islam Hukuku, Ceviri hatalar1.
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ON TRANSLATION MISTAKES OF “ISLAMIC LAW WITH CONTEMPORARY
APPROACH”

Abstract

One of the important works of Mustafa Ahmad al-Zarqa in the field of Islamic Law,
composed in a new style is: bl g & Syl aidl @l a2l sall This work was

transtlated in to Turkish in 1993 by Prof. Dr. Servet ARMAGAN under the title “Islamic
Law with Contemporary Approach”. However in this translation there are mistakes to a
degree that undermine the original meaning intended by the author. Most of these
mistakes stem from unfamiliarity wiht the topic, lack of comprehension of the Arabic
language or simply from carelessness. In this study our aim is not to show all mistakes
made by the translator but to draw attention to some of them which we noticed while
reading the translated text. Taking these mistakes into consideration we believe that this
valuable work in its field should be re-translated.

Keywords: Mustafd Ahmad al-Zarq3, al-madhal al-figh al-4m, Servet ARMAGAN, Islamic
Law with Contemporary Approach, translation mistakes.
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Giris

Bu yazida, Mustafa Ahmed ez-Zerka’'nin (1907-1999) el-Medhalii’l-
Fikhiyyii'l-Amm:  el-Fikhu’l-Islami  fi  Sevbihi’l-Cedid (Fikha/islam
Hukukuna Genel Giris: Yeni Elbisesi I¢inde Islam Hukuku) isimli eserinin
Sayin Prof. Dr. Servet Armagan tarafindan Cagdas Yaklasimla islam
Hukuku (Timas Yayinlari, Istanbul 1993) ad1 altinda yapilan gevirisindeki
bazi hatalara dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Cevirideki hatalara ge¢meden once okuyucuyu bilgilendirmek
maksadiyla eser hakkinda kisa bir bilgi vermek* ve ¢eviri ile ilgili bir iki
noktaya temas etmek yerinde olur.

a) el-Medhal iizerine

Bu eser, miiellifin mukaddimedeki dipnotta kaydettigine gore Mecelle-
i Ahkdm-1 Adliyye Suriye’de yirtrlikte iken 1945 yilinda ve yeni Suriye
Medeni Kanunundan once yazilmis ve basilmis bir eserdir. Yeni Suriye

* Miiellifin hayat1 ve eserleri hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Saffet Kose, “Mustafa Ahmed
Ez-Zerka (1907-1999) Hayati-Eserleri-islam Hukuku 1ile flgili Bazi Gériisleri-
Fetvalarindan Ornekler”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, Say:: 6, 2006, s. 585-616.
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Medeni Kanunu ise 1949 yilinda yapilan devrimin ardindan bati hukukundan
iktibas edilmistir (I, 11; yeni baski s. 27).

Miiellif aslinda bu eseri, 6gretim liyesi olarak uzun yillar gérev yaptigi
Sam Universitesi Hukuk Fakiiltesi o6grencileri icin bir ders Kkitab,
mahkemelerde de hakimler i¢cin yardimci bir kaynak olmak iizere yazmistir.
Eser yazildiginda Mecelle yiirtirliikte oldugu i¢in yer yer diger mezheplerin
goriislerinden istifade edilmekle birlikte Hanefi mezhebi esas alinmistir (I,
13, yeni baski s. 28, 29). Miiellif, bu esere ekledigi el-Medhal ild nazariyyeti’l-
iltizamfi’l-fikhi’l-Islami isimli Gigiincii cildi ile Kral Faysal islami Arastirmalar
Odiili’'nii almustir.

Eser, sonraki baskilarinda miellif tarafindan siirekli gozden
gecirilerek defalarca basilmistir. Son olarak miiellifin vefatindan birkag yil
once tertibinde ve basliklarinda bazi degisiklikler yapilarak ve bazi 6nemli
eklemeler yapilmak suretiyle yeniden gozden gecirilmis ve 1998 yilinda
basilmistir. Bu yiizden eski baskilari ile yeni baskinin fikra numaralari
birbirini tutmamaktadir.

Adindan da anlagilacag) lizere eser, islam Hukukunu yeni bir sistemle
sunmakta olup esas itibariyle li¢ kisimdan olusmaktadir:

Birincisi, islam Hukuk Tarihi ile ilgili olup bu kisimda fikhin tanimy,
kaynaklar1 ve giiniimiize kadar gec¢irdigi devirler incelenmistir.

Ikincisi, fikhi hiikiimlerin biinyesindeki temel teoriler ile ilgili olup
miilkiyet, akit, miieyyide, ehliyet ve oOrf olmak iizere bes temel teori
incelenmistir. Bu kisimda ayrica Islam hukukundaki Kkiilll kaidelerin
aciklamasina da yer verilmistir.

Uciinciisii, borglar teorisi ile ilgili olup hak, borg, mallar ve sahislar
konular1 incelenmistir.

b) Ceviri iizerine

Herkesin her dili 6grenmesi miimkiin olmadigi i¢in ¢eviri kaginilmaz
bir vakia olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ylizden ¢evirinin gerekli olup
olmadig1 tartismasini bir kenara birakarak iyi bir ¢evirinin imkanlar
konusunda durmak daha yararh ve yerinde olur. Ciinkii artik yasadigimiz
diinyada ¢eviri bir zorunluluk haline gelmistir.

Kabul etmek gerekir ki, ¢eviri zor bir istir, 6zellikle de ¢evirisinde dilin
yani sira alan bilgisine ihtiya¢ duyulan eserlerin ¢evirisi daha da zordur. Her
iki dile vukufiyetin yani sira biiyiik bir cabay1 ve dakik bir okumay: gerektirir.
Bununla birlikte imkansiz bir is de degildir. Ciinkii okunup anlasilmak iizere
yazilan her eserin cevirisi miimkiindiir. Orijinal dile ait baz1 6zellikler ve
niikteler kaybolsa da anlam, titiz bir ¢alisma sonucunda diger bir dile
aktarilabilir. Yeter ki, ceviride birtakim ticari veya baska kaygilar
gozetilmesin.
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Zorlugunun yani sira ¢eviri, ayn1 zamanda sorumluluk gerektiren bir
istir. Bu sorumluluk bir yéniiyle yazara karsidir. Ciinkii hatali bir ceviri ile
yazarin kasti olmayan bir anlam ve bilgi aktarilmaktadir. ikincisi topluma
karsi sorumluluk gerektiren bir istir. Ciinkii telif eserler kadar geviri eserler
de icerdigi bilgi ve fikirler sayesinde bireysel ve toplumsal hayatimiza yon
vermektedir. Burada Hilmi Ziya Ulken’in “Uyanis Devirlerinde Terciimenin
Rolii” isimli eseri hatirlatmakta fayda vardir.

Ceviri, sorumluluk gerektiren zor bir is olmasina ragmen yaygin bir
sekilde yapilan, denetime ve yaptirima tabi olmayan bir istir. Clinkii ceviri
ontlinde herhangi bir hukuki engel mevcut degildir. Ancak bu durum, isteyene
istedigi eseri, istedigi gibi cevirme hakki vermemelidir. Makale ve kitap
diizeyindeki bilimsel calismalar, -elestirilecek oldukca fazla istisnalari
bulunmakla beraber- jiiri ve hakem kontroliinden gectigi icin belli seviyede
bir denetime sahip oldugu sdylenebilir. Cevirilerde ise bu tiir bir denetim de
s6z konusu degildir. Bunda c¢evirilerin, bilimsel faaliyet olarak
goriilmemesinin bir nebze de olsa katkisinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Ancak su bir gercek ki, baz1 eserlerin cevirisi, o alanda yazilmis
bircok telif calismadan daha 6nemli ve gerekli bir istir.

Cevirilerin denetimi ve hatali cevirilerin 6nlenmesi konusunda biri
sorumluluk sahibi yetkin kisilere diisen, digeri yayinevlerine diisen iki yol
goziikmektedir. Birincisi, bizim burada yapmaya ¢alistigimiz gibi yapilan
cevirilerin elestiri stizgecinden gecirilmesidir. Clinkii ister makale diizeyinde
ister kitap dlizeyinde olsun yazim tiirii iginde tenkit diye isimlendirilen bir
tiir bulunmaktadir. Uzerinden 20 yil gecmesine ragmen bu yazida konu
edindigimiz ¢eviri lizerine ciddi bir satir elestirinin yazilmamis olmasi, acaba
ne ile izah edilebilir! ikincisi ise ticari kaygilar bir tarafa birakilarak
yayinevleri tarafindan ceviri editorliigii uygulamasinin benimsenmesi ve
yayginlastirilmasidir. Maalesef, lilkemizde bircok alanda oldugu gibi dini
eserlerin cevirisi noktasinda da her iki yol farkli nedenler yliziinden
isletilmektedir.

Burada miitercimlerin unutmamasi gereken bir noktayr da
hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Bu da sudur: Bir dile ¢evrilen hatali eserin,
ikinci bir ¢eviri sansi hemen hemen hi¢ yok gibidir. Ehliyetsiz kisiler
tarafindan c¢evrilmesi sebebiyle bircok eser, yeniden c¢evrilme sansi
bulamamaktadir. Bu yiizden miitercimlerin, cevirdikleri eser konusunda
yetkin ve titiz olmalari, sorumluluklarinin bir geregidir.

c) el-Medhal’in ¢evirisi iizerine

Eserin cevirisi ile ilk defa 1994 yilinda yiiksek lisans 6grenimim
sirasinda tanismistim. Hatta dersin birinde eserin bazi boliimlerinden
sorumlu tutulmustuk. O zamanlar anlamadigim bazi yerleri isaretlemistim.
Eserin orijinali elimde olmadig: i¢in karsilastirma firsati da bulamamigtim.
Daha sonra eserin orijinal metnine ulastiktan sonra anlamadigim bazi yerleri
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karsilastirdifimda bu yerlerin hatali gevrildigini gérdiim. Islam Hukuku
alaninda 6gretim tiyesi olduktan sonra yiiksek lisans derslerinde bu eserin
cevirisinin baz1 béliimlerini ben de égrencilerime okuttum. Ogrencilerin
ceviriyi anlamaktan sikayet etmeleri iizerine miilkiyet ve akit teorisine ait
konularin bir kismini ¢eviri ile birlikte gézden gecirme firsati buldum ve bu
kisimlarin 6nemli bir béliimiinii 6grenciler i¢in yeniden ¢evirdim.

Oncelikle eserin cevrildigi yillarda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Baskani ve ayni zamanda Urfa Harran
Universitesi Rektorii olan Sayin Servet Armagan’i uzun bir ugrasi ve emek
vererek bu kiymetli eseri Tiirk okuyucusu ile bulusturdugu i¢in goniilden
kutlamak gerekir. Sayin Armagan, c¢eviri icin yazdig1 onsdzde, ¢evirinin
diizglin olmasi konusunda elinden geleni yaptigini, hatta anlasilmasi zor olan
ve icinden ¢cikamadigi yerlerde bir bilene sordugunu belirtmekte ve miitevazi
bir sekilde tenkit ve tavsiyelere acik oldugunu ifade etmektedir. Bizim bu
yazimizin da tenkit ve tavsiye kabilinden oldugunu belirtmek isteriz.

Asagida Ornekleriyle birlikte gosterilecegi ilizere miitercimin
cevirideki hatalarinin birbiriyle irtibath birka¢ belirgin nedeninden soz
edilebilir.

Ceviri hatalarinin bir kisminin, fikih usuliine yeterince asina
olmamaktan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Mesela fikih usuliinde vaz1
hiikiimler kapsaminda incelenen sebep, illet ve mani‘in tanimlar1 hatal
cevrilmistir. Yine fikhin tanimi ve icmanin senedi hakkindaki metinlerin
hatali c¢evrilmesinin nedeni de budur. Hatalarin bir kismi, meselelere
yeterince nifuz edememekten; bir kismi muhtemelen acelecilikten olsa
gerek, baz1 kelimelerin yanlis okunmasindan; énemli bir kismi, ciimlenin
Ogelerinin dogru bir sekilde tespit edilememis olmasindan; bir kismi ise
Arapca dilbilgisi yoniinden yapilan hatalardan kaynaklanmistir. Kimi
yerlerde ise ¢eviri hatasi olmamakla birlikte climlelerdeki anlatim bozuklugu
sebebiyle ¢eviri, okuyani bir hayli yormaktadir.

Amacimiz, ¢evirideki biitliin hatalar1 gostermek degildir. Ciinkii bu,
ceviri ile metnin bastan sona karsilastirilmasini gerektirir ve uzun zaman
alacak bir istir. Cevirideki biitiin hatalar da burada sunduklarimizdan ibaret
degildir. Tiim hatalarin gosterilmesi boyle bir yazinin smirlarin1 asacak
niteliktedir. Amacimiz, eserin sadece birinci cildinin bazi boéliimlerinde
zaman zaman okurken goéziimiize takilmis olan dogru anlamin ihlal edildigi
hatal1 yerlere dikkat cekmektir. Bunun disinda mesela “Insan, icinde uzak
lilkelerden duyulan ve gériilen kiiciik bir sandik gibi bir cihazin diigmesi haline
gelmistir” ¢evirisinde (I, 143) oldugu gibi fikhi konularla ilgisi olmayan hatali
cevirilere, ciimle diistikliigiine ve anlatim bozukluguna; “uydular” anlamina
gelen “el-akmaru’l-istind‘iyye” ifadesinin “suni aylar” seklindeki ¢evrisinde
(I, 143) oldugu gibi baz1 kelimelerin hatali ¢evrildigi yerlere burada temas
etmeyecegimizi belirtmek isteriz.
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Ceviri hatalarini gostermekteki amacimiz ise miitercimi elestirmekten
ziyade bu degerli eserin daha sahih bir c¢eviriyle Tiirk okuyucusuna
sunulmasi gerektigine dikkat cekmekten ibarettir.

Burada o6rnek kabilinden yer verdigimiz hatalar, ¢ogunlukla yanls
anlamadan kaynaklanan hatalardir. Bu hatalari, c¢evirinin takdiminde
belirtilen ne ashina sadik ceviri ile ne de serbest terciime metodu ile
bagdastirmak miimkiindiir. Gerek miitercimin gerekse okuyucunun hatalari
kolayca gormesi ve Kkarsilastirabilmesi acisindan hatali c¢evrildigini
diisiindiigiimiiz yerlere ait Arap¢a metinleri oldugu gibi verdik. Okuyucunun
kolayca ulasabilmesi icin bu metinlerin, hem miitercimin kullandig1
baskidaki (Daru’l-fikr, 9. baski, Dimask 1969) hem de yeni baskidaki
yerlerini cilt ve sayfa numaralari ile birlikte verdik. Bazen sadece hatal
climleyi, bazen de baglantisinin goriilmesi agisindan hatali ciimleyi icinde
bulundugu paragraf ile birlikte verdik. Ardindan bu metnin miitercim
tarafindan yapilan Tiirkge cevirisini yine ¢evirinin cilt ve sayfa numarasi ile
birlikte verdik. Miitercimin g¢evirisini verirken bazi kelimelerdeki yazim
hatalarina dokunmadan oldugu gibi verdik. Bundan sonra da miitercim ve
okuyucu ikna olabilsin diye metnin cevirisinde yapilan hatalarin hangi
sebepten kaynaklandigi tizerinde durduk. Son olarak bize gére bu metinlerin
dogru cevirisinin nasil olmasi gerektigini gosterdik. “Ve fevka kiilli zi ilmin
alim.”

Cevirideki Baz1 Hatalar
Ornek 1: (I, 25; yeni baski s. 44)
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Hukukun, 6rf ve adetten kanuna dogru tedrici olarak gelisiminin
anlatildig1 bu paragrafin son ciimlesi su sekilde ¢evrilmistir:

“Bu 6rf ve ddetler, kanun hiikiimleri ve kanunun ruhu ve kanun
koyucunun maksadi icin bir isaret ve gésterge olurlar.” (1, 31).

1) Son climledeki “tusbihu” fiilinin faili, “6rf ve adetler” olarak
anlasildigl icin dnceki climlelerde s6ylenenin aksine 6rf ve adetler, kanunlari
yorumlamada bir kriter haline getirilmistir. Oysa bu fiilin faili/ismi, hemen
ontindeki “el-ibretu” kelimesidir.

2) Diger yandan “nusiisu’l-kanlin” ifadesi, hem burada hem de diger
yerlerde “kanun hiikiimleri” olarak ¢evrilmistir ki, bu da hatalidir. Dogrusu
bu ifadenin “kanun metinleri” seklinde ¢evrilmesidir.

Bize gore bu climlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:
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“Artik dikkate alinacak husus, bu kanunun metinleri, ruhu ve kanun
koyucunun maksatlari olur.”

Ornek 2: (I, 28; yeni baski s. 46)
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Alt1 cizili climle su sekilde ¢cevrilmistir:

“Hukuk, ahldk prensiplerinden, baglayicilik kuvveti bakimindan farklh
olduguna gére, mefhum olarak ondan ayri olan ahldkdan tatbik bakimindan
da farklidir.” (1, 33).

Metindeki “yeftekiru” fiili, ayn1 harflerden olusan “yefteriku” seklinde
anlasildigl i¢in yazarin kastetmedigi ve ahlak ile hukuk arasindaki iliskiyi
koparan bir anlam ortaya ¢ikmistir. Halbuki Zerka, mefhum ve baglayiciik
acisindan aralarinda fark olsa da uygulamada stirekli olarak hukukun ahlaka
muhta¢ oldugunu vurgulamakta ve sonraki ciimlede bunun nedenini
aciklamaktadir.

Su sekilde cevrilmesi daha dogrudur:

“Hukuk, ahlaki prensiplerden baglayicilik kuvveti bakimindan ayrilsa da
uygulamada, mefhum bakimindan ayrildigi ahlaka siirekli olarak ihtiyag
duyar.”

Ornek 3: (I, 52; yeni baski s. 294)
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Bu paragraf su sekilde ¢cevrilmistir:

“Bu arastirmadan ve onun isigi altinda, ser‘an banka islerini ve
islemlerini, ne tecviz ve ne de ondan kagmanin ser‘an miimkiin oldugu manasi
ortaya ¢ikar. Unutmayalim ki, kimse, Islam’da faiz yasaginin, modern iktisadi
hayati i1slaha muktedir olmadigini iddia edemez.” (1, 50).

1) Birinci climlenin g¢evirisinden kisaca su anlasilmaktadir: Banka
islemlerine ser‘an caiz denilemez, fakat bu islemlerden uzak durmak, hem de
seran uzak durmak mumkiin degildir. Oysa Zerka, yaptig1 agiklamalardan
banka islemlerinden hangilerinin caiz oldugunun ve hangilerinin caiz
olmadiginin anlasilacagini ifade etmektedir. Miitercim, mevsile olan “ma”
kelimesini, olumsuz anlamda anladig i¢in yazarin kastetmedigi ve ne demek
istedigi de pek anlasilmayan bir ciimle ortaya ¢ikmistir. Sayet miitercimin
dedigi anlam kastedilecek olsaydi, bunun, “ma”dan sonra her iki yere de birer
“la” getirilerek “ma 13” seklinde ifade edilmesi gerekirdi.
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2) Ikinci ciimledeki uygun, elverisli anlamina gelen “salah” kelimesi,
“islah” olarak anlasildig1 icin metinde kastedilenden farkli bir anlam ortaya
cikmstir.

Bu climlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Bu bilgilerden hareketle ve bu bilgiler 1siginda bankactlik islemlerinden
ve bankalarin yaptigi islerden ser‘an hangilerinin caiz oldugu ve hangilerinin
de caiz olmadigi anlasilir. Unutmayalm ki, hi¢ kimsenin, Islam’da ribanin
haram kilinmasinin, modern iktisadf hayat icin uygun olmadigini kesin olarak
iddia etmesi miimkiin degildir.”

Ornek 4: (I, 54; yeni baski s. 65)
Ban (sf Ll o o) e 201 - TL ol n JU1 aall il Olane Sy il
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Bu paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Islam Hukukunun iki manasi vardir: Islam Hukukunun birinci manasi,
tatbiki serT hiikiimleri delilleri ile birlikte bilmektir. Yani insanin bu hiikiimleri,
delillerden istifade ederek bilmesidir. Béylece Islam Hukuku, insanin, hukuki
olarak onunla kabul edildigi ilmi bir sifati (6zelligi) oluyor.” (1, 52).

1) “El-fikhu’l-islami” ve “el-fikhu’l-garbi” seklinde XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Araplar tarafindan kullanilmaya baslanan tamlamalarda
“fikih” kelimesi, hukuk anlaminda kullanilmakta olup bu yeni bir kullanimdir.
Bu sebeple fikih kelimesi “islami” sifati ile birlikte kullanilmaktadir. Klasik
anlamda fikih kelimesi kullanildifinda “Islami” sifatin1 getirmeye gerek
yoktur. Ciinkii fikih zaten Islami bir disiplindir. Zerka'nin verdigi tanim ise
fikhin klasik tamimidir ve bu tanim “Islam Hukuku” tabirinin ifade ettigi
alandan daha genis bir alani ifade eder. Nitekim Zerka, bir sayfa sonra ibadet
ve adab ile ilgili hiikiimlerin de fikhi hiikiimler kapsamina girdigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bu tanimin, Islam Hukukunun tanimi olarak
cevrilmesi, bize gore hatahdir.

AN

2) Tanimdaki “ameli” kaydi, “tatbiki” seklinde ¢evrilmistir ki, bu da
hatalidir. Ciinkii “tatbiki” kelimesi, nazari/teorik olanin karsit1 olup
uygulamayla ilgilidir. Ameliise insana ait davranislar anlamina gelir ve fikhin
bu tarifine yer veren kitaplarin hepsinde bu kelime, “ameli” seklinde

korunmustur.

3) Son clmlenin c¢evirisinden tam olarak ne Kkastedildigi
anlagilmamaktadir. Ciinkii Islam Hukukunun insanin bir sifati oldugu
belirtiliyor. Ayni1 sekilde “insanin, hukuki olarak onunla kabul edildigi”
ifadesi de anlamsiz bir ceviri olmustur. Muhtemelen bu, metindeki “fakihen”
seklindeki son kelimenin, “fikhiyyen” seklinde okunup bunun da “hukuki”
olarak ¢evrilmesinden kaynaklanmis bir hatadir.



“Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku” Adli Cevirideki Hatalar Uzerine

Bu climlelerin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Islam fikhinin iki anlami vardir: Birinci anlamda fikih, ser’t amelf
hiikiimleri, delilleri ile bilmektir. Yani insanin bu hiikiimleri, delillerinden
yardim alarak ayrintili bir sekilde bilmesidir. Bu takdirde fikih, kendisi
sayesinde insanin, fakih olarak kabul edildigi ilmf bir sifati/édzelligi olur.”

Ornek 5: (I, 57; yeni baski s. 68)
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Bu hadis su sekilde ¢cevrilmistir:

“Stiphesiz ben bir beserim. Ve sizler bir hukuki ihtilafinizi halletmek igin
bana gelirsiniz. Ve belki de bazilariniz, delillerinde digerlerine tstiindiir. Ben
ise, dinledigime gére hiikiim veririm: Her kim kardesinin hakkindan bir sey
zimmetine gegirirse, gercekte atesten bir parga koparmigs olur. Bu durumda
artik onu alip almamak onun bilecegi bir istir.” (1, 54).

Ceviri okundugunda genel olarak ne kastedildigi anlasiliyor gibi
goriinmekle birlikte dikkatlice okundugunda bazi hatalar s6z konudur. Soyle
ki:

1) Hadisteki “elhane bi huccetihi mine’l-dhar” ifadesi, “delillerinde
digerlerine tistiindiir” seklinde ¢evrilmistir. Oysa Zerka'nin dipnotta agiklayip
miitercimin de aynen ¢evirdigi izere hadisteki bu ifade ile kastedilen, delilin
listiin olmasi degil, hasimlardan birinin delilini digerinden daha iyi ifade
etmesi ve kendisini daha iyi savunmasi, Hz. Peygamberin de bu ytlizden o
kimse lehine hiikiim vermesidir.

2) “Her kim kardesinin hakkindan bir sey zimmetine gegirirse” ifadesi
de hatali ¢evrilmistir. Clinkii metinde zimmete gecirme diye bir seyden
bahsedilmemektedir. Diger yandan sayet kisi, kardesinin hakkini zimmetine
gecirmis ise bu, hadisin sonundaki “onu alip almamak onun bilecegi bir istir”
climlesiyle celismiyor mu? Zimmetine gecirmis ise almis demektir. Bu
hatanin sebebi, cliimlenin failinin yanlis tespit edilmis olmasidir. “Kadayti”
ve “ekta‘u” fiillerinin faili, Hz. Peygamber oldugu a¢ik olmasina ragmen fail,
haksizlik yapan kisi olarak anlasilmis ve tabii olarak bu da anlamin
bozulmasina yol agmistir.

Bize gore bu hadisin dogru cevirisi su sekilde olmalhdir:

“Ben bir beserim. Siz davalarinizi ¢ézmem igin bana geliyorsunuz.
Bazilariniz, delilini digerinden daha iyi ifade edebilir/daha iyi savunabilir ve
ben de duydugum sey dogrultusunda onun lehine hiikiim vermis olabilirim. Bu
ylizden her kimin lehine kardesinin hakkindan bir seye hiikmetmissem, ona
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atesten bir parca vermisim demektir. Artik kardesine ait o hakki ister alsin,
isterse biraksin.”

Ornek 6: (I, 58; yeni baski s. 68)
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Bu iki paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Bosama kasdi olmaksizin ve baska bir mana kastederek dilinde bosama
kelimesini kullanmak, hataen karisint bosayan kimsenin bosamasi yargi
agisindan (kazaen) gerceklesmistir, yani hdkim vukubulan bir amel hakkinda
zahire gére hiikiim verir. Fakat diyanet agisindan bosanma vukubulmamistir.
Bu durumda Miifti, o erkegin karisi ile evliligi devam ettigine, hatanin
kefaretini 6deme sartina muallak olarak, fetva verir.

Ayni sekilde, bir kisi bor¢clusunu ibrd etse ve fakat ona haber vermese,
bilahare ondan alacagi oldugunu iddia ve onu ibra ettigini séylemese (saklasa),
lehine hiikmedilir. Yargt kararini infaz ve alacagi tahsil etse bile, bu kazaen
bdyledir, yoksa diyaneten degildir.” (1, 55).

Zerka tarafindan Islam Hukukunda kazden ve diyAneten seklinde
yapilan ayirima 6rnek olarak verilen bu metinde bazi hatalar s6z konusudur.
Soyle ki:

1) Cevirideki “baska bir mana kastederek” ifadesi, “bel il lafzin ahara”
ifadesinin cevirisi gibi goriinmektedir. Halbuki bu ikisi, farkli seydir.
Zerka'nin kasti, bu kisinin baska bir lafiz séyleyecekken agzindan yanlislikla
“talak” lafzinin ciktigidir. “Talak” 1afzi, bosamada kullanilan sarih lafizlardan
oldugu icin bununla bogsamanin gercgeklesip gerceklesmemesi konusunda
kocanin niyetine bakilmaz. Niyet, “babanin evine git” séziinde oldugu gibi,
kinayeli lafizlarla bosama yapilmasi halinde etkili olur.

2) “hdkim vuku bulan bir amel hakkinda zdhire gére hiikiim verir”
cevirisinin ifade ettigi kisim da yanlis anlagilmistir. Zira vuku bulan amel
degil, talaktir. “Amelen” kelimesi hakimin hiikmiiniin neye gore olacag ile
ilgili olup “hakim, zahire gore hareket ederek talakin gergeklestigine
hiikkmeder” anlami kastedilmektedir.

3) Miiftinin hareket tarzinin anlatildig: birinci paragrafin son climlesi
ise hi¢ anlasilmamis, bu ylizden de ortaya anlamsiz bir ceviri ¢ikmistir.
“Keffaret” kelimesi metinde hi¢ yer almamakta, “zimmet” kelimesi ise
metinde oldugu halde atlanmistir.
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4) Ikinci paragraftaki cevap ciimlesi yanhs olarak tespit edilmistir. “Ve
kudiye lehli bihi” ciimlesi, cevap ciimlesi degil, sart ciimlesi iizerine
atfedilmistir. Cevap ciimlesi “fe innelehi” diye baslayan climledir. Bu hata
yliziinden ¢eviri tam olarak oturmamaistir.

Bize gore bu iki paragrafin su sekilde ¢cevrilmesi daha dogrudur:

“Bir kimse baska bir séz séyleyecekken agzindan yanhgslhkla “talak
(bosama)” kelimesi ¢ikmak suretiyle hanimini bosasa, kazden bu kimsenin
verdigi talakin gerceklestigi kabul edilir. Fakat bu talak, diyaneten
gerceklesmis olmaz. Bu yiizden miifti, hata iddiasindaki sorumlulugun kocanin
zimmetine bagl olmasi/kocaya ait olmasi kaydiyla hamini ile evliliginin
devaminin cevazina fetva verir.

Ayni sekilde bir kimse borglusunu borgtan ibrd edip ona haber vermese,
sonra da alacagi oldugunu iddia edip onu borgtan ibrd ettigini gizlese ve borg
konusunda lehine hiikiim verilse, bu kisinin, diydneten degil, fakat kazden
hiikmiin uygulanmasini ve borcun ddenmesini isteme hakki vardir.”

Ornek 7: (I, 65; yeni baski s. 77)
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Bu iki paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Aslinda icma kendi biinyesinde, bir hiikiim lizerinde tahakkuk ettigi
takdirde; kendisi delil getirmese bile, mutlaka o hiikiim icindeki bir delile isnad
etmesi gerekir; ¢linkii, giivenilir iimmet alimlerinin kanaatlarinin, serT bir delil
olmadan, sirf arzuyu tatmin igin birlesmesi makul olmaz.” (1, 60).

“Ozet olarak, icma dayandigr bir delil olmadan olmaz, fakat onunla
beraber nakledilen ve bilinen deliline, kendisine delil olacak kadar itibar
gerekmez.” (1, 61).

Bu ciimleler icmanin senedi (dayandigi delil) ile ilgilidir. Ancak icma
konusunda yeterli bilgi sahibi olunmadigi i¢in olsa gerek, hatali ¢evrilmistir.

1) icmanin kendi biinyesinde bir hiikiim iizerinde gerceklesmesi,
anlamsiz bir seydir. Ciinki tarifi itibariyle icma, bir hiikkiim tzerinde
gerceklesen ittifakin adidir. Metindeki “fi zatih1” ifadesi, “haddi zatinda icma”,

“aslinda icm4” anlamindadir.

2) Bas taraf yanlis anlasildigl i¢in “mutlaka o hiikiim icindeki bir delile
isnad etmesi gerekir” kismi da hatalidir. Hiikiim i¢inde delil olmaz, fakat delil
icinde hiikiim olur. Ayrica metinde “isnad” degil, istinad kokiinden
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“miisteniden” denilmistir. “Isnad” dayandirmak, “istinad” ise dayanmak
anlamina gelir.

A

3) Metindeki “ve in lem yiinkali’d-delilii meah(i” seklindeki ifade, fiilin
mechul olmasi sebebiyle naib-i faili dogru tespit edilemedigi icin “kendisi delil
getirmese bile” seklinde hatali ¢cevrilmistir. Hatalidir, ¢linkd icmanin delil
getirmesi diislinlilemez, icmanin kendisi delildir. Dogrusu, “icma ile birlikte
dayandig delil nakledilmese de” seklinde olmalidir.

4) Ikinci paragraftaki “fakat onunla beraber nakledilen ve bilinen
deliline, kendisine delil olacak kadar itibar gerekmez” seklindeki geviri de
hatalidir. Zerkd’'min Kkasti, icmaya itibar edilmesi icin delilinin
nakledilmesinin ve bilinmesinin gerekli olmadigidir.

Bu iki paragrafin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Haddizatinda bir hiikiim iizerinde icmd gergeklestiginde, icmdnin o
konuda bir delile dayanmasi gerekir, her ne kadar bu delil kendisiyle birlikte
nakledilmese de. (Ciinkii ser? bir delil olmaksizin sirf arzularina uyarak
limmetin glivenilir alimlerinin gériislerinin, bir noktada bulusmasi
dlistintilemez.”

“Ozetle icmd, dayanacag bir delilden hali degildir/uzak olamaz. Fakat
icmdya itibar edilebilmesi icin dayandigi bu delilin de kendisiyle birlikte
nakledilmesi ve bilinmesi gerekli degildir.”

Ornek 8: (I, 126; yeni baski s. 131)
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Bu iki paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Diger mezheplerden daha fazla gsekilde mesalih-i miirseleye
dayanmakla meshur olan Maliki mezhebinde aykirilik halinde maslahatin kat'f
olmayan nasslara tistiin olacagi kabul edilmistir. -Maliki mezhebinin gériistine
gore biitiin genel nasslar boyledir.-

Malikilere gére bunun bir misdli sudur: Bir sahis, digerinden bir mal
alacagi oldugunu iddia etse ve ishat edemese, ddvaliya yemin verdirilir. Eger
Madliki ise, davact ile davali arasinda miilk karismis olmast hali disinda,
maslahat igin ve bdtilin istismarina mani olmak gayesi ile, davaliya yemin
verdirilmez. Ta ki, kétii niyetliler iyi niyetlilere eziyet etmesin ve insanlarin
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6niinde onlart yalan ve mevhum davalart ile mahkemelere siiriikleyip,
yeminden uzak durup mallarint gasbetmek icin onlarin yeminini
sevmemelerini istismar etmesin.” (I, 102).

1) Birinci paragrafta metinde kullanilan “tahsis” kelimesinden
hareketle tearuz/catisma halinde Malikilere gére maslahatin kat? olmayan
naslara iistin tutulacaginin kabul edildigi ifade edilmektedir. Halbuki
metinde gecen “tahsis” kelimesinden kastedilen bu degildir. Bir fikih usulii
terimi olarak tahsis, amm lafiz ile ifade edilmis hiikmiin kapsamindan bir
delil sebebiyle bazi seyleri ¢ikarmak anlamina gelir ki, bunun fikih usuliinde
incelenen birtakim sartlar1 vardir. Metinde kastedilen sudur: Kat‘? olmayan
nas ile maslahat karsi karsiya geldiginde ikisi de zanni olmasi sebebiyle
Malikilere gore zanni olan maslahatin, zannl olan nass1 tahsis etmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla maslahatin, kat? olmayan nassi tahsis etmesi, nassa
iistiin olmasi sebebiyle degildir.

2) Cevirinin birinci paragrafinin son ciimlesindeki “genel naslar”
ifadesi, “en-nusfisu’l-amme” karsilig1 olarak ¢evrilmis goriiniiyor. Sozliik
anlami agisindan “dmm/amme” kelimesinin “genel” diye ¢evrilmesi yanlis
olmamakla beraber, metinde bu Kkelime fikith usulii terimi olarak
kullanilmistir. Dolayisiyla oldugu gibi korunmalhdir. Aksi takdirde mesela
yine bir usul terimi olan “miisterek lafiz” teriminin “ortak lafiz” diye
cevrilmesi gibi olur.

3) “Davaliya yemin verdirilir” ¢evirisi iki acidan dogru degildir.
Birincisi, ¢eviride bu ciimle, sart climlesinin cevabi olarak cevrilmistir.
Halbuki bu ciimle metinde “vav”’ atif harfi ile sart climlesi {izerine
atfedilmistir. [kincisi ise bu ciimlenin ¢evirisinde olup metindeki ifadeye gére
“davaci, davaliya yemin teklif edilmesini isterse” seklinde olmalidir.

4) “Eger Maliki ise” ifadesi de hatalidir. Bu sekilde bir ¢eviri, daval
veya davacidan biri Maliki mezhebine mensupmus gibi anlasilmaktadir.
Halbuki metinde kastedilen “... ise, imam Malik’e gére davaliya yemin teklif
edilmesi gerekmez” anlamidir. Bir dnceki climle, “lev” sart edatinin cevabi
yapildigl icin “fe inne Maliken” seklinde okunmasi gereken bu kisim,
herhalde “fe in kdne malikiyyen” seklinde okunmus ve ortaya anlamsiz bir
ceviri cikmistir.

5) Metindeki “illa izd kane beynehl ve beyne’l-miiddei hultaten”
ifadesinin son kelimesi olan “hulta”, soézliik anlami olarak karisik olma
anlamina gelse de “ortaklik” anlaminda olup “mistereken” seklinde
anlasilmas1 daha uygundur. Nitekim Zerka, bu kokten tiireyen “halit”
kelimesini ileriki sayfalarda (I, 247-248; yeni baski s. 339) Mecelle’nin 954.
maddesine atifta bulunarak gayr-i menkule ait irtifak haklarinda ortaklik
olarak agiklamis, miitercim de aym sekilde ¢evirmistir (I, 193). Ancak
buradaki meselede maldaki ortaklik kastedildigine gore, “hulta”’nin irtifak
haklar1 ile smirlh olmadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim fikih
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kitaplarinda hayvanlardaki ortakligin zekata etkisinin olup olmadigi
tartisilirken bu ortaklik “hulta” kelimesi ile ifade edilmektedir.

6) Metindeki “kerahiyetehum li'l-hilfi/li'l-halfi” ifadesinin, “onlarin
yeminini sevmemelerini” seklinde ¢evrilmesi de anlasilir ve uygun bir ceviri
degildir. Sanki faziletli kisiler yemin etmis de yeminlerini sevmiyor gibi
anlasiliyor. Oysa bu ifade ile kastedilen “faziletli kisilerin yemin etmeyi cirkin
gormeleri, hos gdrmemeleri” anlamidir.

Bu iki paragrafin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Mesdlih-i miirseleye diger mezheplerden daha fazla dayanmakla
meshur olan Madliki ictihadinda yerlesmis prensiplerden biri sudur:
Tedruz/catisma halinde maslahat, kat't olmayan naslar1 -ki, Malikilere gdre
dmm lafiz iceren biitiin naslar bu katf olmayan naslar icinde yer alir- tahsis
eder.

Malikilere gore bunun misallerinden biri sudur: Bir kimse baska
birinden bir mal alacagi oldugunu iddia edip bunu ispatlayamasa ve davaliya
yemin teklif edilmesi talebinde bulunsa, bu durumda Imam Malik, davali ile
davacit arasinda ortaklik bulunmast durumu hari¢, davaliya yemin teklif
edilmesini gerekli gérmemektedir. Mdlik bu hiikmii verirken, kétii niyetliler,
faziletli kisilere karst clir'ette bulunup, onlari asl astart olmayan diizmece
davalar ile insanlar éniinde mahkemeye stirtikleyip, yemine karsi fidye olarak
mallarint gasp etmek icin onlarin yemin etmeyi kerih gérmelerini istismar
etmesinler diye maslahati dikkate almig ve batil istismari 6nlemek istemistir.”

Ornek 9: (I, 240-241; yeni baski s. 333)
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Bu iki ciimle su sekilde ¢evrilmistir:

“Islam hukukgularinin istilahinda ise, miilk’iin tarifi séyledir: “Miilk bir
engel olmadikga, sahibine hukuken tasarruf imkani veren miinhasir bir
yetkidir.”

Miinhasir’dan maksat, madlikin izni olmaksizin, madlikden baskasinin
intifa ve tasarrufuna engel olmasidir.” (1, 188-189)

1) Zerkd’min verdigi bu tarif, milkiin degil, miilkiyetin tarifidir.
Miitercim ise bunu miilkiin tarifi olarak vermistir. Arapg¢asi “milk” olan ve
“milk”, “melk” seklinde de okunabilen bu kelime ¢eviri boyunca basliklar da
dahil olmak tizere kimi zaman miilk, kimi zaman miilkiyet olarak ¢evrilmistir.
Miitercim miilk ve miilkiyetin esanlamli oldugunu disiinerek bu sekilde
cevirmis olabilir. Ancak Zerka'nin dipnotta belirttigi ve miitercimin de aynen
cevirdigi gibi, Arapcada “miilk” kelimesi, hiikiimranlik ve saltanat anlaminda
kullanilmaktadir. “Addlet, miilkiin temelidir’ climlesinde oldugu gibi,
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Tiirk¢ede de bu anlamda kullanimi bulunmakla birlikte genelde kisinin sahip
oldugu mallar1 ve ¢ogunlukla da arazi anlaminda kullanilmaktadir. Kisaca
belirtmek gerekirse miilk, tasinmaz mal, arazi anlaminda, miilkiyet ise miilk
ve menfaat gibi seyler lizerinde tasarruf icin sahip olunan 6zel bir yetki, bir
hak anlamindadir.

2) Tarifteki “ihtisdsun hacizun ser‘an” ifadesi “hukuken/ser‘an
baskasini engelleyen 6zel bir yetki” anlaminda iken miitercim tarafindan
“hukuken tasarruf imkani veren miinhasir bir yetki” olarak ¢evrilmistir. Yani
“seran” kaydi metinde baskasini engelleme ile ilgili iken, tasarruf ile ilgili
olarak cevrilmistir.

3) Tariften sonraki aciklamada “haciziin” kaydi ile malikin izni
olmaksizin baskasinin faydalanmasinin engellendigi ifade edilirken, ¢eviri
“ihtisas”tan bunun kastedildigi seklinde olmustur. Durum bdyle olanca da
metinde “haciziin” diye ifade edilen “hukuken baskasini engelleyen” kismi
ceviride kaybolmustur.

Bize gore bu iki climlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Fakihlerin kullanimindaki serf anlama gére ise miilkiyet, “hukuken
baskasini engelleyen ve bir engel olmadik¢a da sahibine tasarruf imkani veren
6zel bir yetkidir.

“Engelleyen” kaydi ile kastedilen, bu yetkinin, mdlikin izni olmaksizin
baskalarini faydalanmaktan ve tasarruftan menetmesidir.”

Ornek 10: (I, 246; yeni baski s. 337)
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Bu paragraf su sekilde ¢cevrilmistir:

“Meseld kefil olan, alacakli lehine kendi iizerine bir mutalebe insa etmis
olur. Bir seyi satan, satilan seyin (mebi‘) miilkiyetini alicinin sahasina
nakletmis olur. Biri ile kendi arasinda bir akdi havale (ihale) yapanlar, o akdin
hiikmiinii sona erdirmis olurlar; ilah...” (I, 192).

Bu climle, akdin “iki veya daha fazla sahsin bir hakkin insasi1 veya nakli
ya da sona erdirilmesi konusunda ittifak etmesidir” seklindeki tarifinde
gecen bir hakkin insdsi, nakli ve sona erdirilmesi konularinin
orneklendirilmesidir.

1) Birinci ciimledeki “kefil olan, alacakli lehine kendi lizerinde bir
mutalebe insd etmistir’ seklindeki c¢eviri hatalidir. Ciinkii insa edilen
mutalebe (isteme) degil, mutalebe hakkidir. Diger yandan mutalebenin
cevirideki yeri de uygun degildir. Ciinkii mutalebe hakkinin kefile ait oldugu
gibi anlasiliyor. Dolayisiyla ciimle iki agidan hatali ¢evrilmistir.
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2) Cevirideki asil hata son ciimlededir. Metindeki ikdle yapma
anlamina gelen “tekayeld” fiilinin nasil olup da havale olarak anlasildigini
dogrusu anlayamadik. Bunun baski hatasi olmasi ihtimali de zayiftir. Clinki

havale kelimesi ile yetinilmemis parantez i¢cinde (ihale) ile agiklanmistur.
Bize gore climlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Mesela kefil olan kimse, -kendi aleyhine olmak iizere talep edilebilmesi
konusunda alacakli lehine bir hak insa etmistir. Bir sey satan kimse, satilan
malin (mebt’) miilkiyetini, miisterinin miilkiyetine nakletmistir. Aralarindaki
akdi ikdle eden iki kisi de akdin hiikmiinii sona erdirmigtir.”

Ornek 11: (I, 248-249; yeni baski s. 340)
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Bu paragraftaki alti ¢izili kisim su sekilde ¢evrilmistir:

“Suf'a seklinde gerekli gayr-i menkulde gsefiin miilkiyeti ile istimlak
seklinde istimlak eden lehine olan miilkiyetin, zaruretler ve gerekler yoluyla
varligi kabul edilen cebri bir alim akdine dayandigi kabul edilmektedir ve iki
taraf alim-satimin varligi, onu gerekli gérenin iradesi ile farzedilmektedir.” (I,
194)

Bu paragrafta suf'a ve istimlak yoluyla elde edilen miilkiyetin
sebebinin cebri bir akde dayandig1 anlatilmaktadir.

«

1) Metindeki “el-makdiyyi lehi biha” ifadesi, muhtemelen “el-
mukteza” seklinde okundugu i¢in “gerekli gayr-i menkul” diye g¢evrilmistir.
Oysa bu ifade ile kastedilen “hakkinda sefi lehine hiikiim verilen gayr-i

menkul” anlamidir.

2) Metindeki “ve miilkiyyeti’'l-ciheti’l-miistemleki 1i hisabiha”
ifadesinin “istimlak eden lehine olan miilkiyetin” seklinde ¢evrilmesi hatalhdir.
Clinki istimlak durumunda miilkiyet, istimlak eden lehine sabit olmayip,
istimlakin kendi hesabina yapildig1 sey, hayir yonii yani kamu yararidir. Bu
ylizden metinde bir sahistan bahsedilmeyip “cihet” kelimesi kullanilmistir.

3) Metindeki “bi tariki’l-iktizd ve'l-istilzdam” ifadesi dogru
anlasilamadigl i¢in “zaruretler ve gerekler yoluyla” seklinde ne kastedildigi
tam olarak anlasilmayan bir bicimde ¢evrilmistir. Burada “bi tariki’l-iktiza”
ifadesiyle, lafizlarin hiikiimlere delalet bigimlerinden biri kastedilmistir. Bu
anlamda iktiz4 ibare ve isaretin delaleti gibi bir delalet tiiriidiir. Iktiza genel
olarak lafzin, konusanin veya soéziin dogrulugunu gerektiren bir anlama
delalet etmesidir. Bu anlam, lafizda acik¢a sdylenmedigi halde takdiri olarak
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var kabul edilir. Iste sufa ve istimlak sonucunda sabit olan miilkiyetin,
gercekte olmamakla birlikte takdirl olarak bir akdin varligina
dayandirilmas;i, iktiza yoluyla olmaktadir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Sufa durumunda sufadarin, -mahkemenin kendisine ait olduguna
hiikmettigi- akara miilkiyetinin, istimlak durumunda da adina istimlakin
yapildigi yéniin (kamu yarari) miilkiyetinin, -varligi, iktiza ve istilzam yoluyla
takdir edilen- cebri bir alim akdine dayandigi kabul edilir ve iki taraf
arasindaki alim-satimin, bunu, gerekli kilan yetkilinin iradesi ile gerceklestigi
varsayilir.”

Ornek 12: (I, 253; yeni baski s. 344)
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Ikinci paragraf ve ilgili dipnot su sekilde ¢evrilmistir:

“Ayni sekilde Mecelle, halefiyeti sadece irse inhisar ettirmis ve onu bir
sahsin digerine halefiyeti seklinde yorumlamistir. Bazi Islam Hukuku

kitaplarinda* bu konudaki aciklamalarin devaminda, temelliikiin Islam

Hukukundaki sebeplerinden, hiikiimlerin fiiriilunun neye deldlet ettigine
bakilmaksizin, bilgi verilmistir.”

tBunu Ibn-i Niiceym, “El-Eshah ve’n-Nezdir” adli kitabinin, “Av ve

Kurban” bagligi altinda zikretmis, Mecelle’de onu takib ederek benimsemistir
(Bkz. Mir’atu’l-Mecelle, md. 1248). (1, 197).

Zerkd’nin buradaki elestirisi Mecelle’ye yoneliktir. Clinkii miilkiyetin
kendisine gore dort sebebi olup Mecelle, miilkiyeti sadece li¢ sebep ile
sinirlamis ve bunlardan halefiyet ile de sadece miras¢iligl kastetmistir.
Bunun sebebi ise Mecelle’nin bazi fikih kitaplarinda verilen bilgiye uymus
olmasidir. Bu da Zerka'min belirttigi gibi Mecelle’'nin ibn Niiceym’in el-Esbah
ve’n-nezdir isimli kitabinin “Av ve Kurban” boéliimiindeki bilgiyi esas
almasindan kaynaklanmistir. Miitercim ise sanki Mecelle dogru yapmis, buna
karsilik bazi fikih kitaplarinda miilkiyetin sebepleri konusunda yanlis bilgi
verilmis gibi ¢evirmistir. Dipnot dogru ¢evrildigi halde metnin ¢evirisinde
hata yapilmistir.
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Bize gore dogru ceviri su sekilde olmalhdir:

“Ayni sekilde Mecelle, “halefiyyet” ile sadece “irsiyet”i kastetmis ve bunu
da bir sahsin digerine halef olmasi seklinde aciklamigtir. Mecelle’nin halefiyeti
bu sekilde aciklamasi, ferT hiikiimlerin delalet ettigi miilkiyetin ser
sebeplerine bakmayip bazi fikih kitaplarinda verilen bilgiye uymasindan
kaynaklanmustir.”

Ornek 13: (I, 255; yeni baski s. 345)
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Dipnottaki yer alan bu ciimle su sekilde ¢evrilmistir:

“Bu sebeple, suf'a halinde sefiin miilkiinti, rizdi veya kazdf bir tazmin
akdinin sebebine dayandirmak miimkiin olup, bdyle bir kistasi, taviz (tazmin)
miilkiinde kullanmak miimkiin degildir.” (1, 198).

an

Metindeki “akdin zimniyyin” ifadesindeki “zimni” kelimesi, ayni
kokten tiireyen “tazmin” ile karistirilmis goriiniiyor. Halbuki Zerka, metinde
ta‘viz yoluyla miilkiyet ile suf'a sebebiyle miilkiyetin bazen akit sebebine
dayandirilmasinin vehmedildigini belirterek bu ikisinin miilkiyet sebebinin
farkli oldugunu aciklamaktadir. Ceviride ise “tazmin akdinin sebebine
dayandirmak mimkiin olup” denilmek suretiyle Zerka’'nin kasti, tamamen
ters yiiz edilmistir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Bu ytizden suf'a durumunda suf'adarin miilkiyetinin, -ister rizaf olsun
ister mahkeme karari ile olsun- zimni bir akde dayandigini kabul etmek
miimkiindiir. Ta'viz (bedel) yoluyla miilkiyette ise bu sekilde bir kabul miimkiin
degildir.”

Ornek 14: (I, 259-260; yeni baski s. 350-351)
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Paragraftaki alt1 ¢izili climle su sekilde ¢evrilmistir:

“Onun menfaatine ise, lehine vasiyet yapilan mdlik olur, ona miras
yoluyla tam madlik olmak gerekir ve lehine vasiyet yapilan, mirasgilar hesabina
degil, muris hesabina ondan istifade eder. Adetd, vasiyet yapilan seyin ayn’y,
menfaat hakkinda murisin miilkiinde hapsedilmigtir.” (1, 202).
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Metinde ayn miilkiyeti ile menfaat miilkiyetinin birbirinde ayrildig
istisnal durumlardan biri anlatilmaktadir.

1) “ona miras yoluyla tam mdlik olmak gerekir’ seklindeki geviri
hatalidir. Metinde sdylenen, musaleh’in (lehine vasiyette bulunulan Kisi)
gecici olarak sahip oldugu menfaatin, miras yoluyla varislere intikalinin,
gecikecegidir.“yeteahharu” fiilinin, “tam malik olmak gerekir” seklindeki
ceviri ile hicbir alakasi yoktur.

2) “vasiyet yapilan seyin ayn’t” seklindeki ¢eviri de hatalidir. Clinkii
vasiyet yapilan sey, ayn degil, menfaattir. Mirisin miilkiyetinde hapis
konumunda olan sey de ayn degil, bu ayn’in menfaatidir. Bu hatanin kaynagi,
son kelime olan “el-mfisd bih”in menfaatin degil, ayn'in sifati olarak
diistiniiliip cevrilmis olmasidir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Bu seyin menfaatine ise musd leh malik olur ve menfaatin irsiyet yoluyla
varislere intikali gecikir. Buna gére musd leh bu menfaati, vdrisler hesabina
degil, miiris hesabina elde etmis olur. Bu durumda séz konusu ayn, vasiyet
edilen menfaat hakkinda ddeta miirisin miilkiyetinde hapsedilmis gibi kabul
edilir.”

Ornek 15: (I, 260; yeni baski s. 351)
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Bu paragraftaki alti ¢izili climle su sekilde cevrilmistir:

“Ve menfaat son bulup, rakabeye doéniip ona bagh olunca, rakabenin
maliki, aslin hiikmiine gore, menfaatin maliki olur.” (1, 202).

Metinde menfaat miilkiyetinin, nihayetinde ayn miilkiyetinin sahibine
donecegi ifade edilmektedir.

Burada “adet” fiilinin faili olan “menfaat” kelimesi, ayn1 zamanda
“intehet” fiilinin de faili olarak diisiiniildiigii i¢cin hatali bir ¢eviri ortaya
cikmistir. Halbuki “intehet” fiilinin faili, 6nceki climlede “bi miiddetin”deki
miiddet kelimesine raci olan gizli “hiye” zamiridir. Sart ve cevap climlesi olan
iki ciimle, birbirine atfedilmek suretiyle anlasildig1 icin yanlis bir anlam
ortaya ¢ikmistir. Miitercimin diisiindiigiiniin kastedilebilmesi i¢in ikinci
climlenin, bir atif harfi ile “fe meta intehet ve adeti’l-menfaatii” seklinde
birinci climleye atfedilmesi gerekir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Bu siire bittiginde ise menfaat, rakabeye bagh haline déner ve
rakabenin maliki, aslin hiikmii ile menfaatin de maliki olur.”
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Ornek 16: (I, 261; yeni baski s. 352)
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Miitemeyyiz miilkiyetin tarif edildigi bu climle su sekilde cevrilmistir:

“Miitemeyyiz miilk, onu baskasindan ayiran sinirli bir seyin taalluk
etmedigi bir miilktiir.” (1, 203)

1) Climledeki mevsiile “ma”si, nefy/olumsuzluk edat1 olan “ma” ile
karistirlldigl icin ¢eviride miitemeyyiz miilkiyetin tanimi tam tersine
cevrilmistir.

2) Metindeki “zi hudtidin” tamlamasi da “sinirli bir sey” seklinde yanls
cevrilmistir. Halbuki bu tamlamanin dogru anlami “smirlar1 olan”
seklindedir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Miitemeyyiz miilkiyet, kendisini baskasindan ayiran sinirlara sahip
muayyen bir sey ile ilgili olan miilkiyettir.”

Ornek 17: (I, 262-263; yeni baski s. 353)
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Bu paragraftaki alt1 ¢izili kisim su sekilde ¢evrilmistir:

“Mesela, iki kisi bir sahistan bir tek akitle aralarinda miisterek bir sey
alirsa veya bu seyi telef ederse, o sey aralarinda miisterek bir sey olur. Yani
satin alma halinde bedel (semen) ve telef halinde kiymet, o iki kisi lizerine,
baskasinin zimmeti lehine ortak bir bor¢ olur, yani o iki kisinin diger sahis
lehine olan haklari, miisterek bir ayndaki hisse sahiplerinin miilkiyetlerinin
stiyu’ olmasi gibi, karismigs olur.” (1, 204)

Paragrafin basinda siiy(i‘un, bor¢larda/alacaklarda da gegerli oldugu
ifade edilmis ve bu kisim dogru ¢evrilmistir. Ancak bunun érneklendirildigi
kisim, kim borg¢lu kim alacakli karistirildigr i¢in metinde anlatilanin aksine,
anlam tamamen tersyiiz edilmistir.

1) Hata ilk ciimlenin yanls anlasilmasi ile baslamistir. Zira ¢eviride
belirtilenin aksine iki kisi, bir kisiden bir sey satin almiyor, iki kisi ortak
olduklar1 bir mali birisine satiyor. Her ne kadar bey ve sira kelimeleri, hem

satma hem satin alma anlaminda olsa da burada “ba‘a” fiili satma anlaminda
kullanilmistir ve yaygin olan kullanim da bu sekildedir.
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2) Bu hata sebebiyle iki kisi, aralarinda miisterek olan bir sey satin
alabilmistir. Aralarinda miisterek ise zaten onlarin demektir. Kendilerinin
olan bir seyi niye satin alsinlar! Bu durumda iki kisinin aralarinda miisterek
olan bir seyi satmalar1 daha uygundur.

3) “etlefe haza” ifadesindeki “haza” kelimesi, miisterek olan seyi ifade
eden mef‘ul olarak anlasildig1 ve yine “etlefe” fiilinin faili de “satin alan”
denilen iki kisi olarak anlasildig1 icin satin alan kisilerin aldiklar1 bu seyi telef
etmesi gibi yanlis bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Sayet satin alanlar ile telef
edenler ayni Kisiler olsaydi o zaman “etlefe” fiilinin tesniye olarak “etlefd”
seklinde gelmesi gerekirdi. Yine bu iki kisi, aldiklar1 seyi telef ederlerse bu
durum, nasil bu seyin ikisi arasinda miisterek bir sey olmasini gerektiriyor!
Dogrusu su ki, “haza” kelimesi, “etlefe” fiilinin mef‘ulti degil, failidir ve akdin
diger tarafi olan kisiyi ifade etmektedir.

4) “o iki kisi iizerine, baskasinin zimmeti lehine ortak bir bor¢ olur”
ciimlesinde de “deyn” kelimesi bor¢ olarak anlasildig: icin anlam tamamen
tersyliz edilmistir. “Deyn” kelimesi her ne kadar borg¢ anlamina gelse de bu
bor¢lu  hakkinda  kullanildiginda  bdyledir.  Alacakli  agisindan
disiintldiigiinde ise bunun “alacak” olarak anlasilmasi gerekir. Bu ytlizden
“deynen miistereken lehiima” ifadesi, iki kisinin miisterek alacagi anlamina
gelir.

Bize gore bu kismin su sekilde cevrilmesi daha dogrudur:

“Mesela iki kisi, aralarinda ortak olan bir seyi, baska birine tek akit ile
satsa veya bu kimse ikisine ait ortak bir seyi telef etse, satis durumunda semen,
itlaf halinde de kiymet, ikisi lehine diger sahsin zimmetinde miisterek bir
deyn/alacak olur. Yani bu ikisinin diger sahsin zimmetindeki haklari, hisse
sahiplerinin ortak ayn’daki miilkiyetlerinin sdyi‘ olmasi gibi itibari olarak sdyi*
olmusg olur.”

Ornek 18: (I, 265; yeni baski s. 355)
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Bu paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Mecelle, muhayee (nébetlese kullanma)nin esasini, gesitlerini, zamanini
ve yerini rizai ve kazai olmasini, yani ihtiyari ve cebri olmasini ve bunlara ait
hiikiimleri 1174-1191, md.lerinde beyan etmistir.” (1, 205).

Metne gore muhayeenin farkli agilardan tiirleri olan zaman ve mekan
bakimindan muhdayee ile rizai ve cebri yani ihtiyarl ve kazal muhayee,
ceviride muhayeenin tiirleri olmaktan c¢ikarilmis, sanki muhayee ile ilgili
farkli konular haline getirilmistir.
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Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Mecelle, 1174 - 1191. maddelerinde ser‘i miihdyeenin hem seklini, hem
de -gerek zamanla ve mekanla ilgili olusu bakimindan gerekse rizdf ve kazaf -
yani ihtiyart ve cebri- olusu bakimdan- tiirlerini aciklamis ve buna iliskin
hiikiimleri ayrintili olarak diizenlemistir.”

Ornek 19: (I, 269-270; yeni baski s. 359)
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Bu iki paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Ayn miilkiyeti, menfaatin miilkiint, yani ona halen ve gelecekte tabi
olan seyleri istilzam eder. Bunun aksi sézkonusu degildir. Yani menfaatin
miilkii, ayn’in miilkiinii istilzam etmez. Mesela bir sahis, kira ve driyette oldugu
gibi, bir seyin aynina malik olmadan menfaatine malik olabilir.

Bu, bizzat esyanin miilkiyeti maksut olmayip, belki ondan gaye, onun
menfaati oldugu icin béyledir. O halde ondan arzu edilen menfaat dahi olsa,
menfaat, bir seyin ayninin miilkiyeti degildir.” (1, 208).

1) Birinci paragraftaki “yestetbeu” fiili, “yestelzimu” fiilini
aciklamaktadir. Ceviride ise “yestetbeuhd” fiili ile baslayan climle, birinci
climledeki “yestelzimu” fiilinin mefulii olarak ¢evrilmistir. “gelecekte tabi
olan seyler” ¢evirisinden ilk bakista —agacin meyvesi ve hayvanin yavrusu
gibi- asildan dogan seyler anlasilmaktadir. Halbuki burada kastedilen bu
degildir. Kastedilen, ayn miilkiyetinin ya hemen ya da sonug itibariyle
menfaat miilkiyetini kendine baglayacagdir.

2) Ikinci paragrafin son ciimlesi de hatali gevrilmis ve metinde
sOylenenle ilgisi olmayan anlasilmaz bir ¢eviri ortaya ¢ikmistir. Halbuki
metinde kastedilen, ayn’dan beklenen menfaat olmaksizin, ayn miilkiyetinin
bir anlam ifade etmedigidir.

Bize gore bu iki paragrafin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Ayn miilkiyeti, menfaat miilkiyetini gerektirir, yani ayn miilkiyeti ya
hemen ya da sonug itibariyle menfaati kendine baglar. Bunun tersi séz konusu
degildir, yani menfaat miilkiyeti, ayn miilkiyetini gerektirmez. Zira bir kisi,
icare ve driyet akdinde oldugu gibi bir seyin ayn’ina sahip olmaksizin
menfaatlerine sahip olabilir.
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Bunun nedeni sudur: Esydnin miilkiyeti, bizatihi amaglanan bir sey
olmayip bundan asil amag¢ menfaatleridir. Sayet kendisinden beklenen menfaat
bulunmasaydi, ayn’in miilkiyetinin bir anlami olmazd..”

Ornek 20: (I, 275-276; yeni baski s. 365)
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Alt1 cizili cimle su sekilde ¢cevrilmistir:

“Bu esasa dayanarak Islamiyet “Sdibe’yi yasaklamistir, yeni mdlikinin
miilkiinden c¢ikip yeni bir miilke girmeyi kabul etmemistir.” (1, 213).

1) Birinci ciimleden sonra gelen “ve hiye” diye baslayan climle, acikca
goriildiigii iizere saibenin ne anlama geldigini agiklamaktadir. Ceviride ise bu
climle, yasaklamanin agiklamasi gibi ¢evrilmistir.

2) “yeni malikinin” ifadesindeki “yeni” Kkelimesi, “yani” seklinde
olmalidir. Muhtemelen bu bir baski hatasidir. Ancak ciimlenin “13 ila milkin
cedidin” kismyi, yanlis anlasildigl icin hatali gevrilmistir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Bu prensibe dayanarak Islam, sdibe’yi yasaklamistir. Sdibe, yeni bir
mdlikin miilkiyetine girmeksizin mdlikinin miilkiyetinden ¢ikan seydir.”

Ornek 21: (I, 270; yeni baski s. 369)
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Bu climleler su sekilde ¢evrilmistir:

“Miisterek alacaklardaki sdyi miilkiyet, zimmete taalluk ederse,
boliinmeyi kabul etmez.

Miilkiyete taalluk eden bu miisterek alacaklar tahsil edilince
(kabzedilince), alacak (deyn) miilkiyeti olmaktan ¢ikar, ayin miilkiyeti haline
gelir ve kabzedilen, boliinmesi kabil olan miisterek diger ayinlar gibi, sdyi hisse
sahipleri arasinda taksim edilir.” (1, 216).

1) Ceviride birinci ciimledeki “ve hiye miiteallikatun bi’z-zimemi”
ifadesi, sart ciimlesi olarak cevrilmistir. Halbuki bu climle, miisterek
alacaklardaki sayi miilkiyetin ne oldugunu acgiklayan mu‘tariza ciimlesidir.
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Sayet c¢evirideki gibi kabul edilecek olursa mefhum yoluyla miisterek
alacaklardaki sayi miilkiyetin bir kisminin zimmete taalluk etmedigi anlasilir
ki, boyle bir sey s6z konusu degildir.

2) Ikinci ciimlenin basindaki “miilkiyete taalluk eden” kismi, metindeki
“ed-diiy(in” kelimesinin ikinci sifati gibi anlasildigl icin ma‘tuf olan “fe
esbahat” climlesi, bastaki sartin cevap climlesi olarak diisiiniilmiistiir. Dogru
olan “teallakati’l-milkiyyetii” climlesinin, cevap climlesi olmasidir.

Bize gore bu climlelerin dogru cevirisi sdyledir:

“Miisterek alacaklardaki sayl miilkiyet -ki, bu zimmetlerle ilgilidir-
béliinmeyi kabul etmez.

Bu miisterek alacaklar kabzedildiginde ise miilkiyet, kabzedilen seyin
aynina taalluk eder ve bu miilkiyet artik deyn miilkiyeti degil, ayn miilkiyeti
haline gelir. Dolayisiyla kabzedilen ayn, taksimi kdbil olan diger miisterek
aynlar gibi sayft hisse sahipleri arasinda taksim edilir.”

Ornek 22: (I, 288; yeni baski s. 379-380)
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Bu climleler su sekilde ¢evrilmistir:
“Akit dis1 sézlii tasarruf icinde de iki nevi vardir:

1 - Bir nevi sahibinden bir hakki insd, inhd veya inkdr etmek tizere sadir
olan ingaf ve kesin kararli bir iradeyi tazammun eder. Vakif, bosama, kile azat
etme, ibra ve siif'a hakkindan vazgecme gibi.” (1, 223-224).

Cevirideki “bir nevi” ifadesi, mesela ismini bilemedigimiz ucan bir
hayvan i¢in “bir tiir kus” denilmesinde oldugu gibi Tiirk¢ede farkli bir anlami
cagristirmaktadir. Metinde kastedilen ise akit disi1 s6zli tasarrufun iki
tlirlinden birincisinin bu oldugudur. Bu yiizden “birinci nevi/tiirii” denilmesi
daha uygun olurdu. Yine “insdi ve Kkesin kararli bir irade” yerine
“kurucu/insai irade ve kesin karar1” denilmesi metne daha uygundur. “inha”
kelimesi oldugu gibi verilmis, halbuki bu Tiirk¢ede karsilifi olmayan bir
kelime degildir. Pekala “bir hakki sona erdirme” diye cevrilebilirdi. “Inkar
etmek” ifadesi ise metinde ge¢memektedir. Bunun yerine bir hakkin
disiirilmesi anlamina gelen “iskat” kelimesi kullanilmistir ve verilen
ornekler icerisinde de inkar anlamina gelen bir tasarruf yoktur.

Bize gore bu climlelerin dogru cevirisi sdyledir:

“Akit dis1 s6zlii tasarruf icinde ise iki tiir yer almaktadir: Birincisi vakif,
bosama, kéle azadi, borgtan ibrd, suf'a hakkindan vazgegme gibi bir hakki insd
etmek veya sona erdirmek ya da diisiirmek lizere sahibinden sadir olan
kurucu/ingdi bir iradeyi ve kesin karari iceren tiirtidiir.”
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Ornek 23: (I, 297; yeni baski s. 386)
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Buradaki ikinci paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Genel menfaatin oldugu yerde akdin, sekli kayitlardan kurtuldugu, hiir
oldugu zaman, insanligin yiiceldigi ve tam medeniyete en yakin oldugu
zamandir.” (1, 228).

Metinde “fi ma 13 teteallaku bihi maslahatiin dammetiin” seklinde
olumsuz gectigi halde, ¢eviride bu ifade “genel menfaatin oldugu yerde”
seklinde olumlu hale déntstiiriilmiistiir. Bu durumda metindeki anlam ters
yluz edilmektedir. Zira metne gore kamu yararinin bulunmadig: yerlerde
akitlerin sekilcilikten uzak olmasi istenilen bir seydir, kamu yarar1 s6z
konusu oldugunda ise mesela nikah akdinin sahih olabilmesi i¢in sahitler
huzurunda yapilmasinda oldugu gibi birtakim sekli sartlar ihtiva etmesi,
akdin, insani terakki ve kamil medeniyete daha yakin olmasina engel teskil
etmez.

Bize gore bu climlenin dogru ¢evirisi soyledir:

“Akit, -kamu yararinin s6z konusu olmadigi yerlerde- sekil sartlarindan
kurtuldukga insant terakkiye ve kdmil medeniyete nispeti daha yakinlasir.”

Ornek 24: (I, 298; yeni baski s. 388)
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Bu paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Islam Hukuku, teberrii ve rehin akdinde kabz, veya kendisine cok 6nemli
bir maslahatin bagli olmasi, nikdh akdinin sthhati icin sahitleri sart kosmasi
gibi, akitlerden maksat olan gayeye temas etmesi disinda, iki taraf arasinda
manasinin tahakkukunda rolii olmayan bir sekilcilige baglanmamistir.” (1,
230).

Ciimle uzun olmakla birlikte diizgiin olmadig1 i¢cin miitercimin
cevirisinden metinde kastedilen sey tam olarak anlasilamamaktadir.
Metinde kastedilen sey sudur: islam Hukuku, akdin olusumunda herhangi bir
etkisi olmayan sekli sartlara bagh kalmamistir. Ancak bunun bazi istisnalari
vardir. Bunlardan birisi, sekil sartinin, akitten goézetilen amag ile ilgili
olmasidir. Mesela teberr@i ve rehin akdinde kabz, bu tiir bir sekli sarttir.
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Ciinkii kabz olmadan bu iki akitten gozetilen amac¢ gerceklesmemektedir.
Digeri ise bu sekil sartina 6nemli bir faydanin bagh olmasi durumudur.
Mesela nikah akdinin sihhati i¢in sahitlerin bulunmasi, bu tiir bir sekli sarttir.
Ciinkii nikahin zinadan ayirt edilmesinde sahit sartinin 6nemli bir
fonksiyonu ve faydasi vardir.

Bize gore bu paragrafin diizgiin ¢evirisi su sekildedir:

“Islam Hukuku, iki taraf arasinda akdin anlaminin gerceklesmesinde
hi¢bir etkisi bulunmayan herhangi bir sekli sarta bagh kalmamigstir. Ancak
teberrii ve rehin akitlerinde kabzin sart olmasinda oldugu gibi akitten
gozetilen gaye ile ilgili olmasit ya da nikah akdinin sihhati icin sahitlerin sart
olmasinda oldugu gibi kendisine é6nemli bir faydanin bagh olmast durumlari
bundan istisna edilmistir.”

Ornek 25: (I, 302; yeni baski 5.390-391)

529 ¢ Ladsg gy 5T \Jaf CJ;J\ a by ool S a My'ﬁ\j clead) C)Ua_.p\ & el

J)X.ai 4&) .LAJ.C«) \J)?:) a (Jj&LU 3&:.\4.!) 4;;».: .10\.:5)\ [GICS o ﬂ\ aly \_'m.s\ :)i Mj
Birbirine yakin aralikla gecen bu iki ciimle su sekilde ¢evrilmistir:

“Islam Hukukgularimin istilahinda ise, sebep; “Dinin (Islam Hukukunun)
mevcut ve mevcut olmayan bir diger ise bagladigi ve onun mahiyetine ddhil
olmayan (hdrig¢ olan) her olaydir.”

“Hatira gelebilir ki, viicud (varlik) ve adem (yokluk) olarak miisebbebine
(el-mef'ul bih sigasi ile) baglanmast bakimindan, sebep, riikne benzemektedir.
Fakat sebep, riikn’den su noktadan ayrilir ki, ...” (1, 232).

1) Birinci cilimlesindeki c¢eviri hatasi “vuciden ve ademen”
ifadelerindedir. “Varlik ve yokluk bakimindan” seklinde temyiz olarak
disiiniiliip ¢evrilmesi gereken bu ifade “mevcut ve mevcut olmayan bir diger
ise” seklinde “emr” Kkelimesinin ikinci sifati olarak c¢evrilmis ve ne
kastedildigi anlasilmayan bir tanim ortaya ¢ikmistir. Yani kisaca kastedilen
sudur: Sebep var ise miisebbeb de vardir, sebep yok ise miisebbeb de yoktur.

2) Ikinci ciimlede ise metindeki parantez icindeki “bi sigati’l-mef‘l”
ifadesi, parantezden 6nceki kelimenin yanlis okunmasini 6nlemek amaciyla
nasil okunacagini gostermektedir. Yani bu kelime miisebbib olarak degil,
miisebbeb olarak okunmalidir. Ceviride miisebbeb olarak verilmekle birlikte
parantezden hemen sonra gelen “bihi”deki sebebe raci olan “hli” zamiri, (el-
meful bih sigasi ile) seklinde parantez icine dahil edilerek Arapc¢ada ism-i
mefl olarak bilinen bir sarf kalibi, nahivde mansup mamullerden biri olan
mef‘Gliin bih’e doniistirilmiistiir.
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Bize gore bu ciimlelerin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Fakihlerin ve usulctilerin terminolojisinde ise sebep, Ser‘in, varlik ve
yokluk bakimindan kendisine baska bir seyi bagladigi her olay olup o seyin
mabhiyetine ddhil degildir.”

“Varlik ve yokluk bakimindan miisebbebinin (ism-i mef'il stygasi ile)
kendisi ile irtibati agisindan sebebin, riikne benzedigi diistiniilebilir. Fakat
sebep su agidan riikiinden ayrilir: ...”

Ornek 26: (I, 303; yeni baski 5.391)
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[lletin taniminin yapildig1 bu ciimle su sekilde cevrilmistir:

“Illet ise, sebebin 6zel bir nevidir. Illet: “Islam Dininin (Islam
Hukukunun) tizerine hiikiim bina ettigi miinasebetin zahirf sebebidir.” (1, 233)

1) Buradaki hata, usulciiler tarafindan illetin bir sart1 olarak kabul
edilen ve “illet, hiikmiin konulmasina miinasib olan (uygun diisen) bir vasif
olmalidir” seklinde ifade edilen uygun vasif anlamina gelen “el-miinasib”
teriminin, giinliik dilde iliski anlamina gelen miinasebet seklinde anlasilip
cevrilmesidir.

2) “el-miinasib” kelimesi yanlis anlasilinca, yine illetin diger bir 6zelligi
olan a¢ik olma anlamina gelen “ez-zahir” kelimesi de sozliik anlamiile ve ism-

i mensub olarak “zahiri” seklinde yanlis anlasilip ¢evrilmistir.

Bize gore bu climlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Illet ise sebebin ézel bir tiirti olup Sari‘in iizerine hiikiim bina ettigi acik
ve uygun olan sebeptir.”

Ornek 27: (I, 304; yeni baski 5.392)
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Bu climle su sekilde ¢evrilmistir:

“Bu manada kullanma genellesmis, liigat sahasinda sdyi olmus, stiyt
bulmus ve devam etmistir. Bu manada modern Arapg¢anin su atasézii,
yerlesmistir: “Ister aleyhine veya ister lehine olsun, sart muteberdir,
baglayicidir.” (s. 233)

1) Burada yayginlastig1 kastedilen, sart kelimesinin, insanlarin akit
yaparken kendileri tarafindan ileri siirdtikleri sartlar i¢in kullanimidir. Biri
ism-i fail, digeri mastar olan sayi ve slyl kelimeleri c¢eviride pes pese
kullanmistir. “Sayi olmus” ifadesinin “siiy(i bulmus” ile agiklanmasi Tiirkce
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acisindan uygun bir kullanim degildir. “Siiy( bulmus” yerine “yayginlasmis”
denilseydi daha dogru olurdu.

2) Son climle, modern Arapganin atasozii olarak nitelendirilmistir.
Atas0zi, bir s6zlin gegmise ait oldugunu ifade eden bir kelimedir. Bu yiizden
“modern Arapganin su atasézii” kendi icinde celisik bir ifadedir. Bu hatanin
sebebi, “miitekaddim” kelimesine modern anlami verilmis olmasidir. Halbuki
selef ve halef anlaminda kullanilan mitekaddimiin ve miiteahhirtn
kullaniminda oldugu gibi “miitekaddim” kelimesi burada modern anlaminda
degil, “6nceki/kadim” anlamindadir. Klasik kaynaklara bir goz atilmasi,
bunun Araplarin 6teden beri kullandiklari bir darb-1 mesel oldugunu
gostermeye yeterlidir. Mesela bu soz, hicri 518 yilinda vefat eden
Meydani'nin Mecma‘u’l-emsalinde ge¢mektedir. Meydani, bu soziin
kardesler/dostlar arasinda gecerli olan sartin korunmasi konusunda darb-1
mesel olarak sdylendigini belirtir (bk. I, 367, md. 1973).

Bize gore bu climlelerin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Dilde bu anlam umumilesmis, yayginlik kazanmis ve devam
edegelmistir. Onceki/kadim Arap meselindeki Araplarin su ve benzeri sézleri
bu anlamdadir: “Ister aleyhine ister lehine olsun sart, daha kuvvetlidir.”

Ayni s6z, eserde daha 6nce darb-1 mesel olarak gegmekte ve dipnotta
bu darb-1 mesel ile ilgili bilgi verilmektedir. Bu, iki yerin birbirinden habersiz
iki farkli kisi tarafindan cevrildigi izlenimi vermektedir. Aslinda orada da
bazi hatalar s6z konusudur ki, bunu da diger bir 6rnek olarak vermek uygun
olur.

Ornek 28: (I, 226)
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Bu paragraf ve ilgili dipnot su sekilde ¢evrilmistir:
“Bu Islam’dan énceki Arap érfiine uygundur ve hakkinda su meshur séz
vardir; “Aleyhine veya lehine olsun, sart daha kuvvetlidir.”* (1, 177).

**Bazilar1 zannediyor ki, bu me’sur ciimle, onun mezhebi hakkinda Ibn-i

Siibiirme’nin sézlerinden biridir, bazilari da Ibn-i Ebi Leyla’nin sézii oldugunu
kabul ederse de, hicbiri degildir. Belki bir arap ataséziidiir ve Meydani’nin



“Cagdas Yaklasimla Islam Hukuku” Adli Cevirideki Hatalar Uzerine

Atasozii Derlemesinde belirtildigi gibi, onu ilk defa, arap filozoflarindan olan
el-Efa el-Cerhemi, icinde, kendisine karst sartlar ileri siiriilen bir olayda
séylemistir. Belki de Ibn-i Siikiirme onu takliden séylemistir (onun tesirinde
kalmigtir).

Ibn-i Ebt Leyld’nin sartlara itibar konusundaki mezhebi ise, Mecelle’nin
bas kismindaki mazbatada ve Kemal Ibn-i El-Hiimam’in “Fethu’l-Kadir”inde
zikredildigi gibi, aksinedir.”

I[simlerde bazi okuma hatalar1 goze ¢carpmaktadir ki, bunlarin baski

hatas1 olmasi muhtemel goriiniiyor. Ancak ¢eviride de bazi hatalar so6z
konusudur.

1) Ceviride Meydani'nin bu sozii ilk sdyleyen kisinin el-Ef‘a el-Clirhtimi
oldugunun belirttigi ifade edilmektedir. Zerkd'nin ifadesi her ne kadar
miitercimin cevirdigi gibi anlagilmaya miisait olsa da Meydani’'nin ad1 gecen
eserine bakildiginda boéyle bir bilginin olmadig1 goriilecektir.

2) “icinde, kendisine karst sartlar ileri siiriilen bir olayda séylemigtir”
cevirisi de hatalidir. Cliinkii “fi kadiyyetin uhtukime ileyhi fiha” ifadesi,
“kendisine sartlar ileri siirtilen bir olayda” anlaminda degil, hakemligine
basvurulan bir olayda anlamindadir.

3) “Belki de Ibn-i Siikiirme onu takliden séylemistir (onun tesirinde
kalmistir)” seklindeki ceviri de sik olmamistir. Kastedilen, ibn Siibriime’nin
daha Once darb-1 mesel haline gelmis bu sozii, darb-1 mesel olarak
kullandigidir.

Bize gore bu climlenin ve dipnotun su sekilde ¢evrilmesi daha
dogrudur:

“Bu, Islam’dan énceki kadim Arap érfiine de uygundur. Nakledilen su
darb-1 mesel de bu konuyla ilgilidir: Ister aleyhine ister lehine olsun sart, daha

kuvvetlidir.”*

*“Bazilar1 nakledilen bu ciimlenin, Ibn Stibriime’nin gériisiinii ifade eden

bir sézii oldugunu zanneder. Bazilar1 da bunun, Ibn Ebi Leyld’nin sézii
oldugunu zanneder. Halbuki durum béyle degildir. Aksine Meyddni'nin
Mecma'u’l-Emsdl’inde gectigi iizere bu soz, bir Arap darb-1 meseli olup bunu,
hakemligine basvurulan bir olayda ilk defa séyleyen el-Ef'a el-Ciirhiimi’dir. Bu
kisi, Araplarin hakimlerindendir. Muhtemelen Ibn Siibriime, bunu mesel olarak
kullanmistir.

Ibn Ebi Leyld@’ya gelince, Mecelle’nin basinda yer alan mazbatada ve
Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimdm’in Fethu’l-Kadir’inde belirtildigi tizere sartlarin
dikkate alinmasi konusunda onun gériist, bunun aksinedir.”
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Ornek 29: (I, 307; yeni baski 5.395)
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Fikih usuli terimlerinden mani‘in tarif edildigi bu climle soyle
cevrilmistir:

“Ama Islam hukukgulari ile metodolojisi alimlerinin 1stilahinda ise mani:
Varligi, baskasinin sonunu (son bulmasini) gerektiren her seydir.” (1, 236)

AN

Burada cevirideki hata, yok olma anlamina gelen “intifd” kelimesinin,
son bulma, sona erme anlamina gelen “intiha” kelimesi ile karistirilmis
olmasidir. Dolayisiyla sanki bir sey daha énce belli bir siire var olup mani de
bu seyin varhigini belli bir siire sonra sona erdiren bir sey gibi
anlasilmaktadir. Halbuki mani, bu seyin varligina engel oldugu i¢in mani diye
isimlendirilmistir.

Bize gore bu ciimlenin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Fakihlerin ve usulciilerin terminolojisinde ise mdni’, varligi, baskasinin
yoklugunu gerektiren her seydir.”

Ornek 30: (I, 318; yeni baski s. 405)
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Bu iki paragraf su sekilde ¢evrilmistir:

“Akdin manasinda aslolan iradelerin ittifaki, yani karsilikli rizadir,
yoksa iradelerin terciimani olmayan lafizlar degildir.

Irade, batini (i¢ diinyaya ait) hususlardan olduguna gére, mallarda ve
fiillerde akitler icin 6nemli neticeleri vardir. Islam Hukuku iki iradenin siipheye
yer vermeyecek sekilde ve acik¢a ortaya ¢cikmasini istemigstir; bu, iki iradeyi
agiklayan lafzi sigada temin edilir. Bunlar icab, kabul ve ii¢ esasl (6nemli)
noktadir: Mananin agikligi, icab ve kabuliin uygunlugu, iki iradenin kesinligi.”
(1,243)

Bu ceviride de bazi hatalar s6z konusudur:

1) “yoksa iradelerin terciimani olmayan lafizlar degildir’ seklindeki
ceviriden bir sey, anlasilmamaktadir. Climledeki “olmayan” ve “degildir”
seklindeki iki olumsuzluk nerden ¢ikiyor! Sayet lafizlar iradenin terclimani
degilse neyin terciimanidir? Ve bu anlam, asagida icab ve kabul diye ifade
edilen lafizlarin, iki iradeyi aciklayan lafzi siga oldugu seklindeki aciklama ile
celismiyor mu? Dogrusu, lafizlarin bu iradelerin terciimani olmasidir. Bu
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hatanin sebebi, muhtemelen climledeki istisnd edati “illdi”nin goézden
kacirilmis olmasidir.

2) “Ve kanet li’'l-ukadi” diye baslayan ciimle, “lemma kaneti’l-irddetii”
climlesinin cevabi gibi ¢evrilmistir. Halbuki, bu ciimle cevap degil, atif
climlesidir, cevap ise “evcebe” diye baslayan ciimledir.

3) “bu, iki iradeyi aciklayan lafzf sigada temin edilir’ seklindeki ¢eviri
de hataldir. “Tetevaferu” fiilinin faili dogru tespit edilemedigi icin “bu” diye
muglak bir fail uydurulmustur. Halbuki bu ciimlenin faili, “selase”
kelimesidir. Ayrica “tetevaferu” fiiline burada uygun olmayan bir anlam
verilmistir.

Bize gore bu paragrafin su sekilde ¢evrilmesi daha dogrudur:

“Akdin anlaminda asil olan iki iradenin ittifaki, yani karsilikli rizanin
bulunmasidir. Lafizlar ise ancak bu iki iradenin agiklanmasindan ibarettir.

Ancak irdde, gizli seylerden oldugu ve akitlerin de mallar ve ameller
konusunda énemli sonuglart bulundugu igin Islam hukuku, iki iradenin siipheye
yer vermeyecek bir sekilde agik¢a ortaya cikmasini gerekli gérmiistiir. Bu da
iki iradeyi dile getiren lafzi siygada -ki, bunlar fcab ve kabuldiir- su ii¢ temel
noktanin bir araya gelmesi ile miimkiindiir: Anlamin acikligi, icdb ve kabuliin
birbirine uygunlugu ve iki iradenin kesinligi.”

Sonug:

Zerkd'nin uzun yillar emek verdigi ve Islam Hukuku alanina ait en
degerli ve meshur bu eserinin yukarida da belirttiimiz gibi yeniden
cevrilmesi gerekir. Ciinkii eserin bir boéliimiine ait yukarida verdigimiz
orneklerden anlasildig1 tlizere ciddi ¢eviri hatalar1 mevcuttur. Bu hatalar,
genel olarak kitabin anlagilmasini zorlagtirmakta, bazi durumlarda ise Islam
hukukunun yanlis anlasilmasina yol agmaktadir. Bunlara bir de burada yer
vermedigimiz ciimle diisiikliikleri, anlatim bozukluklar: ve yerinde olmayan
karsiliklar ~ eklendiginde eserin c¢evirisinden yeterince istifade
edilememektedir. Buna ek olarak yazarin, son baskida ilk baskilarinda
olmayan birtakim 6nemli ilavelerde bulunmus olmasi ve piyasada tedaviilde
olan baskinin bu son baski olmasi da eserin yeniden ¢evrilmesini gerekli
kilmaktadir.

Bu eser, Islam Hukukunun okutuldugu ilahiyat fakiilteleri 6grencileri
icin son derece giizel bir ders kitabi, islam Hukuk Tarihinin okutuldugu
hukuk fakiilteleri 6grencileri icinde son derece yararl bir yardimci kaynak
olabilecek niteliktedir. Diger yandan islam hukukunu, dayandig1 temel
prensip ve teoriler cercevesinde acik ve anlasilir bir sekilde sunmasi
sebebiyle bu eser, Islam hukuku ile su veya bu diizeyde ilgilenen herkese ve
her kesime katki saglayacak niteliktedir.
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Davut ILTAS

Eserin titiz bir calismayla diizgiin bir sekilde yeniden cevrilmesi
temennisiyle...
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