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Ozet

Fowler, inang¢ gelisimi olgusu ile ilgilenen en énemli teorisyenlerden birisidir. inanc
bireylerin yasama yonelik ana motivasyonlarinin bir parcasi olarak tanimlayan Fowler’e
gore o, din vasitasiyla ve bilis araciligiyla ifade edilebilir ancak her ikisini de asan bir
kusaticiliga sahiptir. inang, insanlarin kendilerini varoluslarinin nihai durumlart ile iliskili
olarak fark ettikleri bir bilis seklidir. Fowler’e gore inang, imandan daha derin, daha
zengin ve daha kisiseldir. Fowler’in teorisi sadece belirli dini gelenekler ve inang¢lara degil
sadece “psikolojik inan¢ kavramina” odaklandigi icin hangi dine inanirsa inansin
bireylerin biitiin dini inanglarinin gelisiminin anlasilmasinda kullanilabilir.

Piaget, Erikson ve Kohlberg gibi teorisyenlerden biiyiik oranda etkilenen Fowler, inancin
yapisinda yedi yapisal gériiniimiin oldugunu ifade eder ve bu gériiniimleri mantiksal yapi,
perspektif kazanma, ahlaki yargilama bi¢imi, sosyal farkindaligin sinirlari, otoritenin yeri,
diinya goriisii ve sembolik gorev olarak isimlendirir.

Anahtar kelimeler: James W. Fowler, inang, Gelisim, Yapi, Model.
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ACCORDING TO JAMES W. FOWLER FAITH AND STRUCTURAL PATTERN OF FAITH
Abstract

Fowler has been one of the leading theorists concerning the development of faith.
According to Fowler who defines faith as the make up of an individual’s main motivations
for life, faith can be expressed through religion and cognition, but it encompasses more
than either of these. It is a way of knowing by which people recognize themselves as
related to the ultimate conditions of their existence. According to Fowler, faith is deeper,
richer, more personal than belief. Fowler’s theory can be use in order to understand the
development of persons’ all religious faiths who no matter what believe because it not
focuses on a particular religious tradition or content of belief except on the “psychological
concept of faith”.

Greatly influenced by theorists such as Piaget, Erikson and Kohlberg, Fowler proposed
seven aspects of faith’s structure. These aspects are called by Fowler as form of logic,
perspective taking, form of moral judgment, bounds of social awareness, locus of
authority, form of world coherence and symbolic function.

Keywords: James W. Fowler, Faith, Development, Structure, Pattern.
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A. Giris

James W. Fowler, hem deneysel bir aragtirma programi baglaminda
hem de kendi gdzlemlerine dayanarak miistakil bir inan¢ gelisim teorisi
gelistiren uygulamali bir teologdur. James W. Fowler’in inang gelisim teorisi,
son otuz yil icerisinde ortaya ¢ikan en onemli dini ve manevi gelisim
modellerinden biridir. Inang¢ gelisim teorisi ile Fowler, insan yasam
dongiisiindeki dini/manevi degerler ve davranislarin gelisiminin evrimsel
slirecini anlamay1 amacglamaktadir. Bu model basta din psikolojisi, din
egitimi, dini danismanlik ve rehberlik hizmetleri ve gelisim psikolojisi olmak
lizere bircok disiplini etkilemistir (Parker, 2006, s. 337). Fowler’in olduk¢a
genis bir yelpazede kendisine kullanim alani bulan inang gelisim teorisi ise
200’den fazla arastirma projesine ilham vermistir (Fowler, 1990, s. 399-
401), tartisma ve ilgi odagi olmaya da devam etmektedir (Streib, 2001, s. 143;
Streib, 2005, s. 99).

Fowler'in inan¢ gelisim teorisinin anlasilabilmesi icin teorisinin
merkezine konumlandirdigl “inan¢” kavraminin anlasilmasi gerekmektedir.
Mesela inanca, bir takim bilissel siirecler olarak bakilabilir mi? Inang, bir
diinya goriisii miidiir? veya inang, dini ya da manevi bir baglilik midir? Bu ve
benzeri sorulara cevap verilebilmesi acisindan Fowler’in “inan¢” kavrama ile
kastettigi olgunun net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Bu makalede
Tiirkiye’de de son dénemlerde taninmaya ve arastirmalarda kullanilmaya
baslanan bu teorideki en merkezi nokta olan “inan¢” kavramina
odaklanilacak ve teorinin iist yapisini teskil eden “inancin yapisal modeli”

aciklanmaya c¢alisilacaktir.

Fowler, 1981 yilinda konu ile ilgili olarak ilk calismalarini yayinlamaya
basladiginda “inanc¢ gelisimi” konusu, din psikolojisi ¢alismalar:1 agisindan
nispeten yeni bir kavram olmasina ragmen o, bu kavrami, Hristiyan
diisiincesi ve psikolojik gelisim teorilerini kullanarak a¢iklamaya ¢calismistir.
Bu nedenle Neo-Piaget¢i ekol icerisinde degerlendirilen Fowler’in inang
gelisimi kavramini Hristiyan gelenegi ile birlikte gerek psikoloji gerekse
egitim alanlarinda yaygin olarak kullanilan Piaget'in “Bilissel Yapisal Gelisim
Teorisi”, Erikson’un “Psiko-sosyal Gelisim Dénemleri Teorisi” ve Kohlberg'in
“Ahlaki Gelisim Teorisi” lizerine insa ettigi ifade edilebilir (Fowler, 2001, s.
159). Inang gelisim teorisi ve arastirmasi, sosyal iliskilerin, kisisel kimligin
ve kisisel ve kiiltiirel anlamlarin kurucusu olarak goérdiigii inancin genel
olarak anlasilmasi konusuna odaklanmaktadir (Fowler & Dell, 2006, s. 36).
Inang gelisimi teorisi, esasen 1970 ve 80’lerde, insanoglunun Tanriy1 ya da
ylce bir varligi zihninde nasil canlandirdigini ve bu ylice varligin temel
degerler, inanglar, bireyin kisisel yasami ve diger insanlarla iliskilerindeki
manalara nasil bir etkisinin oldugunu anlamak adina bir taslak olarak 6ne
stirilmistiir (Fowler & Dell, 2006, s. 34).
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B. Inang

Oncelikle Fowlerin inanci anlama ve yorumlama bigiminde
déneminin en iinlii teologlarindan olan Paul Tillich, Wilfred Cantwell Smith
ve doktora tezinin konusunu olusturan Richard Niebuhr’'un énemli bir yeri
bulundugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

Fowler, “inan¢” terimini oldukca genis ve genel anlamda
kullanmaktadir. Fowler, birine ya da bir seye “inanan” insanin inancinin,
beseri acidan var olmanin evrensel bir sarti oldugunu ederken (Nelson,
1992, s. 62-63) aslinda inancin, insan yasaminin evrensel bir niteligi
oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Fowler, en genel anlamda inanci
bireylerin yasama yonelik ana motivasyonlarinin bir pargasi olarak
degerlendirir. O, inang gelisimi siirecini degerlendirirken de sadece iliskisel
degil ayn1 zamanda imgesel dogay1 da vurgulayarak inanca teslim olma ve
onu imgeleme yollarinin genel olarak insanin bilme ve degerlendirme
bicimleriyle anlamli bir sekilde iliskili oldugunu belirtir (Fowler, 2004, s.
405). Diger bir ifadeyle Fowler, imge, ibadet ve varolus hakkindaki felsefi
diisiincelerin altinda yatan intrapsisik stireci ele alir (Hart, Limke, & Budd,
2010, s. 123). Fowler bireyde bir¢ok inang ¢esidinin oldugunu vurgulayarak
dini inancin, beseri inancin sadece bir ¢esidi oldugunu ve 6zellikle askin
Tanr1 ya da Tanrilar gibi dini figlirlere inanc1 yonlendirmeyi ifade ettigini
belirtir (Astley, 2009, s. 232).

Fowler, inancin evrensel ve insan dogasina 6zgii olduguna inanmis ve
inanci insanin anlamlandirma siireci ile iliskilendirmistir.

Inang, icerik ya da baglam acisindan her zaman dini bir olgu
degildir. Kisinin kendisinin ya da baskalarimin bazi sorular1 ciddi
bir sekilde sormasi, dini baghlik ya da iman hakkindaki sorulara
iliskin cevaplar1 aramaya yonelik degildir. inang, bir kisinin ya da
grubun hayatin giic merkezine dogru yonelis yoludur. By, i¢inde
uyum buldugumuyz, cesitli giiclere ve yasamimizi stisleyen iliskilere
anlam kazandirdigimiz bir yoldur. Inang, kisinin ortak anlam ve
ama¢ zemininde baska Kkisilerle iliskisi ac¢isindan kendisini
degerlendirme yoludur. Hayvanlar alemindeki bazi canlilara dahi
bizden daha ileri 6zel ve belirli i¢giidiisel rehberlik sistemleri
bahsedilmistir. Hayvanlar, iireme, barinak insa etme, yiyecek
arama ve yavrularina nasil bakacagini bilme gibi konularda
insanlardan daha ileri dilizeyde programlanmistir. Hatta
sempanzeler bile bu konularda bizden daha ileridedir. Fakat
bildigimiz kadariyla bizim disimizdaki canlilarin hig¢biri, yasamin
ne olduguna dair sorulardan kaynaklanan, bizim sahip oldugumuz
nese ve kederleri yliklenmezler. Bu canlilar, kurduklari baglantilar
araciligy ile yasamlarini bigimlendirme ya da nesnelere anlam
kazandiracak anlam imgeleri arama ¢abasini bilingli bir halde
yapmazlar (Fowler, 1995, s. 4).
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Fowler’e gore inang, din vasitasiyla ve bilis araciligiyla ifade edilebilir
ancak o, her ikisini de asan bir kusaticiliga sahiptir. Ona gore inang,
insanlarin kendilerini varoluslarinin nihai durumlari ile iliskili olarak fark
ettikleri bir bilis seklidir (Gottlieb, 2012, s. 275). “Oncelikle dinden daha
kisisel ve genis olan inang, birikimsel gelenegin bicimleri vasitasiyla
algilanan ve kavranan askin deger ve giice bireyin ya da grubun yanit verme
bicimidir” (Fowler, 1995, s. 9).

Fowler, inancin, dindar insanlara hasredilemeyecegini ve temel begeri
kategoriyi isimlendirmek i¢in tahsis edilen bir kelime oldugunu kabul eder.
Ona gore maneviyat gibi bireyin inanci da insan davranisini bigimlendiren
tutum ve mizag¢ oOzelliklerine sahip bir olgu seklinde anlasilabilir. O,
insanlarin yasam tecriibelerine nasil yonelecegini, onlar1 nasil
birlestirecegini ve sekillendirecegini etkileyen “yasamin icine girilen, yasama
bi¢im ve anlam kazandirilan bir yoldur” (Fowler & Keen, 1985, s. 24). Boylece
inang, basit bir sekilde insanlarin basina gelen bir olay degil bir aktivite,
onlarin yaptiklar1 yaparken de kendilerinden birseyler kattiklar1 bir
eylemdir. Gramer acisindan bir isim olmasina ragmen inang, bir fiil
mantigina sahiptir; bundan dolayr tam anlamiyla insanin “inanma
eylemi’nden bahsedilebilir (Fowler, 1995, s. 16).

Fowler'e gore inang, imandan daha derin, daha zengin ve daha
kisiseldir. Baz1 durumlarda dini bir gelenek tarafindan ortaya konulmasina
ya da bir dereceye kadar onun doktrinleri tarafindan etkilenmesine ragmen
inang, sistemsel olmaktan ziyade kisisel bir niteliktir. inang, kisiligin benlige,
yakin gevreye ve evrene yonelmesidir. (Fowler, 1995, s. 11). ideal anlamda
iman ise inanclarla uyumludur ve onlar1 ifade eder. Fakat inang, bilingdisi
motivasyonlar1 kapsadigi gibi bilingli iman hallerini ve fiilleri de kapsar
(Fowler, 1991, s. 31). Bu anlamda kullanilan inang, dini inancin dahi 6tesine
gecebilir ve asagidaki 6zelliklere sahip olur:

Insanlarin yasamlarina tutarlilik ve yon verir.

b. Onlar diger insanlarla paylasilan gliven ve sadakat ortaminda
bulusturur.

c. Kisisel duruslarini ve toplumsal bagliliklarini daha biiytik ¢ercevede
bir kaynaga baglanma bilinciyle destekler.

d. Yasamlarinda nihai niteliklere sahip olmalarini saglayarak,
insanlarin hayatin ve o6liimiin zorluklariyla ylzlesmelerini ve
miicadele etmelerini saglar (Fowler & Dell, 2006, s. 36).

Bununla birlikte inang, bireyin icinde yasadig1 ve gelistigi kiiltiirden ve
gelenekten bagimsiz olarak diisiiniilemez. inancin gelistirilmesinde ve
olgunlastirilmasinda gelenegin ya da kiiltiiriin sozlii ya da yazili biitiin
unsurlarn birey tarafindan kullanilir. Bu durumu Fowler, “Inang, gelenegin
unsurlariyla canlandirilir ve gelistirilir” (Fowler, 1995, s. 9) seklinde ifade
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etmektedir. Fowler tarafindan tanimlandig1 sekliyle inang, kisinin dini
yoénelimini bireysel olarak sorgulamasindan daha genis bir kavramdur. Inang,
0z degerler, bireyi yonlendiren gii¢c imgeleri ve yasam siiresince bireyi
bilincli ya da bilingsiz bir sekilde motive eden hikayelerle ilgilidir:

..Biz, baghliklarimizi nedenlere ve deger merkezlerine
dontistiiriiriiz. Biz, giiclin gercekligine ve imgelerine olan
bagliliklari ve ittifaklari bigimlendiririz. Ve biz, yasamlarimizi dini
hikayelere gore bi¢imlendirir ve doniistiiriiriiz. Bu sekilde de
evrensel hakikatleri kesfetmis ve anlamlandirmis digerlerine
katiliriz (Fowler, 1991a, s. 22).

Fowler, dinamik ve canli olan inancin baghliklarla ilgili olarak ii¢
boyutundan bahseder: bunlardan ilkine gore inang¢ “bir deger merkezine ya
da merkezlerine karsi sadakat ve giiven konusunda dinamik bir modeldir.”
Ikincisine goére, “giiciin gercekligine ve imgelerine karsi sadakat ve
giivendir.” Ugiincii ve son boyuta goére ise de “ortak hakim hikayelere ya da
0z hikayelere karsi1 sadakat ve glivendir” (Fowler, 1991, s. 32).

Inancin bu genis tanimi, ateist, agnostik, fundamentalist ve
komiinistlerin tamaminin da biraz inang¢ tecriibesine sahip olabilecegini
ifade eder. Ciinki inang, sadece Tanriya baglanmak degildir (Fowler, 1991a,
s. 19-37). Aslinda inang, suursuz motivasyonlar1 da kapsadig1 i¢cin bireyin
iman sisteminden daha derindir (Neukrug, 2012, s. 310-312).

Fowler, inan¢ gelisiminin, bireylerin icerisinde anlam bulduklar:
evrensel beseri bir aktivite olduguna inanir (Fowler, 1991, s. 31) ve inancin
biligsel, duygusal ve iliskisel yonlerinin de oldugunu iddia eder. Inang
konusunda ilk asamadan digerlerine dogru hareket, yapisal acidan
karmasiklhigin ve kapsamhiliginin artmasini temsil eder. Boylece Fowler’e
gore inang gelisimi manevi olgunluktan fazlasini ifade eder (Hart, Limke, &
Budd, 2010, s. 123).

Fowler’e gore inancin karsiti stiphe degildir, aksine “nihilizm’dir... ve
hatta negatif anlamlandirma olasiligi hakkindaki umitsizlik’'tir” (Fowler,
1995, s. 31-32); bu yiizden o, “kendini 6ldiirmeyi diisiinmeyen bir kisinin
inangla yasadigini” ve insanligin kalbinin her zaman bir yerlerde dinlendigini
ifade eder (Fowler & Keen, 1985, s. 1).

Fowler’den sonra teorisi tizerinde en ¢ok arastirma ve degerlendirme
yapanlardan biri olan Dykstra “What is Faith? An Experiment in the
Hypothetical Mode” baslikli calismasinda Fowler’e gore inancin yedi temel
o6zelligi oldugunu ifade eder. Buna gore;

a. Inang, bir begeri aktivitedir (insanlarin sahip olduklar bir sey degil
aksine insanlarin kendisi ile iliski icerisinde olduklar1 bilme ve
varolma seklidir.)

b. Inang, iliskiler sayesinde meydana gelen bir aktivitedir.
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c. Builiskilerin en énemli iki yénii, giiven ve baghliktir. insan giiven ve
baglanmaya dayali iliskiler gelistirmekse yasayamaz ve manevi,
psikolojik ve hatta fiziksel agidan 6liir. Bunlarin tamami insani insan
yapan Ozelliklerdir.

d. Inang, bazi obje(leri) gerektirir. inanirken insan, bazi seylere giivenir
ve baglanir.

e. Inancta, insanlar sadece bireylere ve gruplara degil ayn1 zamanda
(Tanrilar gibi) askin giic ve deger merkezlerine giivenir ve
baglanirlar. Ayrica bu deger ve giic merkezleri ile giivendigimiz ve
baglandigimiz kisiler ve gruplar da iliskilidir.

f.  Bu gliven ve baghlik iliskileri sayesinde insanlarin (hem yakin hem
de nihai) “diinyas1” sekillendirilir, anlamlandirma meydana gelir ve
sahip olduklar kisilikler olusturulur. insanoglu anlamlandima ve
kisilik gelistirme istegi olmaksizin yasamini siirdiiremez.

g. Dinyay1 sekillendirme, anlamlandirma ya da “asli, temel bilme”
aktivitesi, inanci tanimlayan 6z eylemdir (Dykstra, 1986, s. 49).

Yukarida belirtilen inang 6zelliklerinden Dykstra, inan¢ tanimlarinin
surekli olarak degismesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ciinkii bireylerin
biitlin tecriibeleri onlarin hem diinyalarinda hem de Kkisiliklerinde
degismelere sebep olmaktadir. Zamanla insanin esyalari algilama bigimleri,
kendisine anlamli gelen seyler, giiven ve baghlik iliskileri ve deger, anlam ve
glic merkezlerine olan teslimiyetleri edindikleri tecriibelerle ve diisiince
diinyalarinda meydana gelen degisikliklerle degismektedir (Dykstra, 1986, s.
49).

Bununla birlikte Dykstra, inancin aslinda dini bir kategori oldugunu
ileri siirerek bu inang¢ anlayisini teolojik agidan yetersiz oldugu gerekgesi ile
elestirmistir. Ona gore Fowler’'in goriisiiniin bir inan¢ bicimi olarak
putperestligi bile icerdigini ve onun inan¢ kavraminin genellikle bilissel
slire¢lerden ya da “anlamlandirma” siirecinden ayirt edilmesi olanaksiz hale
gelecek kadar genis oldugunu iddia etmistir (Dykstra, 1986, s. 56). Bircok
dindar i¢in aslinda inang, insanligin basarisindan ziyade Tanrinin inayetinin
bir gostergesidir, insanliga bir hediye olarak verilmistir ve baglamindan ya
da yonlendirildigi varliklardan ayrilamaz. Fowler bu elestirilere, Tanrinin
insan gelisiminin dogal kanunlarin1 yaratma roliine ek olarak “olaganiistii
inayet” araciligl ile beseri inancin baglaminin degismesinde baska bir rol
oynayabilecegini ifade ederek cevap verir (Fowler, 1995, s. 302-303; Fowler,
2000, s. 73-75).

C. inancin Yapisal Modeli

Fowler insanin inanma seklinin anlasilabilmesi icin “Inang Geligim
Asamalar1” adini verdigi teorisi baglaminda bir model de gelistirmistir.
Fowler, teorisinde “inancin altinda yatan yapilardaki pencereler ya da
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araliklar” (Fowler, 1976, s. 186) olarak isimlendirdigi yedi boyut ya da inang
goriiniimleri oldugunu kabul eder. Fowler’in modelleri tanimlayabilmek icin
“pencere” kelimesini kullanmasi, modellerin islevlerinin anlasilabilmesi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Clinkii bu modeller, tipki bir evin pencereleri
gibi sadece alakali oldugu seyle ilgili sinirlandirilmis bir bakis agisi verir. Bu
modellerin hepsi birlikte degerlendirildiginde dahi evin mobilyalar1 ve ev
sahipleri hakkindaki biitiin bilgileri vermeyebilir. Ona goére asamalar,
diisiinme ve degerlendirme yapilarinin entegre edilmis bir sistemidir ve bu
sistem bireyin cevresi ile ilgili olarak dengeli yapisal bir 6grenme meydana
getirmesini saglar (Fowler, 1986, s. 31).

Sekil 1. Fowler’e Gére inancin Yapisal Modeli

VI. Evrensellestirici

\ B ; V. Paradoksal-Birlestirici

s it et e IV. Bireysel- Yansitici

I1I. Yapay-Geleneksel

I1. Oykiisel-Lafzi

A Mantiksal Yapr ~ aveee
B. Perspektif Kazanma
C. Ahlaki Yargilama Bigimi

D. Sosyal Farkindahgin Sinirlar

E. Otoritenin Yeri

E. Diinya Gorisii A
G. Sembolik Gorev

I. Sezgisel-Yansitici

0. Farkihlagmamsg

Kaynak: (Fowler, Faith and the Structuring of Meaning, 1986, s. 32)
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Bu yedi goriiniimiin, bireyi inancin belirli pargalarina odaklanmaya
gotlirebilme ihtimaline ragmen Fowler, inan¢ konusunda “herkesin bir
yonelimi” (Fowler, 1995, s. 14) oldugunu ve inanma eylemi ilgili olarak hem
bilis hem de etkinin “i¢ ice oldugunu” ileri siirer (Astley, 2009, s. 234).

Piaget (1970) ve Kohlberg'in (1976) bilissel-yapisal psikoloji
teorilerinden sonra ¢alismasini modelleyen Fowler, bireyin anlamlandirma
ve iliskilendirme seklinin gelisimsel yolunu bireyin “nihai ¢evresi” olarak
isimlendirir ve bunu ortaya koymak icin yedi “inan¢ modeli” ortaya koyar.
Fowler, bu inan¢ modelini ise “Faith and the Structuring of Meaning” isimli
yazisinda bir grafikle gostermeye calisir. Ancak Sekil 1'de yer verilen bu
grafikte yer alan ve her bir asamanin modellerini birbirine baglayan cizgiler
sadece semboliktir.

Fowler’in inang gelisim modeli kompleks bir yapiya sahiptir. Her inang
asamas! “kendi icerisinde ve ayrica diger alt1 asama ile entegre olan” yedi
yapisal boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar:

a. Mantiksal Yapi: Bu goriiniim, kisinin diinyay1 anlamlandirmak i¢in
kullandig1 disiincenin karakteristik 6riintiistinii tanimlar. Fowler’in
lile IV arasindaki Inan¢ Asamalari, Piaget'in somut akil yiiriitmeden
sonug¢ cikarma yoluyla kaotik diisiinceden soyut diizenli mantiga
dogru gelisimsel hareketi aciklamasin1 takip eder. Asama V
disiincesi daha diyalektiktir. Ayrica bu goriiniim, Piaget'in ifade
ettigi bilissel kabiliyetlerdeki degisikliklerin bir uyarlamasidir
(Fowler, 2001, s. 161). Birey, diinyay1 “mantik-6ncesi” anlama
seklinden, daha somut ve sonunda da soyut olarak anlamaya dogru
gelisir.

b. Perspektif Kazanma: Selman’in bireyin tek boyutlu (egosentrik)
perspektiften, olaylarin ya da tecriibenin ¢ok boyutlu olarak
goriilmesi becerisinin nasil gelistirildigi hakkindaki calismasinin
acilimidir (Fowler, 2001, s. 161). Bu gorliniim, bireylerin baska bir
kisinin i¢sel diinyasim nasil insa ettigi ile ilgilidir. Insanlar
olgunlastikca baska insanlar hakkinda yavas bir sekilde perspektif
kazanma konusunda daha iyi hale gelirler.

c. Ahlaki Yargilama Bicimi: Kohlberg’'in ahlaki muhakeme
yeteneginin cesitli asamalari hakkindaki calismasinin
uyarlanmasidir (Fowler, 2001, s. 161). Bu goriiniim insanlarin ahlaki
nasil disiindiikleri ve ahlaki kararlar1 nasil aldiklar ile ilgilidir.
Fowler’in yaklasimi genis oranda Lawrence Kohlberg'in goriislerine
dayanir.

d. Sosyal Farkindaligin Simirlar:: Bireylerin kendi sosyal gruplarinin
smirlarin1 kapsayici ya da dislayici bir sekilde nasil ¢izdigini isaret
eden yapidir. Bu yapmin gelismesi, kapsayicilligin artmasi
yoniindedir. inang genellikle ortak bir aktivitedir ve bu gériiniim,
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bireyin bagkalarini kendi “inang¢ topluluguna” ait olarak algilama
seklini yakalar. inanc¢ gelistikce bu “inang kilisesinin” smirlar1 da
genisler.

e. Otoritenin Yeri: Karar verme ve degerlendirme konusunda daha
harici bir noktadan daha dahili bir noktaya dogru hareketi gosteren
bir yapidir. Bu goriiniim, 6zellikle, kisinin anlamlandirma siirecine
yoOnelik otoritelerin nasil secildigini ve bir kisinin inan¢ konusunda
onlarla nasil iliski kurdugunu tanimlar.

f. Diinya Goriisii: Hem diisinme hem de Kisinin bilis ve
degerlendirme siirecinin bilingli farkindalik seviyesi ile ilgili yapidir.
Bu goriiniimde ilerleme, dlinyayi Ustii kapali sekilde anlamlandirma
seklinden, anlamlandirmanin daha bilingli sekillerine dogrudur. Bu
goriiniim, bir kisinin kendi diinyasini, 6zellikle de “nihai ¢evresini”
nasil insa ettigini tanimlar. Bu gériiniim, insanlarin tutarl bir diinya
goriisii olusturmak icin bireysel tecriibelerinin farkli 6gelerini ve
inandiklari farkli seyleri nasil bir araya getirdigini ifade eder.

g. Sembolik Gorev: Bu yap), sembollerin algilandigi ve
iliskilendirildigi sekli kapsar. Hareket, sembollerin tek ve genellikle
de somut olarak anlasildig1 tek boyutlu iliskiden, ¢cok boyutlu anlama
ve sembol iceriginin mitolojiden arindirilmasina dogrudur (Parker,
2006, s. 338). Bu goriiniim, sembolleri nasil anladigimizla ve
kullandigimizla iligkilidir. Fowler’e gore bu, sembolleri Asama I'deki
biiytli glicin kaynaklar1 olarak algilamaktan -ve hoslanmaktan-,
Asama II'nin literal yorumuna, Asama IV'iin elestiriciligine maruz
kalan kavramlardaki sembollerin “mitolojiden arindirilmasina”
dogru  gelisir., Asama V'teki “ikinci saflik” seklinde
isimlendirilebilecek elestiri sonrasi déneme dogru daha ileri bir
gelisim de miimkiindiir. Bu asamada semboller, 6nceki gii¢lerinin bir
kismini yeniden kazanirlar.

Fowler'e gore a, b ve ¢ boyutlarinin nitelendirilmesi biraz belirsiz
olmakla birlikte sirasiyla Piaget, Selman ve Kohlberg'in gelisimsel teorilerine
dayanir. D, e, f ve g boyutlarini ise Fowler, kendisi tizerinde 6nemli etkileri
olan Erikson, Levinson, Vaillant, Gould ve Sheehy gibi birkac psikoloji
teorisyeninin adini zikretmesine ragmen dogrudan her hangi bir teoriye
dayandirmaz (Gottlieb, 2012, s. 275).

Fowler, teorisinde inancin sosyal ve duygusal bilesenlerinin eksik
oldugu gerekcesi ile siirekli elestirilir fakat o, inancin roliinii, kararl bir
sekilde degerlendirme ve yasam tarzi olarak gordiigii ve tanimladig
goriiniimlerin ¢ogunun “bilissel oldugu kadar psiko-sosyal baglami da temsil
ettigi” konularinda 1srar eder (Fowler, 2004, s. 30-31). Inang, insanlarin
diinyayi, diger insanlar1 ve nihai deger olarak kabullendikleri seyleri hem
nasil anladigina hem de nasil yorumladigina sekil verir. Boylece “inanca
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sahip olmak, kalbin donatildig gibi, baghliklarimiz gibi ve iimidimizin baska
seylere odaklandig gibi biriyle ya da bir seyle iligkili olmaktir” (Fowler &
Keen, 1985, s. 18). Yine de Fowler'in goriintimleri, inanci 6ncelikle bilme,
diisiinme ve yargilama sekli olarak yorumlamaya karsi teorisinin egilimlerini
yansitir (Astley, 2009, s. 235).

D. Sonu¢

Baslangicta doneminin en 6nemli teologlarindan etkilenen ancak daha
sonra kendi inang diisiincesini olusturan ve bu diisiince ekseninde bireydeki
inang gelisimini dlgmeyi amagclayan bir teori meydana getiren Fowler’in
bireyin biitiin yonlerini kapsayacak bir inan¢ tanimi ortaya koymaya ¢alistigi
goriilmektedir. Fowler, inanca iliskin olarak bireysel, sosyal o6zellikleri
hesaba katmanin yani sira manevi, ahlaki ve kisilik gelisimini de dikkate
alarak genis bir inang¢ tanimi yapmaktadir. Ancak Fowler’in her ¢alismasinda
ayr1 bir inan¢ tanimi yapmasi ve bu tanimlarda bireyin farkl 6zelliklerini
hesaba katmasi onun bitincil bir tanim gerceklestiremedigini
gostermektedir. Bundan dolayi inanca insanoglunun ortak bir 6zelligi olarak
bakan Fowler’in tanim noktasinda pargaci oldugu ifade edilebilir. Aslinda bu
yontemi Fowler’in inancin ¢ok yonlii dogasini ifade etmek i¢in kasith olarak
kulandig1 da ifade edilebilir. Fowler’in yaptig1 inan¢ tanimlarindan hareket
edildiginde inancin, beseri tecriibenin en kapsamli boyutlarinda bulunan
anlamin arastirilmasi ve kisisel ozelliklerin de devreye girmesi sonucunda
bireysel bir kimlik arz ederek yendiden olusturulmasi eylemi seklinde
diisiinlilmesi  gerektigi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte bu
yaklasimdan ‘inanct’ insan yagaminin ayrilmaz bir parcasi olarak goren ‘dini’
inang¢ sistemlerinin Otesine geciren genis bir inan¢ tanimina ulasilir ki
Fowler’in de hedefledigi nokta budur.

Fowler, evrensel beseri bir anlamlandirma faaliyeti olarak
degerlendirdigi inancin insanlarin Kkendilerini ve c¢evrelerini nasil
iliskilendireceklerini ve yorumlayacaklarini bigimlendiren belirli beseri
etkilesime 0zgii yapilar icerisinde yer aldigina inanmaktadir. Bu yapilar
sadece bilissel gelisim ve ahlaki muhakeme giicli gibi konularda inancin
bilesenlerinden ayrismaktadir. Yani Fowler, inancin bir ¢esit iman
olmadigina bunun tam aksine bir 6grenme, Kkisinin diinyaya iliskin
tecriibelerini olusturma bicimi sekli olduguna inanmaktadir.

Insan yasam dongiisiindeki dini/manevi degerler ve davranmislarin
gelisiminin evrimsel silirecini anlamayir amaglayan disiplinler arasi bir
yaklasim olan Inang Gelisim Teorisi’nde ise Fowler, yedi gériiniimlii bir
yapinin olduguna inanir. Teorisinde iist baslik olarak degerlendirilebilecek
bu yedi goriiniim igerisinde ayrica her baslik altinda sezgisel-yansitici,
oykiisel-lafzi, yapay-geleneksel, bireysel-yansitici, paradoksal-birlestirici ve
evrensellestirici olmak iizere alt1 alt kategori de yer almaktadir.
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Fowler’'in teorisi sadece belirli dini gelenekler ve inanglara degil
sadece “psikolojik inan¢ kavramina” odaklandigi i¢in biitiin dini inang¢larin
gelisiminin anlasilmasinda kullanilabilir. Fowler sadece inancin iceriklerine
yogunlasmayarak bireylerin inanc¢larinin muhtevasinin, teorisinin her
asamasinda tamamen degismedigini sadece inanma sekillerinde
farkliliklarin meydana geldigini iddia eder.

L S
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