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Ozet

Bireylerin neden dindar oldugu sorusuna din sosyolojisindeki dort teori cevap verebilir.
Yoksunluk teorisi bireysel dindarlig), bireyin yasamda karsilastig1 engeller karsisinda
dinin sagladig1 telafide ararken, sosyallesme teorisi uzun siireli toplumsal egitimin
bireylere dindar olmay1 dgrettigini savunur. Rasyonel se¢im teorisi de “bireylerin dinin
kendilerine bir tiir fayda ve miikafat sagladigin1 gordiiklerinden dolay1 dine tekrar
doéneceklerini” savunur. Anlam ve aidiyet arayisi teorisi ise bireysel dindarligin temelinde
anlam ve aidiyet arayisinin yer aldigini iddia eder.

Anahtar kelimeler: Dindarlik, Yoksunluk, Sosyallesme, Rasyonel Se¢im, Anlam ve

Aidiyet Arayisi.
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INDIVIDUAL RELIGIOSITY
Abstract

Why do individuals become religious? Four different theories can respond an answer to
this question in the sociology of religion. While deprivation theory searchs that individual
religiosty is a result of the compensation that religion provides in situations where
individuals meet obstacles in life, Socialization theory claims that long-term training
teaches individuals to be religious. However rational choice theory argues that individuals
turn to religion because they see that it gives them some sort of benefits or rewards.
Theory of the search for meaning and belonging claims that the search for meaning and
belonging takes place in the basic of the individual religiosity.

Keywords: Religiosty, Deprivation, Socialization, Rational Choise, Search for Meaning and
Belonging.

* Inger Furseth ve Pal Repstad tarafindan kaleme alinan ve 2006 yilinda Ashgate
Publishing Limited tarafindan yayinlanan An Introduction to the Sociology of Religion
Classical and Contemporary Perspectives isimli kitabin 111-126. sayfalar arasinda bulunan
Bireysel Dindarlik baslikli boéliimiin ¢evirisidir. Metin igerisinde kitabin 40-42.
sayfalarinda yer alan Sigmund Freud: Ebeveynlere Baghlik ve Icgiidii Kontrolii Olarak Din
maddesine atifta bulunuldugu i¢in konunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla bu b6liim
de metne dahil edilmistir.
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Giris

Sosyoloji sadece grup dinamiklerini, sosyal yapilar1 ve sosyal
degisiklikleri aciklamakla kalmaz ayni zamanda bireye de odaklanir.
Sosyolojinin temel sorularindan birisi sudur: sosyal aktorler eylemlerini
ni¢in yaptiklar1 sekilde yaparlar? Diger sorulardan biri de genellikle son
dénem sosyolojik teoriler icerisinde bulunan bireyin benlik algisi, bu alginin
nasil olustugu, devam ettigi ve degistigidir. Birey hakkindaki diisiinceleri,
benlik goriintiilerini ve davranislar1 vurgulayan sosyolojik inceleme, sosyal
baglam tarafindan etkilenir. Ornegin sosyoloji, bireyin benlik algisinin onun
diger kisilerle etkilesimine dayandigini iddia eder. Bu konudaki klasik
teorisyen, George Herbert Mead'tur.

Din sosyolojisindeki en 6nemli sorulardan biri de “insanlarin neden
dindar oldugudur.” Bu soruya dort farkli teori cevap verebilir:

1. Yoksunluk Teorisi

2. Sosyallesme Teorisi

3. Rasyonel Secim Teorisi

4. Anlam ve Aidiyet Arayisi Teorisi

Bu teorileri sunmak ve degerlendirmek icin organize edilmis
baglamlar icerisinde ifade edilen bireysel dini bagllik ile daha 6zel ve
bireysel olan dindarlik arasinda keskin bir ayrim yapmayacagiz.
Tartismamizin konusu, bireysel dindarlik yorumlarinin farkli formlar
olacaktir. Farkli sosyal tecriibelerin dini baghligi nasil destekledigini ya da
zayiflattigini inceleyecegiz. Bunu yaparken de organize edilmis din ile
bireysel dindarlik arasindaki iliskiye ve egilime odaklanacagiz. Yakin dénem
sosyoloji calismalar icerisinde bazilari, 6zellikle ¢cagdas toplumlarda dini ve
kiiltlirel diisiinceler ve davranislar alaninda bireysel secimin arttigini iddia
etmektedirler. Bu diislinceler, din sosyolojisinde de bulunur ve onlar, bireyi
ozglr, kendi kimligini ve diinya gorisiinii olusturma arayisinda olan bir kisi
olarak yorumlama egilimindedirler. Siiphesiz bazilari, bireysellesmenin
cagdas toplumlarda gelistigini iddia etmektedir. Bu resmi ¢esitlendirmeye ve
sosyal faktorlerin hala bireysel dindarligi, hatta bireyci dindarlig
etkiledigine isaret etmeye ¢alisacagim. Boliimiin sonlarina dogru ise dine
icten bagh bireyler {lizerine odaklanacak ve sekiilarizasyonu bireysel
diizeyde kisaca degerlendirecegiz.

1.1. Yoksunluk Teorisi: Sikintilar dine olan ihtiyaci olusturur

Yoksunluk teorisi, dinl bagliligin, bireyin yasamda ve alternatif
amaglar arayisinda karsilastig1 engeller karsisinda, dinin sagladig telafinin
bir sonucu oldugunu iddia eder. Din ¢alismalarinda yoksunluk kavraminin
izi, Karl Marx’a kadar siirilebilir. Bilindigi gibi Marx, dinin sosyal
hiyerarsinin en altinda olan kisilerin ihtiyaclarini karsiladigini savunur. Yani
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din, bir huzur ve rahat kaynagi olarak hizmet eder ve haksizliga ve sefalete
karsi tepki ve itiraz seklini alir. Gliniimiiz sosyolojisine hemen hemen hig
bozulmadan gegen bu diisiince, 20. yiizyillda hala destek bulmakta ve en
onemli Amerikan sosyologlarindan biri olan Charles Glock’'un da aralarinda
oldugu ¢ok sayida din sosyologu tarafindan gelistirilmektedir (Glock ve
Stark: 1965).

Glock, ekonomik, sosyal, bireysel, etik ve psisik yoksunlugun bes cesidini
birbirinden ayirir. Ekonomik yoksunluk, kisi, dar bir finansal duruma
diistiigiinde ya da fakirlestiginde meydana gelir. Sosyal yoksunluk, toplumun
ylksek bir deger verdigi nitelik ya da esya gesitlerine sahip olmamay1 ya da
bunlara en az diizeyde sahip olmay1 ifade eder. Eger birey, erkek, beyaz, geng
ve akademik olarak basarili ise bu durum kendisine gii¢ ve ayricalik
kazandirir; yoksunluk ise kadinlar, beyaz irktan olmayanlar, yashlar ve
akademik olarak basarisizlar arasinda bulunur. Ayni zamanda Glock’un ifade
ettigi bu durumu, yalnizlik ve sosyal izolasyonun, sosyal yoksunluk bigimleri
olusturdugu seklinde yorumlamak makul géziikmektedir.

Bireysel yoksunluk, kisilerin hastalik ya da fiziksel yetersizliklere sahip
olan diger kisilerden daha kotii durumda olmasini ifade eder. Etik yoksunluk,
bireyin kendi kisisel deger sistemi ile toplumun deger sistemi arasindaki
miicadele tecriibesidir. Ornegin, bir bireyin ya da toplulugun ya dogrudan ya
da medya araciligiyla kendilerinin ahlaki bir bozulma icerisinde olduklarini
hissettiklerinde kisisel deger sisteminin toplum tarafindan kabul
edilmedigini kesfetmesidir. Glock’a gore yoksunlugun son bigcimi de,
bireylerin ger¢ek diinyada kendilerini yonlendirmeleri i¢in uygun
yorumlama sistemine sahip olmadiklarinda meydana gelen psisik
yoksunluktur.

Norvecli din sosyologu Jon P. Knudsen (1994), varolussal yoksunlugun,
altinc1 yoksunluk sekli olarak eklenebilecegini savunur. O, bireyin zengin,
giicli, basarily, tinlii olabilecegini ve iyi bir fiziksel ya da zihinsel sagliga sahip
olabilecegini ama hayata anlam kazandiran varolussal problemlerle karsi
karsiya geldiginde kendini hala mutsuz hissedebilecegini iddia eder.
Knudsen'in dnerisinin, Glock'un psisik yoksunluk bi¢imine dahil oldugu iddia
edilebilir. Ancak, zihinsel yoksunluk, zayif zihinsel saglik acisindan daha fazla
yorumlanirsa varolussal yoksunlugun, yoksunlugun ayri bir bicimi oldugu
ispat edilebilir. Fakat boyle yaparsak, temelde Glock’tan farkli bir dini anlayis
kullandigimizin farkinda olmamiz gerekir. Yani boyle yaptifimizda din,
anlam arayisi olarak degil de yoksunluga bir yanit olarak goriiliir.

Mutlak ve goreceli yoksunlugu birbirinden ayirmak yaygindir. Mutlak
yoksunluk, ayn1 zamanda bir kisi ya da grubun yoksunlugu hakkinda karar
vermekte kullanilan kazang¢ gibi belirli standartlar1 ifade eden nesnel
yoksunluk olarak da isimlendirilir. A¢ikca sOylemek gerekirse, belirli bir
toplumdaki biitiin bireyler icin asikar oldugundan dolay1 yoksunluk, bu
anlamda mutlak olamaz. Ornegin, bilim adamlar arasinda yoksunlugun nasil
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Olgiilecegi ve mahrum olan Kkisiler ile olmayanlar arasindaki ayrimin nerede
oldugu hakkinda bir takim anlasma bicimleri saglanmis olmalidir. Goreceli
yoksunluk, bir kisinin ya da grup tyelerinin kendilerini ya da sosyal
durumlarini digerleri ile karsilastirdiklarinda ve kendi durumlarini daha
kot bulduklarinda sahip olduklari 6znel duygular ya da yargilar olarak
adlandiriir. Insanlarin  bu tiirlii yargilamalarda belirli standartlar
kullanmadiklari, aksine dayanaklarinda goreceli standartlar ya da ¢ergeveler
kullandiklar diisiiniiliir. Ornegin yiiksek sosyetede, beslenme, giyinme ve
barinma ihtiyaclar1 mutlak bir sekilde belirlenmese bile ortalamadan
belirgin bir sekilde diisiik hayat standartlarina sahip olmak bir sikint1 gibi
hissedilebilir.

Yoksunluk teorisinin ana diisiincesi, kendi yasamalarinda engellerle
karsilasan ya istenilen diizeyde olmayan durumlarda olan insanlarin bu
durumu telafi etmek i¢in alternatif amaclar arayacagi ve dinin de bu telafi
mekanizmalarini saglayacagidir. Telafi, kisitlanmis bir diisiince icerisinde
dini bir yapida olabilir ya da bir memnuniyet veya miikafat bi¢cimi saglayan
dini bir gruba katilim diisiincesinde daha “diinyevi” olabilir. Genellikle bu iki
yoksunluk kaynagi, birbirine karistirilir. Pasif bir kisi, yeni bir bedenle
yeniden dirilme hakkinda dini timide sahip olabilir. Matemli, zayif veya
Uimitsiz bir kisi, 6ldiikten sonra sevdikleri ile karsilasacaklarini vaat eden
dini sdéylemle huzur bulabilir. Ayni1 zamanda bir grup ortami icerisinde acinin
ve kaybin paylasilmasiyla kendi acisina daha kolay katlanabilecegini
hissedebilir. Ayrica grubun disinda olan kimseler de herkesin Tanri
huzurunda esit oldugunu soyleyen, kendilerini fark eden ve aralarina kabul
eden dini bir cemaat icerisinde destek bulabilir. Muhtemelen bazilari,
Tanrinin kendilerini destekledigini savunan bir harekete katildiklarinda
kendini begenmislik duygusuna da sahip olabilirler.

1970’lerde yoksunluk teorisi, deneysel ve teorik olmak iizere iki yonde
kat1 elestirilerle karsilasti. Glock’'un “yoksunluk duygusuna sahip olanlarin
yeteneksiz, yashh ve kadin oldugu veya normal aile yasantisina sahip
olmayanlar oldugu ya da kiliseyle siki iliski i¢inler oldugu” (Glock ve Stark:
1965, s. 256) seklindeki iddias1 ¢ok sayida deneysel ¢alisma tarafindan
clritilmiistlir. Bu arastirmalar, daha diisiik ekonomik tabakalarin yerlesik
dini cemaatlere hakim olmakta basarisiz oldugunu, resmi kiliselerin ve yeni
dini hareketlerin {yeligini ¢ogunlukla orta smiflarin olusturdugunu
gostermistir (Barker: 1995; Hoge ve Roozen: 1979; Roof ve Hoge: 1980).
Sadece finansal yetersizlik degil, Glock'un ortaya koydugu bircok farkl
yoksunluk bicimi zihinde canlansa da bu hakli bir elestiridir. Bunun yaninda
baz1 deneysel arastirmalar da yoksunluk teorisini desteklemistir. Isve¢’te
kiliseye devam sikligin1 artiran insanlar {izerine yapilan bir ¢alisma, bu
kisilerin, kendi amaglar1 gerceklestiginde, evlendiklerinde veya para
kazanmaya basladiklarinda kiliseye giden diger kisilerden daha problemli
olduklarin1 (Pettersson ve ark.: 1994). Bununla birlikte eger bu bireyler
cocukluk doénemindeki gibi nispeten gli¢lii bir sosyallesme siirecine
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girerlerse insanlarin dini bagliliklarina sebep olan kisisel sikintilara karsi
egilimin muhtemelen daha fazla yer alacagi gerceginin farkinda olmak
onemlidir. Din, kisinin zihninde isler ters gittiginde bir olasilik olarak
bulunabilir. Bu durumda sosyallesme teorisi, artan dini aktivite icin gercek
bir agiklama olabilir.

Yoksunluk teorisine teorik olarak getirilen bir elestiri, onun bazi
mahrum olan kisilerin bu sekilde yapan diger kisiler basarisiz oldugu halde
dine neden doéndiigii hakkinda yeterli bir agiklama saglamadigini iddia eder.
Biiylik insan gruplari, mahrumdur fakat onlarin hepsi dini se¢gmekten
uzaktir. ikinci elestiri, teorinin sadece dini olusturan ve talep eden faktorlere
odaklanma ve yeni taraftarlar cekmeye baslayan dini gruplarin aktivitelerini
reddetme egiliminde oldugunu savunur. Ugiincii bir tartisma da bireysel
kaynaklarin bir sonucu olan baghiligin diger bicimleri gibi dini baghliktir. Bir
kisinin kafasina varolus hakkinda sorular takildiginda ve hatta daha 6tesinde
organizasyonel aktivitelere katildiginda yasamdaki en temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi gerekir (Bibby ve Brinkerhoff: 1974).

Din, karmasik ve cok yonlii bir olgudur. Bir faktoriin dindarligin biitiin
bicimlerini agiklayacagini varsaymak safliktir. Aslinda bir kisiyi dini bir
harekete katilmaya gotiiren sebepler, ayni Kkisinin zamanla baglihigini
slirdiirmesine tesvik eden sebeplerle ayni olmayabilir (Beckford: 1975).
Ayrica dini cemaatlerin bir¢ok ¢esidi vardir. Bazilari, kendilerinin toplumdan
farkli oldugunu vurgular ve modern ciiriime olarak algiladiklar1 seylere de
karsi ¢ikar. Diger dini cemaatler de toplumla daha uyumlu iliskilere
sahiptirler.  Yoksunluk teorisi, yerlesik inan¢ topluluklarinin
aciklanmasindan ziyade bireysel ya da toplumsal degismeyi talep ederek
yeniden canlanan hareketlerin agiklanmasinda daha kullanish olabilir. Ancak
yukarida isaret ettigimiz gibi yeni dini hareketler bile aslinda yeni iiyelerini
mahrum olanlar arasinda bulmaz.

1.2. Sosyallesme Teorisi: Uzun-siiregli egitim bireylere dindar
olmay1 dgretir

Biitiin sosyallesme teorilerindeki temel diisiince, biiylime dénemimiz
sliresince bu sekilde yapmak icin yetistirildigimizden dolay1 yaptigimiz
sekilde diisinmemiz ya da davranmamizdir. Burada genel anlamda bir
yetistirilmekten bahsediyoruz, ¢linkii bu kavram, ebeveynler ve 6gretmenler
tarafindan verilen s6zlii 6gretimden daha fazlasini ifade eder. Cocuklar
sadece baskalarinin soéylediklerini isiterek degil, ayni zamanda onlarin
yaptiklarini gorerek de o6grenirler. Onlarin hayatlarindaki ebeveynler,
o0gretmenler ve diger yetiskinler 6nemli rol modelleridirler. Sosyolojide rol
kavrami, belirli bir pozisyondaki kisiye yoneltilen beklentilerin toplami
anlamina gelir. Giliniimiizde bu kavram, gilinliik dilin bir parcasidir. Biz,
cinsiyet rollerinden, 6gretmen roliinden vb. bahsederiz. Sosyallesme
genellikle, bireylerin onun vasitasiyla yavas yavas sosyal rolleri kazandiklari
ve bu rollere yoneltilen beklentilere uyum saglamay: 6grendikleri bir siireg
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olarak tanimlanir. Bu roller az ya da ¢ok davranislari belirleyebilir. Roller,
bireyin yapmasi gereken cesitli gorevler meydana getirir ve genellikle de
onlarin her biri yerine getirilir. Roller, rol davranisi ile ilgili olarak bazi
hareket alanlar1 saglarlar. Ancak biitiin sosyolojik rol teorilerinde ve
sosyallesme teorilerinde, bireyin biiylik 6l¢lide baskalarinin nihayetinde
icsellestirilecek ve sahip olunacak beklentileri tarafindan kontrol edilen
sekillerde diistindiigii ve davrandigi bir alan da vardir. Basarili sosyallesme,
belirli normlara ve diinya goriislerine baglanmay:1 gerektiren sosyal bir
kimlik olusturan bireylerde gerceklesecektir.

Diizenli ve diizensiz sosyallesmeyi birbirinden ayirmak yaygin bir
davranistir. Bunu yaparken de belirleyici faktor, yaptirimlarin diizenli veya
resmi olup olmadigidir. Yaptirimlar, olumlu ya da olumsuz olabilir ve
ongoriilen normlarin birbirleri ile uyumlu olup olmamasina bagh olarak bir
davranisa 6diil ya da ceza olarak verilebilir. Ongériilen normlarin biiyiik
cogunluk tarafindan benimsendigi ve icgsellestirildigi durumlarda bir
yaptirim sistemi olduk¢a gereklidir. Ancak, ebeveynler ve okullar gibi
sosyallesme unsurlarinin, sosyallesmeyi daha etkili hale getirmek icin
yaptirimlar kullanmalar1 oldukga yaygindir. Devletin ve onun kurumlarinin
kendi diizenleri icerisinde kat1 ve bicimsel yaptirimlari ya da cezalari vardir;
ornegin, liberal ve demokratik toplumlarda keyfi olarak olmasa da insanlar
tutuklanabilir.  Bazi  durumlarda devlet, ¢ocuklarin  vesayetini
ebeveynlerinden alma hakkina sahiptir. Bunun yani sira devlet, belirli
girisimleri ve eylemleri de mali destekle ya da yetkili kisilerin takdiri ile
odiillendirebilir. Sosyallesme ailede genellikle annenin zeki ¢ocugunun
davranisini onaylamak i¢in sicak bir sekilde bas sallamasi gibi resmi olmayan
yaptirimlarla gerceklesir. Olumsuz yaptirimlarin kullanilmasi genellikle
“disiplin” olarak adlandirilir, politik kanaatler tartisilirken de sert
yaptirimlarin kullanilmasi genellikle “doktrinlestirme” olarak isimlendirilir.

Sosyallesme teorisi, dini gelisim hakkindaki bir tartisma ile de ilgilidir.
Baz1 deneysel ¢alismalar, dindar ebeveynlerin dindar bir ¢ocuga sahip olma
olasiiginin dindar olmayan ebeveynlere goére daha yliksek oldugunu
gostermistir. Elbette ki bu konuda, kendi ebeveynlerinin dini inancina ve
uygulamalarina karsi olan ya da onlar1 yerine getirmeyen cocuklarin karsit
orneklerini bulmak zor degildir. Ancak, bu durumun yazin tarihinde
istatistikte oldugundan daha yaygin oldugu goriilir. Istisnalar, bizim
insanlarin makine olmadigini hatirlamamiza yardim eder. Cok sayida
olumsuz yaptirim, genellikle arzu edilen davranisin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaz, aksine isyan, karsi koyma ya da kindarliga sebep olabilir.

Simdiye kadarki ornekler, kendi ¢ocuklarini egiten ebeveynlere
odaklanmistir. Sosyallesme hakkindaki literatiir, genellikle ilk ve ikinci
sosyallesmeyi birbirinden ayirir. ilk sosyallesme, normal olarak cocukluk
déneminin ilk yillarinda meydana gelir. Bu siireg, ¢cocugun sosyal yasama
kendini hazirlamasini gosterir. Bu siire¢ aracilifiyla cocuk, icgiidiisel bir
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varliktan, baskalarinin beklentilerini saygiyla karsilamay1 6grenmis, yeterli
ve egitilmis bir sosyal aktore déniisiir. Ornegin ilk sosyallesme, dilin
6grenilmesini, nispeten kontrol edilen davranislarin 6grenilmesini ve gliven
alma ve verme kabiliyetinin 6grenilmesini ihtiva eder. Bu sosyallesme bi¢imi,
aile gibi ilk gruplarda edinilir. ilk grup genellikle, yakin ve ayrintili iliskilerin
oldugu bir grup olarak tanimlanir. Grup iiyeleri birbirlerini bir biitiini
olusturan parcalar olarak goriirler ve onlarin iliskileri her ne kadar
catismalardan tamamen yalitilmis olmasalar da yakin ve duygusaldir. ikinci
sosyallesme kavrami, okul, isyeri ve goniillii organizasyonlar gibi sosyal
iliskilerde belirli bir amagla ve sinirlandirilmayla karakterize edilen gruplari
tanimlamak igin kullanilir. ikinci sosyallesme, belirli sosyal rolleri yerine
getirmek i¢in kullanilacak daha simirli bilgi ve beceri saglayan ikincil
gruplarda meydana gelir. Bu gruplarda sosyallesme, ikincil gruplar cok
sayida informel 6grenme saglasa da genellikle daha formeldir.

Bu alanda, sosyoloji ile en azindan psikolojinin bazi1 disiplinleri
arasinda bir fark vardir. Baz1 psikoloji ekolleri, ilk sosyallesmenin ileriki
yaslarda bizim icin seceneklere sahip oldugu seklindeki etkileri
vurgulamiglardir. Sigmund Freud’'un din teorileri, iyi bir 6rnek olarak
yardimci olabilir. Dini, ebeveynlere duyulan giiven ve icgiidiilerin kontrolii
olarak tanimlayan Freud (1856-1939) Avusturya’da Yahudi bir ailede
biliyiidii. Yasaminin sonlarina dogru, tilkelerindeki zor kosullar Yahudilerin
Ingiltere’'ye go¢ etmelerine sebep olmustur. Freud bilimsel kariyerine
fizyoloji ve anatomi alanlarinda basladi ve yavas yavas ilgi ¢ekici bir insan
psikolojisi gelistirdi. Freud psikoloji tarihindeki biiyiik ve tartismali
figlirlerden biridir. Din teorileri, din psikolojisi ve sosyolojisinde derin izler
birakmistir. Freud’un ¢alismalarinin yeni ve orijinal yonleri, o zamana kadar
gelistirilen optimistik ve rasyonalistik insan tabiati goriislerinden radikal bir
sekilde ayrilmasina sebep olmustur.

Freud, psikanalizin kurucu babasi olarak bilinir. O, insani gii¢li
biyolojik icgiidiilere 6zellikle de cinsel i¢giidiilere sahip bir varlik olarak
resmeder. Ona gore insan kiiciik bir ¢ocukken bile cinsel i¢giidiilere sahip bir
varliktir. Freud, onaylanmayan sosyal i¢giidiilerin belirli bir dereceye kadar
sanatsal, dinsel ya da diger enerji gerektiren aktiviteler vasitasiyla agiga
cikarildigina inanmistir. Béylece sosyal agidan gayr-1 mesru olan i¢giidiiler,
bilingaltina itilir ve birey acik bir sekilde bu siireci fark etmez. Ancak bu
bilingalt1 6geler, bireyin bilin¢li yasamina ve davranislarina dil siirgmeleri,
riiyalar, nevrozlar ve saplantili diisiinceler seklinde etki eder. Psikanaliz
sadece bir analiz degildir; ayni zamanda bir eylem programidir. Freud’a gére
tecriibeli psikanalistler, hastalariyla konusarak bilingalti ¢atismalarini,
bastirilmis duygularini ve sansiirlenmemis iligkilerini ortaya ¢ikarir. Bu
catismall durumlar1 bilingaltindan biling alanina ¢ikarmakla, bu durumlar
rasyonel bir sekilde ele alinabilir ve kavranabilir. Boylece birey daha dengeli
bir yasantiya ve daha mantikli bir muhakeme giicline sahip olur. Freud,
psikanalitik programina yasami boyunca derinlik kazandirmaya ¢alisti. Onun
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ilk kapsaml eseri The Psychopathology of Everyday Life (1953-74/1901)
ismiyle 1901 yilinda yayilanmistir.

Freud'un din kavrami son derece elestirel ve indirgemecidir. O, Katolik
hiyerarsiye karsi giiclii bir diismanlik besliyordu. Bu diismanlik bir
bilimadami olarak onun olgular arasindaki farki belirlemesini saglayan
hislerini etkilemekteydi. Bunun nedenini ise Hristiyan Avusturya’da
karsilastigl kismen yaygin anti-Semitizme baglar (Isbister: 1985, s. 208).
1913 yilinda Freud ile uzun bir zamandan beri 6grencisi olan psikolog Carl
Gustav Jung arasinda bir ¢atlak meydana geldi. Onlarin din hakkindaki farkl
goriisleri bu catlagin ana sebebiydi. Yine de Freud, yasaminin ilk yillarinda
tutarh bir sekilde din karsiti degildi; 6rnegin, Isvigreli papaz ve giiglii bir vaiz
olan Oscar Pfister ile uzun siire mektuplasmisti (Freud ve Meng 1963). Bazi
yayinlarda Pfister’'in Freud'un din hakkindaki elestirilerine cevap verirken
psikanalizin temel fikirlerini benimsedigi ifade edilir. Pfister'e gore
psikanaliz, Hristiyan dini danismanhg i¢in kullanishydi. Ana konu her seyi,
ruhun karanlik sularindan yukari cikarmak, onu analiz etmek ve sonrasinda
Hristiyan 6zgiirligii igerisinde bir hayat yasamakt.

Civilization and its Discontents (1953-74/1930) adl kitabinda oldugu
gibi Freud, bazi drneklerde dinin nispeten fonksiyonalist bir aciklamasini
dillendirir. Burada dinin varligi, onun evcil insanin dogal saldirgan
icglidiistine yaptig1 katkiyla kismen aciklanir. Din, ahlaki destekler ve
toplumu gii¢liiniin zayifi ezdigi bir ortam olmaktan engeller. Ancak Freud'un
din hakkindaki ana diislincesi olumsuzdur. Ona gore din psikolojik
gereksinimler sebebiyle ortaya c¢ikmistir ve dini davranis, c¢ocukea,
kisitlanmis ve olgunlasmamistir. Freud akademik eserlerinde 6ncelikle dini
kavramlarin sadece i¢sel psisenin yansimalari oldugu sonucuna varir. 1901
yilinda o, “modern dinlerin ¢cogunda vurgulanan mitolojik diinya goriisiiniin
bliyiik bir boliimilintin bir hi¢ olduguna ve psikolojinin dis diinyanin
icindekileri yansittifina inandigin1” (Freud 1953-74/1901: s. 259) ve
bilincaltindaki psisik faktorlerin ve durumlarin “tabiatiistii gercekligin yapisi
icinde yansitildigini” ifade etmistir.

Freud din hakkindaki gériislerini Totem and Taboo (1960/1913), The
Future of An Illusion (1928/1921) ve Moses and Monotheism (1964 /1938)
isimli eserlerinde ifade etmektedir. Freud bir¢ok acidan din ile nevrotik
davranislar arasinda benzerlik oldugunu belirtir. Biiyliciiler ve dini ritiiellere
katilanlar, kompllsif (zorlayici) fikirler tarafindan yonetildikleri icin
onceden belirlenmis sekillerde davranmaya zorlanilirlar. Bu yiizden dinin
kaynagi psikolojiktir. Tanri, abartili bir baba figiirtidiir ve din de kii¢iik cocuk
ile ebeveynleri 6zellikle de babasi ile arasindaki iliskilerde meydana gelen
engellemeleri kontrol altina alma ¢abasidir. Cocuk ebeveynlerine hem
bagimli hem de onlardan sakinirken, dindar kisi Tanriya bagimhdir. Totem
ve Taboo’da Freud, din hakkindaki agiklamasina bir mitolojik hikaye olan
Oedipus’u da dahil eder. Bu hikayeye gore Oedipus annesine duydugu ask
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sebebi ile babasini zalimce olduriir. Moses and Monothesim’de ise o, Yahudi
inancin1 ve onun soyundan gelen Hristiyan inancinmi agiklamak i¢in ayni
yapida bir hikaye gelistirir. Freud’a gére Musa, Israilogullar’'na kendi
inancini zorla kabul ettirmeye calisan bir Misirli’dir. Bu da Musa ile kendi
kabile tanrilar olan Jahweh’e inanmak isteyen Israilogullar1 arasinda bir
catisgma meydana getirir. Catigma ise Israilogullarmin Vaadedilmis
Topraklarin hemen yakinindaki bir dagda Musa’'yr oldiirmeleri ile
sonuglanir. Bu olaylar Yahudi ve Hristiyanlar arasinda kusaktan kusaga
aktarilarak kurtarilma gereksinimi meydana getirecek olan bir sucluluk
duygusunun gelismesine sebep olur.

Freud'un dinin kokeni hakkindaki teorileri oldukg¢a spekiilatiftir.
Freud da bu zayifligin farkindadir ve onlarin psikolojik olasiliklar oldugunu
ve objektif bir delil elde etmenin imkansiz oldugunu kabul eder
(1964/1938). Ancak ayni1 zamanda o, son derece tartismali bir iddia olsa da
bilingalt1 diistincelerin kusaktan kusaga aktarilabileceginin bilimsel olarak
gecerli oldugunu da ifade eder.

Sigmund Freud'un psikanaliz teorisi her zaman tartismali bir konu
olmustur. Bu teoriye yoneltilen elestiriler onun olduk¢a deterministik
olduguna isaret etmektedir. Freud, insanlar ve sosyal bilimlerin zihnin
yasalarinin ortiisiinii  kaldirabildigi ve tabiat bilimlerinin de tabiatin
yasalarini belirleyebildigi kendi zamanina hakim olan inancin farkl bir
temsilcisidir. Ayn1 zamanda Freud’a insan yasaminda cinselligin énemini
abarttigl icin de elestiri yoneltilmistir. Bilim felsefesi icerisinde psikanaliz,
deneysel olarak dogrulanmasi miimkiin olmayan dnermeleri ve sonuglari
sundugu i¢in elestirilmistir. Freud¢ularin bilim tizerindeki giiclii retorik
vurgularina ragmen psikanaliz, bilimsel olmayan spekiilasyonlara yol acar
(Hamilton: 2001). Freud’'un genis kapsamli genellestirmeleri de
elestirilmektedir. Viyanali simnirli sayida soylu kadinin davranislarina
dayanarak Freud, insanoglu hakkinda genel sonuglara ulasir. Ayrica teorisi
aslinda Hristiyanligin sert bir yorumu ile yakindan iliskili oldugu icin onun
din tanimlar1 da son derece geneldir.

Yine de Freud, yirminci yiizyilin insan kavrami tizerinde asir1 derecede
onemli bir figlirdi. Tamamen rasyonel ve bilin¢li insan imgesini, Freud’tan
sonra devam ettirmek zordur. Bu imge din ile ilgili oldugu i¢in Freud'un din
teorisi, bireylerin tanr1 kavramlarinin ¢ocukluk etkilesimleri tarafindan
renklendirildigi istisnasi hari¢ giintimiizde énemli bir destek gérmez (Spiro:
1965).

Baz1 sosyologlar, sosyallesmenin yetiskinlik doneminde biiylik bir
etkiye sahip oldugunu iddia edeceklerdir. Bu yaklasim, bizim sadece
ebeveynlerin ¢ocuklarint sosyallestirmekle kalmayip aym1 zamanda
cocuklarin da ebeveynlerini sosyallestirdigini iddia etmemize sebep
olacaktir. Ornegin, baz1 dindar ebeveynler, 6zellikle beraber yasama soz
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konusu oldugunda evlilik ve ahlaklilik gibi konulardaki yaklasimlarini
degistirmektedirler.

Sosyoloji tarihinde sosyallesme ve rol teorileri, islevselcilikle iligkili
olma egilimindedir. Islevselci teori, toplumun diizen ve uyumu olusturmasi
ve siirdlirmesi i¢in yeni tiyelerin belirli roller i¢cerisinde sosyallesmelerinin
gerekliligini savunur. Zaman igerisinde rol kavramlari ve sosyallesme,
islevselcilikten daha genis destek kazanmis ve bu kavramlar, genel sosyal
psikoloji ve sosyoloji icerisinde ele alinmistir. Ancak sosyallesme teorileri,
anlasmazliklara sebep olmaya da devam etmistir. Sosyallesme teorileri
tarafindan sunulan “insanligin asir1 sosyallesen goriintiisiine” karsi ¢ikan
sosyolog Dennis Wrong (1961) tarafindan siirekli alintilanan bir elestiri
getirilmistir. Wrong, normlarin igsellestirilmesi ile ilgili ac¢iklamalarin
gereginden fazla uyumlu olarak yapildigini iddia eder. Ona gére bu tanimlar,
sosyallesme siirecinde kisinin i¢sel ¢atismalara sahip olabilecegi gercegini
ihmal etmektedir. Ayrica birey, bireyin goriintiisiinii irade glicii olmaksizin
resmeden sosyallesme teorisinin 6nerdiginden daha fazla ¢ikarci ve amag
egilimlidir.

Wrong ayni zamanda uyum siirecini, normlarin i¢sellestirilmesi olarak
yorumladigl ve uyum siirecinin baski ve zorlamanin sonucu olabilecegini
kabul etmekten kac¢indigi icin de sosyallesme teorisini elestirmektedir. Yine
o, “bireyin baskalar1 tarafindan onaylanma arayisi icerisinde oldugu ve
boylece de tek tarafli bicimde degerlendirilen insan eylemlerinin
baskalarinin beklentilerinin bir sonucu oldugu” diisiincesinin sosyallesme
teorisi tarafindan abartildigini ifade etmektedir. Sosyolojideki temel
diisiince, bireyin diger insanlar baglaminda diisiindiigli ve eyleme gectigi
olsa bile, bireyin diislinceleri ve eylemlerinin tamamen diger bireylerin
beklentileri tarafindan belirlendigini varsaymak deterministik bir
yaklasimdir. Sosyallesme teorisinin genel bir eksikligi de stirekliligi,
degisimden daha iyi agiklama iddiasinda olmasidir.

Yine de sosyallesme teorisi, dindarligin bazi formlarinin
aciklanmasinda yararhi olabilir. Bu teori, 6zellikle kurumsallasmis ya da
yardim amaghh dini yapilarda yetisen bireylerin a¢iklanmasinda
kullanilabilir. Baz1 durumlarda bu yapilar, birlesik dini kiiltiir icerisindeki
gibi biitiin topluluklar1 kapsar. Bazi durumlarda da bu yapilar, dini bir
altkiiltiir icerisinde yer alan ve genellikle de sekiiler toplumdan izole edilmis
yakin aglar ve iliskiler tizerine kurulur. Bu ikinci durumda bireysel dindarlig
bir uyum ve 6grenme bigimi olarak agiklamak makuldiir.

Bazi teoriler, sosyallesme teorisini tamamlar ve genisletir. Etnisite,
ulusalcilik ve dini konulari ¢alisanlar, “eger bu elementlerin tamami benzer
bir diinya goriisiinii desteklerlerse, son derece gli¢lii bir sosyallesme faktorii
olustururlar” goriisiinii iddia edeceklerdir. Diger bir sosyallesme faktorii de
yerel topluluktur. Amerikali din sosyologu Wade Clark Roof Commitment and
Community (1978) isimli calismasinda yerel topluluklarina giiclii bir sekilde
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baglh olan insanlarin, zayif toplumsal baglar1 olan ve daha giiclii ulusal ve
uluslararasi yonelimi olanlardan daha yiiksek dini bagliliga sahip olduklarini
gostermistir. Roof'un “Lokallesme teorisi” olarak isimlendirdigi bu yaklasim,
yerel topluluklara nispeten dinin egemen oldugunu varsayar. Ancak kii¢iik
dini azinliklarin aslinda ¢ok ¢esitli alanlardan insanlari barindiran biiyiik
topluluklarda destek arayan ve gercekte dini bagliliklarini siirdiirmek i¢in
yerel gruplarina geri donmek zorunda kalan tiyelerinin 6rnekleri de vardir.

Modern zamanlarda toplumlar, daha biiyiik oranda genel bir diinya
goriisii sunarlar. Roof'un (1978) calismasinda belirledigi gibi baz1 yerel
topluluklar dini sosyallesmeyi harekete gecirebilirler. Bununla birlikte
ailenin en onemli dini sosyallesme aracini olusturdugu goriiliir. Bazi
durumlarda ebeveynler, biliylikanne ve biiyiikbabalar ve kardesler, dini rol
modelleridirler. Yakin aile iiyeleri, 6zellikle yakin yerlerde yasadiklarinda
birbirleri ile temas halinde kalmaya egilimlidirler, ancak bu durum nispeten
uzak yerlerde yasasalar bile gecerli olabilir. Bu durumda koék aile, sosyal ve
cografik degiskenlik bu etkiyi azaltsa bile dini bagliligin gelisimi icin 6nemini
stirdiiriir. Ek olarak es secimi de dini baghhg etkiler. Ornegin, baska bir dine
mensup Kisi ile evlilikler, dini pasifligin bir sonucu olabilir. Bu durum hem
bir neden olarak hem de sekiilerlesmenin ifadesi olarak goriilebilir.

Sosyallesme teorisinin gecerliliginin, dini agidan cesitlilige sahip
toplumlarda incelenmesi gerekir. Cesitlilik, medyada ve gilinliik yasamda
farkli inanglarin ve diinya goriislerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bazi
sosyologlar, ¢esitliligin bireysel diistinceyi ve farkindaligr artirdigini
savunurlar. Boylece cesitlilik, bireylerin diisiinmeden sadece rollere ve
sosyallesmeye gore hareket ettiklerini ve eylemde bulunduklarin1 savunan
bir teoriyi savunmayi zorlastirir. Asagida bireylerin amag yonelimli ve kendi
potansiyel risklerini ve édiillerini hesaplayarak davranista bulunduklarini
iddia eden bir teori sunacagiz. Bu teori dini bagliliga da uygulanir. Sonrasinda
da “bireylerin amag yonelimli oldugu fakat onlarin sahip oldugu amag tiirleri
diislincesini genislettigi” dnciiliine ve dini baglilik hakkinda daha kapsayici
bir bakisacisina sahip olan bir teori sunacagiz.

1.3. Rasyonel Secim Teorisi: Muhtemel faydalar dine yol agar

Rasyonel se¢im teorisi, din sosyolojisinde yeni bir paradigma olarak
sunulmustur (Warner: 1993). Birey ekonomik piyasalarda nasil davranir?
Hipotezi iizerine gelistirilen ekonomik teoriden esinlenerek rasyonel secim
teorisi, bu soruyu arkadaslik, ask ve din gibi yasamin biitiin yonlerine
genisletir. Rasyonel sec¢im teorisine gore sosyal aktorler her zaman
amaglarini, minimum risk ve maliyet gerektirecek sekilde gerceklestirmeye
calisacaklardir. Onlar durumlar1 rasyonel bir tarzda degerlendirecek ve
alternatif eylemlerin en miimkiin olanini elde etmeye c¢alisacaklardir. Onlar,
miikafatlarini maksimize eden ve maliyetlerini de minimize eden eylemleri
se¢me egiliminde olacaklardir. Rasyonel se¢im teorisi son yirmi y1l boyunca
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din sosyolojisinde artan miktarda destek bulmus ve bu gelenek icerisindeki
en etkili isim de Amerikali sosyolog Rodney Stark olmustur.

Rasyonel sec¢im teorisi “bireylerin dinin kendilerine bir tiir fayda ve
miikafat sagladigimm gordiiklerinden dolay1 dine tekrar doéneceklerini”
savunur. Onlar dini gruplara ve hareketlere kendilerine biiyiik miktarda
fayda saglayacaklar i¢in katilirlar. Sonugta mutlak bir profile sahip olan ve
biiyiik miktarda miikafat saglayan dini hareketler, daginik bir profile sahip
olan ve az miktarda miikafat saglayan dini hareketlerden daha biiyiik oranda
destek kazanacaktir (Iannaccone: 1994). Din sosyolojisinde rasyonel secim
teorisinin sunulmasi, sosyolojik diistincenin kilise politikalarina odaklanma
egiliminde oldugu yerlerde birtakim tartismalara sebep olmustur.
Muhafazakar ve Evangelik Hristiyan topluluklara bagli olan sosyologlar, “kati
ve muhafazakdr inan¢ topluluklarinin daha c¢ekici olacagini” iddia
etmislerdir. Daha liberal kilise goriislerini destekleyen sosyologlar ise “kati
dini hareketlerin modern ve dini agidan ¢esitli toplumlarda biiytlik insan
gruplarini kendisinden uzaklastiracagini” iddia etmislerdir (Kelley: 1978).

Rasyonel se¢im teorisini savunan Rodney Stark ve arkadaslar1 “biitiin
insanoglunun ebedi yasami istediklerini” savunurlar. En inandirici ebedi
yasam vaatleri sunan dini hareketler, eninde sonunda biyiik miktarda
taraftar kazanacaktir (Stark ve Bainbridge: 1987). Ancak, “bireylerin
dindarliklarini elde ettikleri miikafatlar temelinde tasarladigl” seklindeki
diisiince, “herkim en cekici vaatte bulunursa en ¢ok taraftara sahip olur”
seklindeki iddiaya karsi kullanilabilir. Eger rasyonel eylem en diisiik
maliyetle amaca ulagsmaksa, “bireylerin dini baglilik olmaksizin da diizenli ve
iyi yasayabilecegi” iddia edilebilir. Clinkii onlar, “Tanrinin kendilerini
olduklar1 gibi kabul edecegini ve kendilerinden daha fazlasim
istemeyecegini” varsayarlar. Dolayisiyla rasyonel se¢im teorisi, diinyada
nispeten diisiik seviyeli dini bagliliklarin da olabilecegini kanitlayan biiyiik
insan gruplarinin varligini aciklamakta kullanilabilir. Ancak rasyonel secim
teorisinin taraftarlari, kat1 ve muhafazakar dini alternatiflerin de cok ¢ekici
olabilecegini ifade etmektedirler. Onlar, ytliksek diizeyli bir dini teslimiyet
isteyen hareketlere katilanlarin dini uygulamalar i¢in neden bu kadar ¢aba
harcadiklarini ve bdylesi hareketleri uygulayan kati disiplini neden kabul
ettiklerini aciklamaya calistiklarinda, katilimcilarin baghiliklarini sunduklari
kazanctan paylarina diiseni almak icin yiiksek bir giris licreti 6dediklerini
iddia ederler. Yiiksek yatirimlar, gii¢lii teslimiyetlerin iiriinidir. Ayni
zamanda onlar, baglilik icin yliksek standartlar belirlemenin ve az sayida
katilimc1 kabul etmenin fakir kesimden istifade edemediklerinden dolay:
bazi dini hareketler icin rasyonel oldugunu iddia ederler (Ilannaccone: 1994).

Din sosyolojisindeki rasyonel se¢im teorisine karsi yapilan tartismalar
genel sosyoloji icerisindeki tartismalara benzemektedir (Young: 1997).
Steve Bruce Choice and Religion (1999) isimli kitabinda elestirilerin bir
Ozetini sunar. Elestiriler, bireylerin her zaman acik bir sekilde tanimladiklari
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slipheleri ve sabit tercihleri ifade eder. Onlar, “bireylerin tercihlerinin ve
amaglarinin zamanla degisebilecegini” ve “bu tercihlerin ¢ok sayida kararsizi
barindirma egiliminde oldugunu” savunurlar. Din alani da bunun i¢indedir
ve alternatifleri karsilastirmanin biiyiik zorluklari beraberinde getirdigi bir
alandir.

Bazi arastirmacilar, “sosyal aktorlerin teorinin varsaydigi gibi kendi
ilgileri dogrultusunda hareket ettigi” diistincesinden kusku duyarlar.
Gergekten sosyolojik bir tartisma da teorinin ¢ok bireyselci olmasidir. Ciinkii
bu teori, sosyal aktorlerin, sosyal ve kiiltiirel baglamdan ayr1 oldugunu
varsayar. Ayn1 zamanda milyonlarca insan tarafindan yapilan bireysel
secimlerin dnermesinden gelistirilmis her sosyal yapiy1 agiklamak oldukca
zordur. Kisi, bagimsiz faktorler olarak davranan sosyal rolleri, gelenekleri,
giic yapilarini ve politik kurumlar1 kabul etse bile sosyal yapilarin
deterministik goriisiinli savunmak zorunda degildir. Bu faktorler
degisebilmesine ragmen, en azindan kisa vadeli perspektifte onlarin
degismesi zordur.

Bazi elestiriler, teorinin varsaydigi sosyal aktorlerin her zaman hesapli
davranislar sergileyip sergilemedigini dile getirirler. Sosyallesme teorisinin
taraftarlari, eger kendi teorileri insanin asir1 sosyallesmis bir goriintiiye
sahipse, rasyonel se¢im teorisinin goriintiisi de heniliz sosyallesme
seviyesinin altinda oldugunu savunacaklardir. Bazi sosyologlar Kkisilerin
kendi kazanglarini maksimize etmeyi amac¢lamadigini aksine bunun yerine
cogunlukla tatmin hissi ile yetindiklerini ve yeterli miktarda alternatif varsa
kisilerin bununla yetinme egiliminde olduklarim iddia ederler (Perrow:
1986).

Bu elestiriye ragmen rasyonel secim teorisyenleri, insanlarin neden
dindar olduklar1 hakkindaki akademik tartismaya materyal saglamakla din
sosyolojisine degerli bir katki yapmislardir. Yoksunluk teorisinin sadece dini
talepler ve ihtiyaglarin meydana geldigi sekillerle ilgilendigini ifade etmistik.
Sosyallesme teorisi, -her sey g6z oniine alindiginda bilingsizce- insanlarin
dini nasil talep ettiklerini agiklamaya c¢alisir. Bu iki teorinin de aksine
rasyonel se¢im teorisi, din tedarikgileri tarafindan sunulan kaynaklarin
yonetilmesi ve kullanilmasi bir farklilik yarattigini savunur. Elbette ki bu
argiiman, yiiksek seviyeli bir etkinligin otomatik olarak basariya sebep
olacagr varsayimina c¢ok uzak olarak degerlendirilebilir. Bu teorinin
Evanjelik gruplar arasinda destek bulmasi tesadiif degildir. Bu teori, acik bir
sekilde dini aktivistleri, deterministik sekiilerlesme teorisinden daha fazla
cesaretlendirir. Cok sayida deneysel calisma, ¢aba ile sonug¢ arasinda bir
iliskinin var oldugunu dogrular. Ornegin Isve¢li bir arastirma, kilise
hizmetlerine daha biiylik c¢esitlilik ve farklilik saglayan toplantilarin kilise
liyeliginde bir artisa sebep oldugunu gostermistir (Pettersson: 1994).

Rasyonel secim teorisi bircok durumda incelemeye goniilstiz olunan
aktiviteleri de kapsayan 6nemli durumlari aydinlatabilir. Steve Bruce (1999)
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tarafindan iddia edildigi gibi, dinin rasyonel se¢ime gore aciklanmasi sadece
dini 6nemsiz ve gereksiz olarak gérmeyi segen bir toplumda gecerli olabilir.

Rasyonel se¢im bakisacisinin erkek diinyasini, kadin diinyasindan
daha iyi olarak tanimladigini iddia etmek mantikli goziikebilir. Bir¢ok
arastirma kadinlarin sorumluluklara ve ailesi ile ilgilenmeye odaklanma
egiliminde oldugu sonucuna varir. Bir sosyolog bu cinsiyet farkliliklarinin
tabii biyolojik farkliliklardan ziyade sosyal ve kiiltiirel geleneklerden ve gii¢
iliskilerinden kaynaklandigini ifade edebilir. Agik¢asi kadinlar, kendi ilgileri
tarafindan motive edilen etkili bir tarzda eylemde bulunabilirler.

Tartismal1 bir konu olsa da bu teorinin 6ncelikle Birlesik Devletlerde
ortaya ¢ikmasi sans eseri gerceklesmemistir. Birlesik Devletlere ideolojik
acidan bireyselcilik, liberalizm ve rekabet diinyanin diger bélgelerinden
daha fazla hakimdir ancak bunlar, bazi Avrupa tlkelerindeki gibi merkezi
otoriteye ve bir c¢esit giice hi¢cbir zaman sahip olmamustir. Bu tarihi gergek,
din alanina da yansimistir. Birlesik Devletler hi¢bir zaman merkezi otoriteye
bagly, politik giic ile birlikte hareket eden bir kiliseye sahip olmamistir. Kilise
tarihi daha ¢ok baz1 mezhepler arasindaki rekabetle karakterize edilebilir.
Bu sebeple de rasyonel secim teorisinin neden Amerika kokenli
arastirmalarda Avrupa merkezli arastirmalardan daha fazla destek
buldugunu anlamak kolaydir.

Bireyselci toplumlarda, geleneksel ve stabil toplumlardan daha fazla
oranda bireyin eylemini, kazancini ya da miikafatini maksimize etmek
amaciyla hesapli bir se¢im olarak ag¢iklamak sehir yasamiyla daha ilgili gibi
goziikebilir. Bu bakisagisinin muhtemel giicii de, onun kapitalist toplumlarda
git gide artan bir eylem tiiriinli agiklamasidir. Burada sosyolojinin bir adim
geriye atarak analizlerinin muhtemel sosyal sonuglarin1 ahlaki agidan
degerlendirmesinin gerektigi bir noktaya geldik. Eger biitiin eylemleri
bencilligin sonucu olarak agiklarsak, bireysel tatmini vurgulayan diistinceleri
desteklemis oluruz.

1.4. Anlam ve Aidiyet Arayisi Teorisi Olarak Din

Sosyal aktorlerin pasif ve irrasyonel varliklar olduklarini iddia eden
sosyal deterministik teorilerin aksine rasyonel se¢im teorisinin en énemli
yoni, onun sosyal aktorlerin rasyonel olduklari diisiincesine sahip olmasidir.
Bu yaklasimin sinirliliklarindan birinin aktérlerin sahip olduklari amaglarin
cesitleri hakkinda oldukga kisith bir bakisacisina sahip olmasi oldugundan
soz etmistik. Insanlarin neden dindar olduklari sorusuna cevap vermeye
yonelik farkli girisimleri sunmaya devam edecegiz. Bireylerin ama¢ yonelimli
ve makul bir sekilde rasyonel olduklar1 goriisiinii strdiirecegiz fakat
bireylerin amaclar1 ve maksath rasyonaliteleri hakkindaki diisiinceleri
genisletmek istiyoruz. Bu temeller lzerinde bireysel dindarlik, anlam ve
aidiyet arayisinin bir ifadesi olarak goriilebilir. Bu noktada ilk olarak anlam
arayisi konusuna odaklanacagiz.
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Bu boliim, fenomenolojik, yorumlayici ve hermenotik sosyoloji olarak
isimlendirilen sosyoloji alani ile ilgilidir. Bu sosyoloji alani, bireylerin anlaml
amaglar olusturmak icin yeterli diizeyde biling ve kabiliyete sahip olduklari
diislincesini agikca ifade eder. Birey, cevresinden gelen uyaricilara otomatik
olarak cevap vermez aksine o, bilingli bir varliktir. insanlarin eylemlerini
anlamak i¢in sosyal bilimlerin 6ncelikle bireylerin motivasyonlarini,
amaglarini ve niyetlerini anlamasi gerekir.

Bireyler, kendi kendilerine kesfettikleri sosyal baglam temelleri
tizerinde hareket ederler. Onlarin davranislari, kendi olusturduklari anlamh
cerceveler temeli lizerinde bu baglami algilama ve yorumlarina dayanir. Max
Weber'in (1968/1922) eylem teorisine goz attigimizda, davranisin dort
seklinin birbirinden ayrildigini gériiriiz. Geleneksel davranis, aliskanliklar ve
gelenek tarafindan kontrol edilir ve o, az ya da ¢ok otomatik olarak
gerceklestirilir. Bu davranis bi¢imi, basit bir sekilde sosyallesme teorisi ile
ilgilidir. Duygusal davranis, duygular tarafindan kontrol edilir. Kindarlik,
bireyin kesin olarak kabul etmek istemeyecegi duygusal giice bir érnektir.
Davranisin ii¢lincii ¢esidi ise, ahlaki degerler ve idealler tarafindan motive
edilen rasyonel-degerli davranistir.

Davranisin dordiincii cesidi ise, rasyonel-maksatli davranistir. Bu
durumda sosyal aktor, arzulanan amaci neyin gergeklestirecegini
hesaplayarak bu dogrultuda uygun araglari ve amagclar1 secer. Weber’in
teorisinde rastonel-maksatli amaglarin bencillie yol agmamasi dogaldir.
Bazi aktorlerin, maksatli rasyonalite temelinde rasyonel olarak goziikmeleri
ancak onlarin, ahlaki gerekeeleri reddetmeleri rasyonel-degerli ve rasyonel-
mantikli davranis arasindaki farki daha iyi bir sekilde aciklamak i¢in 6rnek
olabilir. Mesela bir bilimadami, yeni ilaglari test etmenin uzun vadede
insanliga faydali olabilecegini diisiinebilir. Ancak o, arastirma nesnelerinde
zarar verdigi icin deneyler yapmay1 reddedebilir. Boylece, rasyonel-degerli
davranis, ahlaki sonuglardan cok gorev ahlakini icerme egilimindedir.

Max Weber yorumlayici sosyoloji icerisinde yer alan Kklasik bir
sosyologdur. Bazi c¢agdas sosyologlar, genel davranis teorileri ve din
sosyolojisi alanindaki onun sosyal davranisi anlama yaklagimini siirdiiriirler.
Gerceklik algimiz, 6zellikle Peter L. Berger’in (1967) makuliyet yapisi olarak
isimlendirdigi seye dayanir. Buna gore genel algilar, gerceklik hakkindaki
sosyal etkilesim ve diyalog aracilig ile gergeklesen araliksiz bir miizakere
stireci icerisinde gelistirilir. Gergeklik algillarimizin biiyiik boliimi
varsayimlarimiza dayanir. Insanlik tarihine gore din, anlam ihtiyacin
karsilayan ve diinya hakkindaki yorumlari diizenleyen onemli bir yapi
olmustur. Birey, anlam ve diizen arayan bir varliktir. Ancak bazen yeni ve
farkli sosyal tecriibeler, dini ve sekiiler anlamda yash ve kalitsal gergeklik
algilarina giivenilirlik krizleri gegirtir.

Bireysel dindarligin bir anlam arayis1 olarak agiklanmasi da
elestirilmistir. Tartisilan konu da, Weber'in din anlayisinin bilissel ve
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entelektiiel temelli olmasidir (Hamilton: 2001). Yine de Weber, anlam
ihtiyacinin hem entelektiiel hem de duygusal oldugunu savunur. Berger
tarafindan belirtildigine gore Weber, anlam ihtiyacinin, birey sikinti ve
kotiiliikle karsilastifinda daha da dnemli hale geldigini iddia eder. Din
geleneksel olarak o6nemli bir teodise saglayicidir. “Teodise” kavrami,
Hristiyan teolojisinden elde edilir. Fakat ona Weber ve sonrasinda da Berger
(1967) tarafindan daha genis bir anlam verilmistir. Teodise anlamli bir
diizeni tehdit eden davramiglarin dini olarak aciklanmasi ve
mesrulastirilmasidir. Bu tecriibelerin 6rnekleri, kazalar, aci, kotilik,
adaletsizlik ve 6liimdiir. Ornegin mesrulastirmanin bir bicimi, masum ve iyi
bir insanin 1stirabinin bu yasaminin sonraki dénemlerinde ya da gelecek
yasantisinda telafi edilecegi diisiincesidir. Mesrulastirmanin bir baska bicimi
de, giiclii ve haksizlarin zamani gelince cezalarini alacaklari diisiincesidir.

Sekiilerlesme teorisi, bir anlam kazandirici olarak ¢agdas toplumda
dinin 6neminin biiyiik oranda azalmasi ile ilgilidir. Norveg¢ Kilisesi’'nin tiyeleri
tizerinde gergeklestirilen bir taramada agiklayici bir 6rnek bulunabilir (Hgeg
ve ark., 2000). Deneklere Hristiyanlifin yasamlarina anlam kazandirip
kazandirmadigl soruldugunda elde edilen en popiiler cevap, “Hristiyanlik
bana bazi durumlarda anlam kazandiran bir sey sdyler” seklindedir.

Sosyal yasami anlama araci olarak anlam ve yorum lizerine sosyolojik
olarak odaklanmak, son otuz yildir nispeten popiiler hale gelmistir. Bu,
anlam, yorum ve dili vurgulayan beseri ve sosyal bilimlerdeki genel egilimin
bir parcasidir. Bu gelisim, Marksist ve diger yapisal olarak sosyal yapilari,
insanlarin yasamlarini kontrol eden duragan ve belirli faktorler olarak
vurgulama egilimindeki analizlere bir reaksiyon olarak goriilebilir. Bununla
birlikte anlam ve yoruma tek yonlii olarak odaklanmak, problemli bir
bilimsel idealizmi yansitir. Sosyal sinif, teknoloji, is ve liretim gibi anahtar
kelimeler kimlik, anlam ve sembol ile degistirildiginde hem temel materyal
ve ekonomik yapilarin hem de gii¢ yapilarinin yok sayilmasi firsati elde edilir.
Muhtemelen diinyada bireysel farkindaligin artirilmasiyla tamamen basit bir
sekilde yorumlanamayacak ¢ok gercekei engellerin ve hiyerarsilerin olmasi
siradan bir arglimandir, fakat 6nemsiz degildir.

Anlama dayali bakisacisinin entelektiiel din goriisiinden dolay1
elestirildiginden bahsetmistik. Bunun sonucu olarak, dinin hem anlam hem
de aidiyet arayisi olarak anlasilmasi yaygin bir arglimandir. Religion. The
Social Context isimli eserinin din sosyolojisine giris boliimiinde (1977)
Meredith  McGuire, insanlarin neden dindar oldugunu anlama
girisimlerimizde anlam ve aidiyete esit faktorler olarak bakmamiz
gerektigini ileri siirer. Insanlar sadece neyin anlaml oldugunu arastirmazlar,
ayni zamanda toplumu ve aidiyeti de arastirirlar. Bir kisi, herhangi bir dini
topluluktan onun ideolojik baglami hakkinda kafa yormadan zevk almak
isterken baska bir Kkisinin tek basina kalmayr ve tanriy1 bulmayi
isteyebilecegini séylemeye gerek yoktur. Yine de bu iki bakisacisi, yakin bir
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sekilde birbirini kusatma ve destekleme egilimindedir. Eger insanlar ortak
bir inanc1 paylasirsa, onlar bu durumu kendileri gibi diisiinen insanlarla
birlikte cekici bulacaklardir ve bu aidiyet hissi, dini evrenin giivenilirligini
gliclendirme egiliminde olacaktir.

1.5. Nasil i¢sellestirildi? Nasil bireysellestirildi?

Cagdas sosyoloji ve sosyal teorideki 6nemli konulardan biri, sosyal ve
kiiltlirel yapilardan bireysel olarak ayrilmadir. Bu egilim, farkh sekillerde
ifade edilir. Bir taraftan modern birey, inan¢ ve uygulamalari segme soz
konusu oldugunda 6nceki kusaklarin sahip oldugundan daha fazla 6zgiirlige
sahiptir. Diger taraftan modern birey, bir deger olarak bireysel se¢imin
lizerine ge¢mis kusaklarin yaptigindan daha fazla titrer. Sosyal antropolog
Marianne Gullestad (1996), siradan insanlarin otobiyografilerini analiz
ettiginde “faydali olma” diislincesinden “kendi olma” diisiincesine dogru
kusaksal bir gecisin oldugunu belirlemistir.

Cagdas batili toplumlar, yasamin bigimleri ve yorumlarina iliskin
cesitliligin genis bir araligina sahit olurlar. Muhafazakar ve gelenekei bireyler
bile birkag alternatiften biri olarak yaklasimini se¢melidir. Peter L. Berger’e
(1979) gore insanoglu “segme arzusu”ndan uzaklagmistir. Sosyolog Robert
Wuthnow (1998) Amerikan dindarhigini duraganliktan arayisa dogru bir
gecis olarak tanimlar. Bu gegis, dini topluluklara baghligin altinin kazildigini
gosterir. Habits of the Heart isimli kitaplarinda Robert Bellah ve
meslektaslari da bu egilimi tanimlar (1996). Bu noktada sahip oldugu yiiksek
bireysel dini “O, Sheilaizm’dir. Sadece benim sahip oldugum kiiciik ses”
seklinde tanimlayan Kaliforniyali gen¢ hemsire Sheila Larson’un
hikayesinden bahsedilebilir. Onun din s6z konusu oldugunda Sheila’dan
daha bireysel olmasi pek miimkiin degildir. Sheila kendi dini geleneklerini,
cagdas kiltiir ve dinde buldugu bazi unsurlar1 6zgiir bir sekilde se¢mek ve
geri kalanlar1 inkar etmek suretiyle meydana getirir.

Dini bireyselciligin diger yonii de dinin 6znellestirilmesidir. Bu egilim,
otoriteye karsi giiclii bir siipheciligi icerir. Bireyin sahip oldugu hisler, harici
dini bir otoriteye degil de gercege karsi bir 6l¢iit meydana getirir. Bu sebeple
“gercegin yolunda olmanin,” dogru cevaplarin hepsini bulmaktan daha
degerli oldugu diistiniiliir. Bu yaklasim, dini liderlerin kisinin inancinin
icerigini dikte etme hakkini reddeder ve biitiin dini ve ahlaki uyarilar
fanatizm olarak etiketleme egilimindedir.

Yazinin basindan buraya kadar sunulan dogmadan bireysel gerceklik
arayisina gecis dine 6zgii degildir. Cagdas sanat, kiiltiir ve politikadaki
otoritelere karsi slipheciligi gorebiliriz. Dini bireyselcilik, Protestanlik gibi
belirli dini gelenekler tarafindan tasarlanabilir. Papaya ait hiyerarsik
otoriteyi elestirmesiyle Martin Luther, Hristiyan bireyselciliginin énciisii
olarak tanimlanmaktadir. Luther’in liberal Protestanlifi modernize etme
egilimi olsa bile bu onciilik dogru olabilir. Peter L. Berger (1967),
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Aydinlanma Cagi'nin dindarlik akimi ile birlikte dini bireyselcilik ve
subjectivizmin tarihsel kaynaklarini olusturdugunu savunur. 1600 ve
1700’lerdeki dindarlik akimi, herkesin bildigi gibi dogmatik Ortodokslukla
birlestirildi. Ancak ona 6znel tecriibe hakkinda ger¢ek dindarliga bir elestiri
seklindeki en 6nemli vurgu yerlestirildiginden beri dindarlik akimi, dini
bireyselciligin ve otoriteyi elestirmenin temelinde yer alir. Dini tecriibeler -
bir sosyolog algilarin ve duygularin sosyal bosluktan tiiretilemeyecegi
iddias1 tarafindan cezbedilmis olsa bile-, diizenleme ve standartlastirmaya
kolay bir sekilde yardim etmez.

Muhafazakar dini geleneklerin de degisim gecirdigine isaret etmek
onemlidir. 1800’lerin Hristiyanligi canlandirma hareketleri, ¢agdas
toplumlara ve Kkiiltlirlere bir elestiriyi dile getirdi. Aym1 zamanda bu
hareketler, bu zaman doéneminde karakterize edilen dini bireyselciligin
ifadeleri oldular. Otoriteye odaklanmaktan gerceklige odaklanmaya dogru
gerceklesen bir degisme egilimi oldugu i¢in bazi ¢agdas din sosyologlari, bu
egilimin bugiin bile hissedildigini savunurlar.

Bir kisinin diinya gorisii ile ilgili gercekligi ve ictenligi talep etme
cesitli geleneklerde 6nemli olmustur. Bu durum, solcu ¢cevrelerde ve onlarin
diiriistliik ve cesaret diisiincelerinde oldugu kadar yeniden canlandirma
hareketlerinde ve onlarin bireysel ihtida vurgusunda kendisini gosterir.
Batidaki cagdas Islam’da, Islam’in “gercek” biciminin kiiltiirel birikimden
mahrum olan bir arayis1 da vardir. Bazilarinin postmodern c¢ag olarak
isimlendirdigi gliniimiizde bu ictenlik taleplerinin artik eskiden oldugu
kadar yogun olmamasi muhtemeldir. Bazen giiniimiizde resmi dogma
tarafindan tamamen desteklenmeksizin ya da onlar hakkinda mutlak bir
inanca sahip olmaksizin cesitli dini topluluklara ve hatta onlarin ibadetlerine
katilmak daha mantiklidir. Oyle gériiniiyor ki bazi insanlar, sahte bir tutumla
ve deney yapma amaciyla, estetik bir gozle, eglence hissiyle ibadetlere
katiliyorlar ve onlarin bu durumlari ve adanma eksiklikleri, yiizeysellik ya da
ikiyiizliliik olarak isimlendirilmiyor. Bir yere kadar estetik tutumlar, ¢cagdas
bireysel dindarligi karakterize etmek gibi ve kurumsal dinin etkileri gibi
goriilebilir.

Asagidaki tamimlar, c¢agdas Bati diinyasindaki dini degisim
calismalarinda kullanilan hipotezleri teskil edebilir:

= Tanrinin giici ve kuvveti konusuna azalan bir vurgu ve Tanrinin
sevgisi ve varlig1 konusuna artan bir vurgu.

* [lahi varhi@in giicii ve enerjisine odaklanarak Tanrinin Kisisel
suretinden kisisel olmayan suretine dogru bir gecis.

= Dindar olmak i¢in sunulan antropolojik ve islevsel argiimanlar.
Kurtulus ve lanetlenme dogmalarindan zihinsel mutluluga dogru bir déntis.
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= Kendini inkar diisiincesinden kendini gerceklestirme dogru olan bir
degisimle birlikte insanoglunun daha iyimser olarak goriilmesi.

* Giinah dolu bir diinyadan Ilahi varhigin insanogluna bir hediyesi olan
diinya diisiincesine dogru gerceklesen bir degisimle birlikte diinyanin daha
iyimser olarak goriilmesi.

= Bilissel ve s6zlii dogmatik ifadelere yapilan vurgudaki bir azalma ile
birlikte hikaye, sembolik eylemler ve metaforlara artan bir vurgu.

= Bilissel iddialardan ifadelere ve tecriibelere bir gegis.

Bu konular, Hristiyanlik, Miisliimanlik, Budizm ve Hinduizm gibi ¢cok
cesitli dini geleneklere mensup olan insanlarin ¢alismalari ile ilgilidir. Bu
konular, Yeni Cag dini hareketlerine ait calismalarla da ilgilidir. Mesela Ingiliz
din bilgini Paul Heelas (1996), Yeni Cagi, modern yasami kutsallastiran
bireysel bir ayin dini olarak isimlendirir.

Su ana kadar Batida insanlarin biiyiik cogunlugu tarafindan tecriibe
edilen dinin, gelenege karsi bir elestiriye, otoriteye kars: bir elestiriye, 6znel
olmaya, eklektik olmaya ve kimlige ve kendini gerceklestirmeye odaklanma
egiliminde oldugunu savunduk. Medyada ¢agdas dindar bir insanin imaji,
kendi yolunda, 6zgiir bir sekilde anlam ve ruhsallig1 arayan bir kisi olarak
resmedilir. Bazen bu resim, dini bireyselciligi abartir. Dini inceleyen bilginler
de c¢agdas toplumun bir parc¢asidir ve onun tarafindan etkilenmektedir.
Onlarin resimleri, onlarin bireyselciligi ve ruhsalligi vurgulama egiliminde
olan sosyal gruplara ait olduklari gergegi ile renklendirilebilir. Zaman zaman
da onlarin resimleri, dini ¢esitlilige kars1 duyduklar1 sempatilerine uyar. Bu
sebeple dini bireysellesme hakkindaki genel bir tezin kullanilmasina karsi
dort itirazi sunacagz:

= Boyle bir tez, bireysel dindarligin siklikla sosyal etkilesimlerin
icinden gectigi gercegini gormezden gelme egilimindedir. Bireysel dindarlik,
kendi sosyal baglaminin temelleri tizerinde anlagilmalidir.

= Boyle bir tez, farkli sosyal tabakalar ve toplumdaki gruplar icerisinde
ifade edilen dindeki ¢esitliligi gizleme egilimindedir.

= Boyle bir tez, bireyin dini aleminin resmi dini geleneklerle diyalog
icerisinde stirekli olarak insa edildigi gercegini yakalamakta basarisiz olur.

= Boyle bir tez, blyiik insan gruplarinin kurumsal dini topluluklarla
son derece mesgul olmaya devam ettigi gercegini 6rtbas eder.

Asagida bu konu tizerinde 6zellikle de bireysel dindarlik ile kurumsal
din arasindaki iliski ve gerilim hakkinda daha derinlemesine agiklama
yapmaya devam edecegiz.
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1.6. Bireysel Dindarligin Sosyal Temelleri

Belirtildigi  gibi, bireysel dindarhigin sosyal etkilesimlerle
devredildigini akilda tutmak gerekir. Basit bir sekilde bireylerin kendi diinya
gorislerini kendi kendilerine olusturduklar séylenemez. Ozel dindarlik ve
dini bireyselcilik, sosyal tecriibeler temeli {izerine insa edilir. Se¢cme
ozglrliigii ve kendini gergeklestirme kabiliyeti bir anda ortaya ¢cikmaz, sosyal
olarak Ogrenilir. Bireyin sahip oldugu diinya goriisii icin anlam arayisi
diislincesinin, oldukca ytliksek diizeyde bireyselcilikle karakterize edilen
toplumlarda destek bulacagini varsaymak mantiklidir. Bazi sosyologlar bu
iddiay1 daha da ileri tasirlar ve bireyselciligi, giderek diinyaya egemen olan
ve kapitalist piyasa ekonomisi olarak adlandirilan ekonomik sistemin bir
sonucu olarak tanimlarlar. Tiiketiciler olarak bizler, piyasanin sundugu
mallar ve hizmetler arasinda 6zgiir bir sekilde secim yapmak isteriz ve
reklamlar ve medya tarafindan da tam da “ona layik oldugumuz” vurgusu ile
dogru liriini segmek konusunda cesaretlendiriliriz. Bu durumun kiltiir ve
din alanini etkilemeyecegini diisiinmek garip olur (Lyon: 2000).

Insanlar farkli sosyal baglamda yasadiklarindan ve ¢ok genis bir
tecriibe cesitliligine sahip olduklarindan dolayi sosyoloji, onlarin yasam
yorumlarina bu tecriibelerin renk katacagini iddia edecektir. Bu yeni bir
diisiince degildir. Max Weber (1964/1922) farkli sosyal siniflardaki dini
cesitlilige bir temel olusturur. Onun teorisi biraz basitlestiricidir ve sosyal
smiflar ile din arasinda betimleyici bir iliski kurmay1 amac¢lamadigini1 da
akilda tutmamiz gerekir. Weber’e gore bir grubun dini ihtiyaclari, sahip
olduklariilgilerin dogasi ve sosyal yapidaki pozisyonlari tarafindan etkilenir.
Akut bir hayatta kalma ¢abasi ile mesgul olan bir toplum, 6ncelikle bu hayatta
kalma miicadelesini destekleyici olarak hizmet eden bir dine sahip olacaktir
ve pratik konulara egilimli olacaktir. Ekonomik ve politik olarak avantajli
gruplar, dine 6ncelikli gorev olarak sahip olduklari yasam dokusunu ve hayat
standartlarin1  tasdik etme goérevini verirler. Ayricaliksiz gruplar,
halihazirdaki mutsuzluklarina karsilik olarak gelecekte telafi vadeden dini
diisiincelere daha meyillidirler. Ayrica Weber, tabiatin kontrol edilemeyen
giiclerine bagimli olduklarindan dolay1 kdyliilerin, biiyiiye, animistik biiytliye
ya da animizme genel bir inanma egilimine sahip olduklarini ifade eder. Ona
gore orta smiflar da rasyonel, etik ve dini diistinceleri kabullenme
egilimindedir. Bununla birlikte bazi dini gruplar hi¢ de dindar olmayabilirler.
Savascilar, kendilerinin Tanrr’'ya bagl olduklariyla dviintirler. Biirokratlara
duygu verilmemistir, bu sebeple de onlar, genellikle dinin rasyonel formunu
kabullenirler. isadamlar pratik materyalistlerdir ve ¢alisan siniflar, modern
burjuvazinin genis kitlelerine mahsus olan dinlere ilgisizlikle ya da onlar1
inkar etmekle karakterize edilir. Dini uzmanlar ve kesisler, biiyiiciilerden
daha entelektiieldir, bu sebeple de Tanri konusunda daha etik bir inang
gelistirme egilimindedirler.
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Weber, fikirlerin saf bir sekilde sosyal siniflarin ilgilerinin yansimalari
oldugunu one siirmez. Aslinda o, fikirlerin sosyal ve dini baglamda mevcut
olmasi gerektigini iddia eder. Spesifik fikirlerin yayilma siirecinde 6nemli bir
rol oynayan karizmatik peygamberler gibi dini entelektiieller, ilave bir
faktordiir. Bir kez bu fikirler tesis edildiginde ve kabul gérdiigiinde, sosyal
faktorler olma egiliminde olurlar. Weber'e gore fikirler, belirsizlik ve
istikrarsizlik déonemlerinde 6nemli bir rol oynama potansiyeline sahiptir.
Yine de yeni dini ve etnik fikirlerin yayilmasi sosyal bir temele baghdir.

Sosyal antropolog Mary Douglas (1982b), diinya goriisii ve sosyal
pozisyon arasindaki iligki hakkinda ilging ama ayni1 zamanda tartismali bir
teori sunmustur. Onun iddiasy, bir kisinin diinya goriisiiniin biiyiik oranda
onun tecriibelerinden etkilendigidir. Bu yiizden hiyerarsik baglamlarda
yasayan bireyler i¢in stabil hiyerarsik dini sistemler icerisinde kendilerini
kontrol etmek olduke¢a kolaydir. Cogunluk tarafindan dislanmis ve giigsiiz
bireyler, kaderci olma egiliminde olurlar ve kendi yasamlarinin bilinmeyen
giicler tarafindan Kkontrol edildigine inanirlar. Bir piyasa ekonomisi
icerisinde yasayan insanlar, dindar bireyselciler, kendini gerceklestirme
konusunda kaygili, otoritenin elestiricileri ve geleneklere karsi inangsiz
olacaklardir. Son olarak da ¢atismaci baglamlarda yasayan ve gelisen
bireyler, enerjilerini neyin onaylanmasi ve neyin onaylanmamasi gerektigi
hakkindaki tartismaya harcarlar.

Bu olduk¢a sematik bir teoridir. Douglas, deterministik din resmine
sahip olmakla elestirilmistir. Ona gore din, pasif bir yansimasidir. Bununla
beraber o, ¢agdas toplumlardaki dini formlarin karsiliklarinin ve sosyal
pozisyonlarin dort kategorisini tartisir. Bunu yapmakla da o, diger baz
arastirmacilarin tartistigl belirli ve yogun dini bireyselcilikten daha ayrintili
bir resim sunar.

Sosyal smiflara ek olarak cinsiyet de, dinde farklilasmaya sebep olan
onemli bir faktérdiir. Ozellikle deneysel arastirmalar kadinlarin, dindarhgin
pek cok olciimiinde erkeklerden daha yiiksek skorlara sahip olduklarinm
gostermektedir.

L S
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