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Özet: Felsefe, en temelde insani sorunlara bir tür tan›kl›k etmektir. Bunun anlam› in-
san›n her varoldu¤u anda yeni bir felsefi içerimin söz konusu olmas›d›r. ‹nsan olma-
n›n tek bir biçimi yoktur. Bu nedenle farkl›l›klar nesnel gerçekli¤i daima önkoflullar-
lar. Buna göre, felsefe yapman›n da tek ve otonom bir yolu yoktur. Türkiye koflullar›n-
da felsefe yapman›n ç›k›fl noktas› bu ülkenin özgüllükleri olmal›d›r. Bunu sa¤lamak
üzere yeni bir yöntem tart›flmas› ve tarih için yeni bir yarat›m kaç›n›lmazd›r. Bu ça-
l›flmada Türkçe tan›kl›klar dolay›m›nda mümkün bir felsefenin içerimleri tart›fl›l-
maktad›r. Türkiye'de insan üzerine konuflman›n nesnel yolu, Türkçe düflünmeyi ba-
flarabilmekle kendini ortaya koyar. Bu da ancak Türkçe tan›kl›klar›n geriye dönük ola-
rak anlamland›r›lmas›yla mümkün olmaktad›r. Böyle bir felsefe, nihai noktada bu top-
lumun özgüllüklerine göreli bir içerimi imlemektedir. 
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1 Bu çal›flman›n, John R. Searle’ün Türkçeye Zihin Dil Toplum adland›rmas›yla çevrilen
eserinin sa¤lad›¤› düflünsel sa¤anaklardan ilham ald›¤›n› belirtmemiz gerekir. Çünkü bu
eserde yazar, bizim kabul edemeyece¤imiz ayd›nlanmac› bir vizyona sahip olsa da sistem-
lerin bitimine koflut gerçekçili¤i yeniden yaratma iflini bir giriflim olarak çok baflar›l› bir
biçimde sergilemektedir. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum; çeviren: Alaattin Tural,
‹stanbul: Litera Yay›nc›l›k, 2006. 
2 Arfl. Gör., Artvin Çoruh Üniversitesi Felsefe Bölümü, muhammetozdemir33@yahoo.com.
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GGiirriiflfl

Bu yaz›n›n temel sorunsal›, tektip kültür yaz›mlar›na göreli bir
felsefe tarihine at›fta bulunan mümkün felsefi içerimler ile öyküsü-
nü ait oldu¤u insan biçiminde arayan yerel bir felsefe tan›m› aras›n-
da, felsefenin mahiyetine ve muhtevas›na iliflkin bir soruflturmada
bulunmakt›r. Çal›flman›n bu zemindeki önemli bir amac›, kendin-
de bir erdem mi, yoksa insanlar ve insanl›k için olmak üzere alg›la-
nan bir erdem mi oldu¤u konusunda felsefenin neli¤ine ve niteli¤i-
ne iliflkin bir çözümleme girifliminde bulunmakt›r. 

‹nsan›n kendisi üzerinden bütün varolanlara yay›lmak üzere özel
bir düflünme tutkusu olarak olgusallaflt›¤› öne sürülen felsefenin,
erdemli bir fley oldu¤u da kabul edilmifl bulunmaktad›r. Varl›k üze-
rine düflünme biçiminde kendini gösteren bu erdemli eylemin, hiç-
bir dolay›mda insandan ba¤›ms›zlaflamayaca¤› ve daima öznenin va-
rolufluna göreli kalaca¤› da itiraz konusu olmamal›d›r.3 Her bir öz-
nenin varolufluna ba¤›ml› olarak olgusallaflan insani bir yarat›m
için, onun nesnel bir uzlafl›m› göstermek üzere sadece düflüncenin
kendisi için ortaya konulan bir eylem olarak görelilikten uzak ve
nesnel bir gerçekli¤inden söz etmek de kesinlikle tart›flmaya aç›k
olacakt›r.4 Bu noktada tarihsel deneyimlerin bütünlü¤ünden ar›nd›-
r›lmamak önkofluluna ba¤l› kal›narak, varoluflun kendine görelili-
¤inden taviz vermemek kayg›s› ile düflüncenin kendi soylulu¤unu
koruma endiflesi aras›ndaki felsefenin neli¤i de¤erlendirmelerinin
yeniden sorunlaflt›r›lmas› gerekmektedir. Böylece s›radan bir söy-
lem olmaks›z›n bir esaslar bilgisi olarak yeniden bir metafizik5 üret-
mek üzere yeterince olana¤a sahip bulunmak için bir yol bulunabi-
lecektir. Bu çal›flma, bu önemli sorun üzerine olabildi¤ince kapsam-
l› yay›lm›fl bir de¤ini ve soruflturma olarak düflünülmüfltür.

MMuuhhaammmmeett  ÖÖZZDDEEMM‹‹RR
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3 Bkz. Störig, Hans Joachim, Dünya Felsefe Tarihi; çeviren: Nilüfer Epçeli, ‹stanbul: Say
Yay›nlar›, 2011, s. 19-25.
4 Bkz. Thilly, Frank, Felsefenin Öyküsü Yunan ve Ortaça¤ Felsefesi; çeviren: ‹brahim fie-
ner, ‹stanbul: ‹zdüflüm Yay›nlar›, 2007, s. 5-8.
5 Metafizik için birçok tan›mlamada bulunmak mümkün görünmektedir. Fakat biz bu
mümkün tan›msal içeriklendirmelerden “ilkeler veya esaslar›n bilgisi olarak tümel bir bi-
lim” tan›m›n› özellikle tercih etmifl bulunmaktay›z. Bkz. Ahmet Cevizci, Metafizi¤e Gi-
rifl, ‹stanbul: Paradigma Yay›nlar›, 2001, s. 4-17, özellikle s. 14-17.
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11--  YYöönntteemm  SSoorruunnuu

Tüm yöntemlerin nihai kertede bir görecelikten kurtulamaya-
caklar› ve insan akl›n›n, yatk›nl›k bak›m›ndan mümkün bütün yön-
temsel içeriklere eflit ölçüde elveriflli bulundu¤u izle¤i6 korunarak bu
bafll›¤›n alt›n›n doldurulmas› mümkün görünmektedir. Fakat yafla-
m›n düflünceden bekledi¤i uygulanabilir çözümün do¤ruyu belirledi-
¤i bir dünyevi koflullar bütününde böyle bir yol takip edildi¤inde, ya-
flam›n kendili¤ine yeterince samimi yaklafl›lm›fl olmayacakt›r.7 Bu
nedenle çeflitli gereksinimlerle olgusallaflan varoluflun kendili¤ine
ba¤›ml› kal›nmak kayd›yla bir yöntem sorunlaflt›rmas›ndan söz et-
mek zorunludur. Fakat bu sorunlaflt›rman›n da öznenin özgül varo-
lufl koflullar›na olan görelili¤i teslim edilmek durumundad›r.8 

Felsefeye ait herhangi bir sorunsal› tart›flmak üzere bir yönteme
olan ivedi gereksinim kabul edildikten sonra yöntem üzerine konufl-
man›n iki temel yolu bulunmaktad›r. Yol seçeneklerinin ikiyle s›-
n›rlanm›fl olmas›, özgül koflullar› Türkiye’nin dilsel ve kültürel du-
rumuna ba¤›ml› olan bir öznenin varolufluyla iliflkilidir. Türkiye’nin
kendine özgü koflullar› küresel olan bak›m›ndan anlamland›r›ld›¤›n-
da (çünkü yazmak olarak bildi¤imiz eylemin bir taraf› yazard›r, bir
taraf› da küresel oland›r, bu bak›mdan bu ülkenin küresele göreli bir
de¤erlendirmesi birçok fleyi önceleyecektir) buna göre Türkiye’nin
koflullar›ndan söz etti¤imizde, bu ülkenin, ilkin dünyan›n buraya gö-
reli olmas›n› sa¤layacak nitelikte geliflmemifl veya kendini kabul et-
tirememifl oldu¤unu belirlememiz gerekmektedir.9 Buradan hareket-
le öznenin düflüncesini sa¤layacak yerel deneyimlerinin de, hâliha-
z›rda dünyay› ilgilendirmedi¤ini teslim etmek gerekir. Bu durum,
öznenin yöntem tavr›nda özelleflmek üzere, verili felsefi yöntemler-
den daha fazlas›n›n dünyaya önerilmesi hakk›n›n önceden yok olma-
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6 Bkz. Feyerabend, Paul, Yönteme Karfl›; çeviren: Ertu¤rul Bafler, ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›n-
lar›, 1999, s. 280-283.
7 Bkz. Searle, John R., Toplumsal Gerçekli¤in ‹nflas›; çevirenler: Muhittin Macit, Ferruh
Özpilavc›, ‹stanbul: Litera Yay›nc›l›k, 2005, s. 197-201.
8 Bkz. Searle, John R., Toplumsal Gerçekli¤in ‹nflas›, s. 189.
9 Bkz. Mardin, fierif, Türk Modernleflmesi; çevirenler: Mümtaz’er Türköne, Tuncay Ön-
der, ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›, 11. Bask›, 2002, s. 177-178.
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s›na neden olmaktad›r. Bu üçüncü olas›l›k ortadan kalk›nca geriye
iki yol kalmaktad›r ve bu iki yol da asl›nda öznenin kendi deneyim-
lerinin dünya taraf›ndan yeniden takdir edilmesi gereksinimine gö-
reli kalacak flekilde olgusallaflmaktad›r. Bu göreli varolufl, öznenin
kendi tarihinden bafllayarak düflünmesine ve üretildi¤i andan itiba-
ren sonsuza de¤in bu defa kendini üretmeye önkoflullanacak felsefi
söylemin titizlikle ortaya konulmas›na neden olacakt›r.10  Yani bura-
daki öznenin sorunlaflt›r›labilecek türden felsefi yöntemi, onun ta-
rihsel özgüllüklerinden ar›nd›r›ld›¤› ölçüde kendisine yabanc›laflma-
s›n› öngerektirecektir. Bütün bunlar olmad›¤›nda bu öznenin kendi-
si üzerine düflünmesini koflullayan olumsuz etkenlerden duyulan ra-
hats›zl›¤›n anlam› sonsuza de¤in reddedilecektir. Dolay›s›yla bu
nokta, dünya olarak önvarsay›lan verili yöntemlerden birini, sözge-
limi tarihselcilik, yap›salc›l›k, yap›bozum veya hermeneutikten bi-
rinin özellikle tercih edilmesini sal›k veren bir konumlanman›n dü-
flünen özne için anlams›zlaflmas›n›n bir önkofluludur. 

‹flte yöntem üzerine konuflman›n birinci yolu, öznenin kendini
anlams›zlaflt›rmas› pahas›na verili yöntemlerden birinin benimse-
nilmesini temin edecek flekilde hâlihaz›rdaki dünyan›n kabulü ola-
rak olgusallafl›r. ‹kinci yol ise verili dünyaya raz› olmamak biçimin-
de kendini gösterecektir.11 Birinci olas›l›¤›n küresel bask›nl›¤a göre-
li sonsuz seçenek olana¤› bir yana, ikinci tavr›n da say›s› yine ikiy-
le s›n›rl› yöntem imkân› bulunmaktad›r. fiimdi felsefi düflünebil-
mek için iki yöntem vard›r. Bunlardan birincisi, raz› olunmayan
dünyan›n etkileyici bilgilendirme koflullar›na gönderme yapar ve
kendi özgüllüklerini ayd›nlanmaya göreli olarak anlamland›r›r.
‹kincisi ise, rahats›z olundu¤u için kabul edilmeyen bu dünyan›n
bilgilendirme flartlar›na da itiraz eder ve içeri¤i belirgin olmayan bir
bilgilendirme k›stas› yaratm›fl olmak pahas›na kendi özgüllüklerini
bir hareket noktas› olarak al›r. Bir kez daha temelde birbirinden ay-

MMuuhhaammmmeett  ÖÖZZDDEEMM‹‹RR
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10 Üretilmifl bütün felsefi söylemler daha sonra bireyi önkoflulland›r›c› bir etki yapmakta-
d›rlar. Bununla ilgili yerinde bir temas, bütün kurumsal ba¤lamlar üzerinden sergilenebi-
lir gibi görünmektedir. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 127-132.
11 Temelde bu iki yöntemsel içerimin soruflturuldu¤u güzel bir eser için bkz. Özel, ‹smet,
Üç Mesele, ‹stanbul: fiûle Yay›nlar›, 2011.
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r›lan bu iki yöntemden birincisinde özne, ayd›nlanmay› olumlaya-
cak bir önkoflullu anlamland›rma içeri¤ine giriflir; ikincisinde ise
ayn› özne, do¤rusal olmayan ve temas› kendi özgüllüklerinin yeter-
lili¤ini ispat endiflesiyle örülmüfl bir yeni tarih yarat›r.12 Bu bak›m-
dan tarihsel bir deneyim olabilir, bunun d›fl›nda yaz›l› metin olabi-
lir, ülkemizin geçmifl kendiliklerinin her birinin ayd›nlanmay› bir
ileri nokta olarak önvarsayacak flekilde olumsal bulunmas› da, bu-
nun tersine olumsuz bir biçimde yarg›lanarak mahkûm edilmesi de
asl›nda birinci yöntemin bir tezahürü olarak kalacakt›r.13 Buna göre
sözgelimi Osmanl› deneyiminin imparatorluklar›n en kusursuzu ve
adaletlisi oldu¤unu söylemek14 ile Türkiye ve bütün ‹slâmlar›n Os-
manl›lar yüzünden geri kalm›fl olduklar›n› söylemek15 aras›nda bir
fark kalmamaktad›r. Çünkü hareket noktas› olarak al›nan ayd›nlan-
ma ve verili etkin dünya, hoflnut bir varolufl için daima bir varolufl
bafllang›c› olarak olumlanmaktad›r. Yani yine örne¤in Gazzâlî’nin
kaleme ald›¤› Tehâfütü’l-Felâsife’de son derece hakl› oldu¤unu öne
sürmek16 ile ‹slâmlar›n bu düflünür yüzünden geri kald›klar›n›n id-
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12 Yarat›lan yeni tarihin öznenin tarihsel özgüllü¤üne görelili¤inin sa¤lad›¤› sorunlar bu-
rada sakl› olmakla beraber benzer sorunlar bütün yarat›mlar için geçerli olmal›d›r. Bu ko-
nuda bir tak›m ölçütler uydurulabilir; ama neticede tarihe gönderimli bütün içerimler as-
l›nda gönderimini salt kendine yapan birer yeni yarat›md›r. Alman idealist filozofu Georg
Wilhelm Friedrich Hegel’in tarih felsefesindeki s›k›nt›lar bunu örnekler niteliktedir. Bkz.
Walsh, W. H., Tarih Felsefesine Girifl, Ankara: Hece Yay›nlar›, 2006, s. 170-178.
13 Ayd›nlanma dolay›m›nda Bat› felsefesi deneyimi içerisinde kendini gösteren düflünsel de-
vinimlerin çeflitlili¤ine burada iflaret etmek gerekir. John R. Searle bu konuda oldukça özet
ve faydal› bir tan›kl›k ortaya koymaktad›r. Bkz. Searle, John. R., Zihin Dil Toplum, s. 9-15.
Benzer bir temas› bilim tarihi özelinde ve modernlik kültürü için olmak kayd›yla oldukça
ironik bir iflleyifl içerisinde Steven Shapin de yapm›fl bulunmaktad›r. Bkz. Shapin, Steven, Bi-
limsel Devrim; çeviren: Ayflegül Yurdaçal›fl, ‹stanbul: ‹zdüflüm Yay›nlar›, 2000, s. 1-18. 
14 Bu konuda iyi bir örnek olmas› bak›m›ndan Yavuz Bahad›ro¤lu’nun çal›flmas›na bak›-
labilir. Bkz. Bahad›ro¤lu, Yavuz, Biz Osmanl›y›z, ‹stanbul: Nesil Yay›nlar›, 2006.
15 Türkiye ve ‹slamlar›n esas›nda bir tak›m politik, ekonomik, askeri ve bilimsel zihni-
yetlerdeki hatalar nedeniyle Osmanl›lardan dolay› geri kald›klar› tezi verili tarihlerin ve
toplumbilimlerinin ortak izle¤ini meydana getirmektedir. Bu konuda güzel bir de¤ini için
bkz. Turner, Bryan S., Max Weber ve ‹slâm; çeviren: Yasin Aktay, Ankara: Vadi Yay›nlar›,
2. Bask›, 1997, s. 214-234.
16 Bunun örne¤ini Mübahat Türker’in incelemesinde bulmak mümkün görünmektedir.
Bu araflt›rmac›, Aristotelesçi felsefeye karfl› olmas›ndan ve bu ba¤lamda metafiziksel ke-
sinlikle bilimsel bilginin aras›n› iyice ay›rm›fl olmas›ndan dolay› Gazzâlî’nin ayd›nlanma-
ya daha yak›n oldu¤unu önvarsayarak bu düflünürün davas›nda ‹slâm filozoflar›na hakl› ol-
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dia edilmesi17 aras›nda ikinci yönteme göre bir fark bulunmamakta-
d›r.18 Çünkü k›stas olarak al›nan bafllang›ç noktas›, her iki sonucu
da anlams›zlaflt›rmakta ve böylece ifllevsizlefltirmektedir. ‹flte bu
anlams›zlaflt›rma ve ifllevsizlefltirme ikinci yöntemin bu ülkedeki
bir özne için en az›ndan daha kullan›labilir olarak alg›lanmas› için
bir neden olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ne var ki, ikinci yöntemde de
hâlihaz›rda olmayan kendiliklerin önvarsay›lmas›yla idelerden iba-
ret bir kurgunun gerçekli¤ine inan›lmas› riski bulunmaktad›r.19

Çünkü burada muhakkak bir Do¤u-Bat›, özel olarak da bir Türkiye
‹slâm’›-Modernlik karfl›tl›¤› kendini iyiden iyiye dayatmaktad›r.
Yeni tarihin her ortaya konuluflunda özneyi önkoflullayan yeni bir
belirginlik içeri¤i yarat›ld›¤› gibi,20 asl›nda verili olandan yeterlili¤i
daha aç›k bir geri dünyan›n kabul ettirilmesine yo¤unlafl›lacakt›r.
Her ne olursa olsun betimlemeyle de¤er yaratmay› öngören birinci
yaklafl›ma göre de¤er yaratarak betimlemeyi sal›k veren ikinci yön-
tem Türkiye’de düflünmeye çal›flan bir özne için daha tercih edile-
bilir olacakt›r. Çünkü verili dünyadan duyulan geçmifli çok uzun ra-
hats›zl›¤›n giderilmesinin en mümkün ve akla yatk›n yolu, s›k›nt›-
l› di¤er taraf›n (Bat›’n›n) edilgence beklenilmesi olmamal›d›r.21

Böylece burada belirtmek gerekir ki, bu yaz›da benimsenen ve
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du¤unu düflünmektedir. Bkz. Türker, Mübahat, Üç Tehâfüt Bak›m›ndan Felsefe ve Din
Münâsebeti, Ankara: Türk Tarih Kurumu Bas›mevi, 1956.
17 Bunun en iyi örneklerini Fasl› Müslüman düflünür Muhammed Âbid el-Câbirî’de bula-
biliriz. Bkz. el-Câbirî, Muhammed Âbid, Arap-‹slâm Akl›n›n Oluflumu; çeviren: ‹brahim
Akbaba, ‹stanbul: Kitabevi, 3. Bask›, 2001, s. 321-333 ve a.mlf., Arap-‹slâm Kültürünün
Ak›l Yap›s›; çevirenler: Burhan Köro¤lu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, ‹stanbul: Kitabevi,
3. Bask›, 2001, s. 603-624.
18 Bkz. Griffel, Frank, Al-Ghazâlî’s Philosophical Theology, New York: Oxford University
Press, 2009, s. 4-17.
19 Öznenin kendisini tarihten koparmas› ve üretilen söylemin kendili¤inin hakikat oldu-
¤una inan›lmas› riski her zaman önemlidir. John R. Searle bu riski, “üst-görüngücülük teh-
likesi” bafll›¤› alt›nda de¤erlendirir. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 69-74.
20 Bkz. Levinas, Emmanuel, ‘Varl›kbilim Temel midir?’, Sonsuza Tan›kl›k içinde; haz›rla-
yanlar: Zeynep Direk, Erdem Gökyaran, çevirenler: komisyon, ‹stanbul: Metis Yay›nlar›,
2.Bas›m, 2010, s. 76-77.
21 Bu noktada Gaston Bachelard, felsefi bilginin flemalaflt›r›lm›fl deneyleri kendisine bafl-
lang›ç gördü¤ü andan itibaren zarar gördü¤ünü öne sürmektedir. Bkz. Bachelard, Gaston,
Uzam›n Poetikas›, çeviren: Alp Tümertekin, ‹stanbul: ‹thaki Yay›nlar›, 2008, s. 305.
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sal›k verilen felsefi yöntem, Türkiye’nin ve di¤er ‹slâmlar›n kültü-
rel tarihlerine ba¤›ml› oldu¤u ölçüde asl›nda modernli¤in ve de-
mokrasinin mümkün en iyi oldu¤u anlay›fl›n›n kabul edilmemesi
tavr›na da görelidir.22 Yani felsefenin neli¤ine ve içeri¤ine yönelik
soruflturma burada öznenin kendilik koflullar›nca belirlenmektedir.
Çünkü özne verili dünyadan ve çevresel koflullar›n›n olumsuzlu-
¤undan rahats›zd›r. Ayr›ca hâlihaz›rda geliflmiflli¤i teslim edilen
birçok yöntemin ait oldu¤u felsefenin, buradaki öznenin kültürel
tarihiyle ne bir koflutlu¤u ne de bu tarihe verdi¤i bir anlam bulun-
maktad›r. Bu ikinci durumun bir nedeni, hâkim felsefelerin, daha
önce örnek olarak verilen Osmanl›lar ve Gazzâlî gibi özgüllükler-
den haberdar olmaya gereksinim duymamas›d›r.23 Hangi kültürel ta-
rihten haberdar olunmas›n›n daha do¤ru olaca¤›n› ö¤reten kurgu-
nun da herhangi ba¤lay›c› bir ak›lsal referans› bulunmamaktad›r. ‹fl-
te bu ayr›nt›n›n ard›ndan böyle bir radikal kopuflun meflru zemini
bulunabilmektedir. O halde felsefenin neli¤ine (mahiyet) ve içeri¤i-
ne (muhteva) yönelik bu soruflturmada, sorunun yöntemle iliflkili
k›sm›n›n cevab› verilmifl olmaktad›r. Burada kendi varolufluna gö-
reli rahats›z öznenin yöntemi, öncelikle yeni bir tarih ve metafizik
yaratacak bir önkoflullanmaya giriflmesidir. Bu giriflime referansl›
bütün çözümlemeler, öznenin burada do¤rulu¤u varsay›lan yönte-
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22 Modernli¤in ve demokrasinin mümkün olan en iyi insani içerim olup olmad›¤› konu-
sundaki güzel bir tart›flman›n izlenmesi için bkz. Davuto¤lu, Ahmet, ‘Demokrasi ve Sekü-
larizmin S›n›rlar›’ bafll›kl› tebli¤, ‹slâm ve Demokrasi içinde, ‹stanbul: Ensar Neflriyat,
2000, s. 87-111.
23 Nitekim eldeki felsefe tarihlerinde ‹slâmlar›n felsefeye dair deneyimlerine ve düfltükle-
ri dipnotlara ya çok az yer verilir veya hiç yer verilmez. Öte yandan ‹slâmlar›n felsefi de-
neyimlerini hiçe sayan bu bak›fl aç›s›n›n özgül bir hakikati imledi¤ini önvarsayan Türkçe
çal›flmalarda da durum bundan farkl› de¤ildir. Genelde ‹slâm felsefesi denildi¤inde akla ge-
len sadece ve özellikle Gazzâlî’nin felâsifeye yapt›¤› elefltirilerdir. Örnek birer çal›flma ola-
rak bkz. Störig, Hans Jöachim, Dünya Felsefe Tarihi; Leamann, Oliver, Ortaça¤ ‹slâm Fel-
sefesine Girifl; çeviren: Turan Koç, ‹stanbul: ‹z Yay›nc›l›k, 2000 ve Türkçeden bir örnek
olarak ‹slâm felsefesinin tamam›na 15 sayfa ay›rm›fl oldu¤u halde sadece St. Thomas Aqui-
nas’›n felsefesine 36 sayfa ay›rm›fl bulunan bir Ortaça¤ felsefesi çal›flmas›na bak›labilir.
Bkz. Çotuksöken, Betül & Babür, Saffet, Ortaça¤da Felsefe, ‹stanbul: Kabalc› Yay›nevi,
1993, özellikle s. 135-150 ve 263-307. Bu konuda olumlu örneklerin de bulundu¤unu göz
ard› etmemek gerekir. Bunun da güzel bir örne¤ini de Ahmet Cevizci’nin çal›flmas› olufl-
turmaktad›r. Bkz. Cevizi, Ahmet, Felsefe Tarihi, ‹stanbul: Say Yay›nlar›, 2010.
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me olan ba¤l›l›¤›n› somutlaflt›racakt›r ki, asl›nda felsefenin neli¤ine
ve içeri¤ine iliflkin sorunun bir cevab› burada bulunabilir.

22--  YYeennii  BBiirr  FFeellsseeffee  TTaarriihhii

Felsefenin kurumsal gerçekli¤i ve bu kurumsal gerçekli¤in
mümkün içerikleri hakk›ndaki bir soruflturma, yaratt›¤› yeni tarih-
te felsefenin durumu için farkl› bir kurguyu önvarsayar.24 Çünkü ra-
hats›zl›k duyulan bir dünyan›n verili dokusundaki bütün içerimle-
rin nihai durumla bir iliflkisi bulunmaktad›r. Öznenin verili felsefe
tarihinde kendi özgüllüklerine göreli bir yer bulmas› gerekmekte-
dir. ‹slâmlar söz konusu oldu¤unda eldeki felsefe tarihlerinin ‹slâm-
lar-d›fl› bir kurguya sahip oldu¤unun daima an›msanmas› gerekir.
Çünkü verili tarih tasar›m›nda Müslüman deneyimlerin herhangi
bir karfl›l›¤› bulunmamaktad›r. Bu noktada öznenin takdir hakk›na
do¤ru düflünsel bir talepte bulunabilmesinin yolu ancak yeni bir ta-
rihle mümkün olabilecektir.

Öncelikle, mevcut felsefe tarihlerinin öznenin deneyimlerine ve
etkinlik gücüne göreli kalacak flekilde uzlafl›m esas›na ba¤l› olarak
evrenselleflmifl olduklar›n› belirtmekte fayda vard›r. Bu durum o
denli belirgindir ki, belirli bir andaki bir filozofun etkinlik gücüne
ba¤l› olarak tarihlendirme sonsuza de¤in sürekli yenilenebilir ve as-
l›nda hiçbiri bir di¤erinden bunlar›n tümünü ilgilendiren ortak bir
ölçütle ayr›flmaz. Üretilen bütün tarihler daima bir arka plan kural-
lar› olarak iflleyen görünmez bir metafizi¤e ba¤›ml› kal›rlar. ‹leri
olarak alg›lanmayan bir öznenin hakl› taleplerinin meflru olarak ka-
bul edilebilmesi, bu öznenin kendini de var k›ld›¤› bir tarih kurgu-
suna gönderme yapar. Bu nedenle arka planda iflleyen tutarl› bir ku-
rallar bütününe ba¤›ml› kal›narak yeni bir felsefe tarihinden söz et-
menin olas›l›¤› tahmin edilenden daha güçlüdür. Bu kurallar›n içe-
ri¤ini ço¤unlukla belirleyen daha önce tart›fl›lan yöntemin kendisi-
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24 Gerçekçilik tavr›na sald›ran filozoflar› sorunlaflt›rd›¤› bir de¤erlendirmesinde John R.
Searle bu noktay› ihmal etmez. Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 15-30.
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dir. O halde yeni felsefe tarihinin ‹slâmlar›n özgüllüklerine göreli
olmas› gerekmektedir.

Afla¤›daki paragraflar içerisinde daha analitik bir tarzda üzerinde
durulaca¤› gibi esas olarak felsefe, insan ve yaflam üzerine düflünme-
nin bir yoludur.25 Modernlerde daha bask›n bir Yunan deneyimi ger-
çe¤i nedeniyle felsefenin içeri¤i hem sorunlaflt›rmalar hem de müm-
kün yöntemler bak›m›ndan Yunan tarz›na gönderme yap›yor olabilir.
Fakat anlamlardaki paralel yayg›nl›k, bu anlamlar›n sadece bir dene-
yime göreli adland›r›lmas›n›n bir sabite meydana getirdi¤ini göster-
mez.26 Bunun anlam› fludur: ‹nsan ve yaflam üzerine düflünme bütün
toplumsall›klar›n ortak deneyimidir ve bu ortak deneyimlerde birbi-
rine paralel anlam tarihleri geliflir. Biri di¤eriyle etkileflimde bulundu-
¤u sürece iki veya say›s› daha çok toplumdan hangisinin as›l emek sa-
hibi oldu¤unu fark etmek güçleflir. Yunan tarz›nda bile birçok felsefe
biçimi vard›r ve bu biçimler içerisinde kalmak kayd›yla mümkün bir
kombinasyondan bir tanesi modernli¤i yaratm›fl gibi görünmekte-
dir.27 Kendine d›flsal bir yöntemi benimsememek kofluluyla sorufltur-
mada bulunabilen bir özne bir flekilde do¤rusal olmayan bir tarihi ön-
varsayarak hareket edecek ve verili Yunan mucizelerine baflkald›ra-
cakt›r.28 Çünkü insan ve yaflam üzerine yap›la gelen bir soruflturma
alan›n›n hâlihaz›rdaki bask›n içerimleri kesinlenebilmifl olsayd›, so-
runlar›n bitmesi gerekirdi; fakat böyle olmam›flt›r. ‹flte bu nedenle bir
kurallar bütününe sürekli gönderimde bulunmak önkofluluyla yara-
t›mlar›n mümkün biçimlerinin bir s›n›r› olmamal›d›r.29 ‹slâmlarda
varolmufl bir özne için de ayn› olanaklar söz konusudur. 
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25 Bkz. Tunal›, ‹smail, Felsefeye Girifl, ‹stanbul: Alt›n Kitaplar Yay›nevi, 2009, s. 13-14,
24-25; Cevizci, Ahmet, Felsefeye Girifl, Bursa: Sentez Yay›n ve Da¤›t›mc›l›k, 3. Bask›,
2009, s. 15-18.
26 Avrupa merkezci yaklafl›mlar›n Yunan deneyimlerini merkeze tafl›yarak Do¤u toplum-
lar›n›n deneyimlerini bilinçli olarak ifllevsizlefltirdi¤i sorunu üzerine güzel bir çal›flma için
bkz. Bernal, Martin, Kara Atena; çeviren: Özcan Buze, ‹stanbul: Kaynak Yay›nlar›, 1998.
27 Bkz. Weber, Alfred, Felsefe Tarihi; çeviren: H. Vehbi Eralp, ‹stanbul: Sosyal Yay›nlar›,
5. Bask›, 1993,s. 3-4.
Bir önceki dipnotta an›lan çal›flma bu konuda güzel bir örnektir. 
29 Bkz. Heinemann, Fritz, ‘Metafizik’, Günümüzde Felsefe Disiplinleri içinde; derleyen ve
çeviren: Do¤an Özlem, ‹stanbul: ‹nk›lâp Kitabevi, 2. Bas›m, 1997, 144-147.
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Buna göre mümkün bir yeni felsefe tarihinde iki önemli esastan
söz etmek gerekmektedir. Birincisi, felsefe tarihi do¤rusal de¤ildir.
Yani bafllang›çlar›n kolayl›kla tayin edilmeksizin daima mümkün
oldu¤u ve bilfiil bulundu¤u bir tarih kurgusunu kabul etmek gere-
kir.30 Böylece ilerleme gibi birçok do¤rusall›k esas›na dayal› ölçüte
karfl› durulmufl olacakt›r. Bu karfl› durufl önemlidir; çünkü baz› li-
beral düflünürlerin söylediklerinin tersine31 olarak bütün insanlar›n
eflit ölçüde insan olmak hakk› vard›r ve bu karfl› durufl, bu sakl› eflit-
li¤in bir önkofluludur. Baflka türlü Aflil’in kaplumba¤ay› hiçbir za-
man yakalama olana¤›ndan söz edilemez.32 Birbirine bazen paralel,
sürekli yeni bafllang›çlar›n söz konusu oldu¤u ve ço¤unlukla döngü-
sel felsefi özgüllüklerin bulundu¤unu kabul etmemiz gerekir. ‹kin-
cisi ise, ana tav›rlar olarak felsefelerin bütününü üç temel davran-
ma tarz›n›n alt›na yerlefltirmemiz mümkün görünmektedir. Bu üç
tav›r, varoluflsal bir tutuma gönderme yapmaktad›r; yoksa sözgeli-
mi bilgi veya iyiyi sorunsayan herhangi bir felsefi içerim, bu üç te-
melin mümkün kombinasyonlar›na göreli bir karmafl›kl›k da sergi-
leyebilir. Bu üç ana tav›r, gerçekçilik (realizm), özvarl›k tasar›mc›-
l›k (idealizm) ve özsorgulamac›l›kt›r (sofizm).33 Bu üç ana tav›r ara-
s›nda gidip gelmek üzere kurgulanm›fl bir tarihin anlam›, bunlar
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30 Böyle bir tarih kurgusu insan›n gereksinimlerine koflut bir biçimde olgusallaflan yeni
bir ‘flimdi’ alg›s›na gönderme yapmaktad›r ve bu konuda insan yeteri kadar özgür davrana-
bilir. Bkz. Bachelard, Gaston, Sürenin Diyalekti¤i; çeviren: Emine Sar›kartal, ‹stanbul: ‹t-
haki Yay›nlar›, 2010, s. 47-67.
31 Liberalizmin görece tutarl›l›¤›n› ve ifllevselli¤ini tart›flmaya açan Margaret Canovan, as-
l›nda bütün insanlar›n eflit olmad›klar› gibi, insan haklar›na sahip olma konusunda da eflit
statülü bir durumun söz konusu olamayaca¤›n› belirtir. Bkz. Asad, Talal, Sekülerli¤in Bi-
çimleri; çeviren: Ferit Burak Aydar, ‹stanbul: Metis Yay›nlar›, 2007, s. 72-73. 
32 Sokrates öncesi antik dönem filozoflar›ndan Zenon’a ait olan bir paradoks burada iro-
nik bir flekilde anlam›n desteklenmesi için kullan›lm›flt›r. Söz konusu paradoks için bkz.
Arslan, Ahmet, ‹lkça¤ Felsefe Tarihi 1, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 3.
Bas›m, 2009, s. 251-253.
33 Felsefe tarihi araflt›rmalar›nda farkl› felsefi kurgular için birbirinden farkl›laflan temel-
lere göreli s›n›fland›rmalar yap›lm›flt›r. Ça¤dafl Avrupa felsefesi için bir güncelleme yapan
ve ana felsefi tav›rlar› akla ve bilime göreli olarak belirleyen J. M. Bochenski’nin çal›flma-
s› bunun bir örne¤ini oluflturmaktad›r. Burada ça¤dafl dönem Avrupa felsefesinde temel ve
tali bir tak›m ak›mlardan söz edilmektedir. Bkz. Bochenski, J. M., Ça¤dafl Avrupa Felsefe-
si; çeviren: Serdar Rifat K›rko¤lu, ‹stanbul: Kabalc› Yay›nevi, 2. Bas›m, 1997, s. 28-32.
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aras›nda bir tak›m kombinasyonlar›n olamayaca¤› de¤ildir. Sözgeli-
mi ak›lc›l›k ve deneycilikle somutlaflan gerçekçilik ile (yani d›flar›-
daki do¤an›n ve ötekinin varl›¤›n›n koflulsuz kabulü ile), duyumcu-
luk ve üst-fikirlilik (idecilik) fleklinde somutlaflan özvarl›k tasar›m-
c›l›k (yani do¤an›n ve ötekinin varl›¤›n› kendi zihinsel temeline
ba¤layan ana tav›r) aras›nda idealist-deneyci bir tutum biçiminde
kendini gösteren bir tür uzlaflt›rmadan söz edebilmek mümkündür. 

Yeni bir felsefe tarihindeki bu iki temel ile ikincisindeki üç ana
tav›r yaklafl›m›n› biraz açmakta fayda varm›fl gibi görünmektedir.
Öncelikle do¤rusal olmayan bir tarih bilinci ve varsay›m›, her ne
kadar makul bir öneri gibi görünse de esas itibariyle insan psikolo-
jisinin do¤rusal zaman izle¤ine terstir. Do¤rusal zaman tasavvuru,
geriye dönük olarak modernlikten önce de var olan bir fleydir. Söz-
gelimi ‹bn Sînâ, Platonik idealar görüflünü elefltirirken, bu görüflün
ilk ortaya ç›kt›¤› dönemde, daha önce Yunan’da bafllam›fl bulunan
felsefi düflünmenin henüz duyulurlar seviyesinde seyretti¤ini ve ak-
ledilirlere yeterince nüfuz edilememifl olmas› nedeniyle böyle bir
kuram›n üretildi¤ini, dolay›s›yla bu görüflün hatal› oldu¤unu söyle-
mektedir.34 ‹bn Sînâ’n›n zihninde de iflleyen bir do¤rusal zaman fik-
rinin bulunmas›, do¤rusal zamana göreli bir yeni k›stas üretmenin
modernli¤e özgü olmad›¤›n› göstermektedir. Bunun bir al›flkanl›k
oldu¤unu öne sürerek de35 önce-sonra alg›s›ndan kurtulmam›z ge-
rekti¤ini yeterince gerekçelendirmifl olamay›z. Fakat herhangi bir
zamanda üretilen felsefenin hala tarihin içerisinde oldu¤unu ve bu
noktada filozoflar›n, sözgelimi Alman idealist filozofu Hegel’in de-
nedi¤i gibi,36 tarihin üzerine ç›karak konuflamayacaklar›n› belirt-
mek gerekir. ‹nsani ortak duygulan›mlar›n felsefenin temel sorun-
lar› oldu¤unu dikkate alarak, varl›k, sevgi ve gurur gibi birçok temel
sorunsal üzerine söylenmifllerin birbirlerini hala tüketemediklerini
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34 Bkz. ‹bn Sînâ, Kitâbü’fl-fiifâ Metafizik II; çevirenler: Ekrem Demirli, Ömer Türker, ‹s-
tanbul: Litera Yay›nc›l›k, 2005, s. 55-56.
35 Fiziksel sürenin oluflturulmufl ve insanlar›n al›flt›r›ld›¤› bir yay›l›m oldu¤u izle¤inin se-
rimlendi¤i bir de¤ini için bkz. Bachelard, Gaston, Sürenin Diyalekti¤i, s. 68-75.
36 Bkz. Löwith, Karl, ‘Hegel Felsefesi’, Tarih Felsefesi içinde, çeviren: Do¤an Özlem, s.
309-359, özellikle s. 335-341.
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göz önünde bulundurdu¤umuzda, do¤rusal olmayan bir zaman alg›-
s›n› sa¤lamak için de¤iflmeyen sabitlerden hareket edebiliriz gibi
görünmektedir. Bu noktada birer sabit de varl›k ve hakikat kavram-
lar› olabilir gibi görünmektedir. Yunan tarz› felsefe söz konusu ol-
du¤unda varl›k ve hakikat etraf›nda üç temel tavr›n bulundu¤unu
söyleyebilmek için yeterince hakk›m›z varm›fl gibi duruyor. Çünkü
Sokrates öncesi filozoflar›n tart›flmalar›n›n yans›malar›n› sofistler,
Platon ve Aristoteles üçgeninde kemikleflmifl bulabilmekteyiz.37

Hakikati do¤ada aramak düflüncesine koflut gerçekçili¤i and›ran
olufl ve de¤iflim varl›kbilimi ile ayn› hakikati insan›n kendi bütün-
lü¤ünde ve gerçekli¤in de¤iflmezli¤inde aramak düflüncesine sahip,
idealizmi ça¤r›flt›ran varl›kç› varl›kbilim aras›nda hakikatin ölçütü-
nün sonsuza de¤in bulunamayaca¤› ana fikriyle yola ç›kan özellik-
le Protagoras ve di¤er sofistler de, felsefenin kaderini belirlemifl gi-
bi görünmektedirler.38 Sofistler ve Platonik idealar dünyas›yla ilgili
yorumlar›n önyarg›l› oluflu bir yana b›rak›l›rsa Aristoteles’in Meta-
fizik adl› eserinin bu bak›mdan bütün felsefeyi içerdi¤ini söylemek
mümkün görünmektedir. Buna göre felsefe tarihi boyunca gerçekçi
Aristoteles’in, idealist Platon’un ve görececi/analitikçi Protagoras
ile sofistlerin sürekli yeniden üretildiklerini söyleyebiliriz. Bu tek-
rar›n veya döngüselli¤in bir makul nedeni, zihnin yaflan›lan yaflama
görelili¤i ve ço¤unlukla hayat›n zihin içerisinde yafland›¤› gerçe¤i
olmal›d›r. 

Birbirinden esasta ayr›lan bu üç ana felsefi tutumdan realizm ve
idealizmin kurucu, sofizmin ise mümkün bütün kuruculuklar› tar-
t›flmaya aç›c› pratiklerinin bulundu¤u göz önünde bulundurularak,
insan için doyumun yaflan›lanlara göreli geliflti¤i ihmal edilmezse
felsefi döngüsellik için bir zemin bulunabilir. Böyle bir kurguya gö-
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37 Kuflkusuz bu tart›flmaya aç›k de¤erlendirmemizde Aristoteles’in Metafizik adl› eserinin
etkisinde kalm›fl bir durumday›z. Çünkü felsefe tarihinin en de¤erli kaynaklar›ndan bir ta-
nesi bu eserdir ve eser içerisinde sofistler ve Platon’la beraber yazar olarak Aristoteles’in
kendisi okurun en fazla dikkatini çeken figürler olarak olgusallaflmaktad›rlar. Bkz. Aristo-
teles, Metafizik; çeviren: Ahmet Arslan, ‹stanbul: Sosyal Yay›nlar›, 2. Bas›m, 1996.
38 Yunan ayd›nlanmas›n›n sofistlerle iliflkilendirilmesindeki hakl›l›¤› Ahmet Arslan da
teslim etmektedir. Bkz. Arslan, Ahmet, ‘Önsöz’, ‹lkça¤ Felsefe Tarihi 2, ‹stanbul: ‹stanbul
Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2. Bask›, 2008, s. xiii. 
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re modern felsefe de üç ana tav›r aras›nda yinelenen veya mümkün
bir uzlaflt›rmaya giriflen süreçlerle anlamland›r›labilir gibi görün-
mektedir. Bat› felsefesi tarihi için olmak üzere temelde ve kabaca
XVII. yüzy›l felsefesi kurucu bir gerçekçili¤in hâkim oldu¤u, XVIII.
yüzy›l felsefesi de kurucu bir idealizmin hâkim oldu¤u dönemler
olarak nitelenebilir gibi görünmektedir. XIX. yüzy›lda gerçekçilikle
idealizmin birbirine koflut bulunduklar›n›; fakat XIX. yüzy›l›n so-
nundan itibaren XX. yüzy›lda sofist felsefelerin belirginleflti¤ini
söyleyebiliriz.39 De¤erlendirme ve kuruculuklar›n gönderimlerini
ald›klar› yerlerin onlar› realist veya idealist nitelikli yapt›¤› ile ku-
ruculuk karfl›t› veya kuruculu¤u görecelik üzerinden tart›flmaya
açan bütün felsefelerin sofist nitelikli olduklar›n›n kabul edilmesi
gerekmektedir. Fakat bunlar›n bir kurgu olabilmelerinin ötesinde
felsefeye koflut olmak üzere gerçek yaflamda da bir karfl›l›klar› var-
d›r ve bu, her zaman bir üst söylem de¤ildir. 

Metafiziklerin daima bir yarat›lm›fll›¤a ve uzlafl›ma dayal› olma-
lar› koflulunda elbette bu kurgunun da tart›flmaya aç›k birçok yönü
vard›r. Fakat söz konusu üst kurgunun tart›flmaya aç›k yönünün ke-
silmesi için bir gerekçemiz var gibidir. fiu veya bu flekilde mümkün
bir dizgenin gerçek yaflam›n ak›fl›na olan uygunlu¤unun, insan alg›-
s›na olan yak›nl›¤›yla bir iliflkisi de her zaman teslim edilmek du-
rumundad›r.40 Yani akl›n birçok yarat›ma oldu¤u gibi buna da ihti-
yatl› yaklaflmas›n›n önünü kesen etken, yine yaflam›n ve deneyim-
lerin kendi s›cakl›klar› olacakt›r. Son çözümlemede bütün bunlar›n
tümü insan zihninin içerisinde varolduklar›ndan daima hakikate
iliflkin bir eksikli¤i öngerektirir; fakat hayat›n hakemli¤i insan›n
daha tercih edilebilir olana e¤ilimli olmas›n› sa¤lar. ‹slâmlar›n içe-
risinde varolmufl felsefeye önkoflullanm›fl bir özne için de hayat dai-
ma s›cak, do¤ru ise sabittir. Mevcut haliyle Hegel’in tarih felsefesi-
ni ça¤r›flt›ran döngüselli¤e referansl› diyalektik kurgumuz, tarihin
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39 Bu de¤erlendirmede John R. Searle’ün eldeki bir felsefi modern dönemler yorumunun
mümkün yeniden üretimlerinden birinin sakl› oldu¤una iflaret edilebilir. Bundan farkl› ve
ayd›nlanmac› bir perspektif için bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 9-15.
40 Bkz. Searle, John R., Bilinç ve Dil; çevirenler: Muhittin Macit, Ferruh Özpilavc›, ‹stan-
bul: Litera Yay›nc›l›k, 2005, s. 135-136.
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içerisinde var olmak yönüyle bütün kusurlar› tafl›yor olsa da, dene-
yimlenen hayat›n s›cak verilerine göre de tarihin üzerine ç›kmak
veya hep tarihte kalmak olana¤›na kavuflacakt›r. Fakat bu bir yazg›-
sal karamsarl›¤› önkoflullamamaktad›r. Çünkü temel kayg›s›, ‹s-
lâmlar için merkezde bir anlam yaratabilme arzusudur. Böylece fel-
sefe tarihiyle felsefe yapman›n aras›n›n aç›lmas› engellenebilecek-
tir. Baflka türlü örne¤in ‹slâm felsefesi tarihi çal›flan bir öznenin ta-
rih mi yapt›¤› yoksa felsefe mi yapt›¤›ndan emin olabilmek için bir
yol bulunamayacakt›r. Böylece ça¤dafl felsefelerin modernlikten ön-
ce olanlara göre esastan ne denli farkl›lafl›p farkl›laflmad›klar› tart›fl-
maya aç›larak, ‹slâmlar›n Bat›sal deneyimlere ne kadar mecbur olup
olmad›¤›na ve hatta bu edilgenlerin kendi özgüllüklerinin ne denli
merkezde bulunup bulunmad›klar›na karar verebilmek için bir yol
bulmak mümkün olacakt›r. Çünkü merkezin kurucu bir söyleme
ve bu söylemin de hakikate olan yak›nl›¤› veya uzakl›¤›, ‹slâmlar›n-
kinden hangi k›stasa göre farkl›laflmaktad›r diye sormak gerekmek-
tedir ve bu sorunun cevab›nda kullan›labilecek bir kurguya yönelik
radikal bir elefltiri, merkezle ilgili bütün önkoflullanmalar› ifllevsiz-
lefltirecektir. ‹flte bu nokta öznenin yeni bir felsefe tarihine duydu-
¤u gereksinimin ve bu konudaki mümkün bir kurgunun ifllevsel de-
¤erlendirilmesinin yap›lmas› zorunlulu¤unun hem bafllang›c› hem
de sonucudur.

33--  FFeellsseeffee  ‹‹ççiinn  YYeennii  BBiirr  TTaann››mm

Yöntem ve tarih de¤inisinden sonra felsefenin neli¤ine ve içeri-
¤ine dair bir sorunlaflt›rma için yeterli ba¤lam›n meydana geldi¤ini
söyleyebiliriz. Ayr›ca felsefenin giriflteki gibi ar›nm›fl kendilik mi
yoksa insan için deneyimlere ba¤›ml› bir erdem mi oldu¤u konu-
sundaki soruya sad›k kalan bir tan›m gereksinimi, bu oluflan ba¤-
lam içerisinde anlaml› bir yer edinmektedir. 

Kuflkusuz felsefe için felsefe ile herkes için olanakl› olamayaca-
¤›ndan belirli bir insan toplulu¤u için felsefe aras›ndaki parçalan-
m›fll›k, felsefeden ne anlafl›lmas› gere¤iyle birlikte düflünülmelidir.
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Bu nokta, felsefenin evrenselli¤ine olan iyimser inanc›n hangi insa-
ni kendilikleri paranteze almak durumunda kald›¤›n› gösterme ola-
na¤› verecektir. Çünkü hâlihaz›rda bütün iç farkl›laflmalar›na ve
zenginliklerine ra¤men ‹slâmlar›n tarihine ve kültürüne sadece bir
fantezi olarak de¤inebilen,41 ‹slâmlar aç›s›ndan oldukça d›flsal ve
merkezi çok belirgin bir çeflit felsefenin evrenselli¤inden söz edebi-
liyoruz. Yunan tarz›nda olmak kayd›yla Bat›sal deneyimlere gönde-
rimli K›ta Avrupas› ve Kuzey Amerika felsefelerinin ortak felsefesi-
dir bu. Sözgelimi Osmanl› divan edebiyat› flairi Fuzuli’nin ürünleri-
ne yap›lan de¤inilerin bir Bat›l› için ne kadar önemli oldu¤u sorusu
e¤er anlams›zsa, mevcut koflullarda bu flairin Türkiye akademisyen-
lerince de¤erlendirilmesinin de bir anlam› yoktur; çünkü de¤erlen-
dirme ölçütleriyle bu ölçütlerin ait olduklar› dünya aras›ndaki ko-
flutluk, de¤erlendirilenin kendisini asl›nda ifllevsizlefltirmektedir.
Ahmet ‹nam’›n ima etti¤i gibi bize ait bir mevcut dünya varsa bir
tarihimiz de vard›r; ama ötekine göreli bir anlamland›rmam›z varsa
tarihimiz gibi bizim deneyimlerimiz de olmamal›d›r.42 ‹flte bütün
bunlar felsefenin neli¤i ve içeri¤iyle son derece iliflkilidirler.

Daha önce baz› araflt›rmac›lar, felsefe yapman›n kendi anlamsal
karfl›l›¤›yla Yunan tarz›na ba¤›ml› Bat› felsefesini birbirinden ay›r-
maya e¤ilimli olmufllard›r.43 Felsefe adland›rmas›n›n kökenindeki
aidiyetin, bütün düflünsel içerimlerin de ayn› aidiyeti imlemesini
gerektirdi¤i alg›s›na karfl› ç›kan bu düflünceye göre belirli bir kural-
lar bütününe referansla yap›lan bütün samimi insan-üzerine düflü-
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41 Bu konu daha çok Edward William Said’e referansla as›l anlam›n› bulabilir. Bkz. Said,
Edward W., Orientalism, New York: Pantheon Books, 1978. Ayr›ca Yücel Bulut da Türk-
çede ayn› soruna dair güzel bir güncelleme yapm›fl bulunmaktad›r. Bkz. Bulut, Yücel, Or-
yantalizmin K›sa Tarihi, ‹stanbul: Küre Yay›nlar›, 2004.
42 Bkz. ‹nam, Ahmet, ‘Nas›l Bir Bilim Düflman›y›m?’, Alan Chalmers’in Bilim Dedikleri adl›
eseri içerisinde; çeviren: Hüsamettin Arslan, Ankara: Vadi Yay›nlar›, 3. Bas›m, 1997, s. 7-12.
43 Yunan kaynakl› felsefenin d›fl›ndaki mümkün felsefe içerimlerine iliflkin güzel bir iflle-
yifl için bkz. ‹smail Erdo¤an, ‘Felsefenin Menfle’i ‹le ‹lgili Görüfller’, http://www.filo-
zof.net/Turkce/felsefe-tarihi/362-felsefe-felsefenin-mensei-felsefenin-tarihi-kaynaklari-
yunan-mucizesi-hermes-ilahi-mense-yunan-hint-fars-felsefi-kaynaklari-eski-hint.pdf (eri-
flim tarihi: 16.07.2011). Fung Yu-Lan’›n Çin felsefesi özelinden hareketle felsefenin neli¤i-
ne iliflkin k›sa de¤inileri de bizim için önemlidir. Bkz. Fung Yu-Lan, Çin Felsefesi Tarihi;
çeviren: Fuat Ayd›n, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›, 2009, s. 4-8.
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nümler birer felsefedir.44 Buradaki aidiyet itiraz› ve insan üzerine sa-
mimi düflünüm vurgusu dikkati çekmektedir. Asl›nda filozoflara
göre büsbütün veya yer yer farkl›laflan felsefelerin ortaya ç›k›fl serü-
venleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda insan üzerine düflünümü, her bir fi-
lozofun kendisi üzerine düflünümü olarak daha anlaml› k›lmak
mümkün görünmektedir.45 Bir esaslar›n bilgisi veya var olan›n var
olmak bak›m›ndan esaslar›n›n bilgisi olan metafizi¤in, Karl R. Pop-
per’›n gösterdi¤i flekilde bir kiflinin deneyimlerine görelili¤i gerçe¤i,
felsefeyi bir özdüflünüm olarak anlamam›z› hakl› k›lacak nitelikte-
dir.46 Çünkü hayatla karfl›laflt›¤›nda bir fleyden rahats›z olarak onu
sorun haline getiren tek bir birey, önce kendisini sonra öteki insan-
lar› ve do¤ay› soruflturarak bir tak›m esaslara ulaflmaktad›r. Bu esas-
lar onun dehas›ndan beslendi¤i ölçüde metafizik haline gelebilmek-
te ve soruflturman›n içeri¤ini tayin eden bak›fl aç›s›n›n ayr›nt›lar› da
bu bireyin var etti¤i bir kurallar bütününe göndermede bulunmak-
tad›r.47 Bütün bu zihinsel eylemin as›l amac›, rahats›z olunan fleyle
ilgili verili bir kural› veya olguyu yerinden edecek bir evrime do¤ru
sa¤duyunun yönlendirilmesi arzusudur. Çünkü sa¤duyu, ortak bir
paylafl›m olarak bütün insanlar›n bir uzlafl› içeri¤idir ve dünya ona
yap›lacak müdahalelerle yeniden yarat›lm›fl olmaktad›r. Buradan
hareketle felsefenin öncelikle ve özellikle bir özdüflünüm oldu¤unu
ve verili dünyalara göreli konumland›¤›n› belirlemekte fayda vard›r.
Bir anlamda bireyin sa¤duyunun flekillenmesinde yeniden düfltü¤ü
dipnotlar›n her biri bir metafizi¤i meydana getirmekte; fakat bu fle-
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44 Genel olarak felsefeyle özel bir ba¤lam olarak Bat› felsefesini birbirinden ay›ran izle¤e
kat›lan, Yale Üniversitesi Felsefe Bölümünden Karsten Harries’le mektuplaflmalar›m›zda
bu akademisyenin genel bir felsefe içeriklendirmesini esas ald›¤›n› fark etti¤imizi burada
anmam›z gerekmektedir.
45 Bkz. Descartes, René, Felsefenin ‹lkeleri; çeviren: Mehmet Karasan, ‹stanbul: Milli E¤i-
tim Bas›mevi, 1997, s. 30-31.
46 Karl R. Popper, Türkçeye Aç›k Toplum ve Düflmanlar› fleklinde iki cilt halinde çevri-
len eserinde Platon, Hegel ve Karl Marx’›n felsefelerini bu düflünürlerin yaflamöykülerine
göreli olacak biçimde yeniden anlamland›rma girifliminde bulunmaktad›r. Bu çal›flmada
okurla paylafl›lan ayr›nt›lar felsefelerin dünyadaki gerçek yaflamdan al›nd›klar›n› göster-
mektedir. Bkz. Popper, Karl R., Aç›k Toplum ve Düflmanlar›; birinci cildi çeviren: Mete
Tunçay, Ankara: Sevinç Matbaas›, 1967; ikinci cildi çeviren: Harun R›za Tepe, Ankara: Se-
vinç Matbaas›, 1968.
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kilde var olan felsefelerin her biri de asl›nda toplum içerisindeki bir
kiflinin deneyimlerinden ilham almaktad›r. Yaln›z bu bir kifli, ken-
di üzerine yapt›¤› düflünlerle asl›nda kendisiyle do¤a ve toplum ara-
s›ndaki varl›k iliflkilerini yeniden düzenlemektedir. Böylece filozof-
lar›n neden bulunduklar› dönemin veya öncesinde yaflad›klar› bir
dönemin temel sorunlar›n›n kavramsal bir temellendirilmesini or-
taya koymufl olduklar› sorusunun da anlafl›labilir bir cevab› bulun-
maktad›r. Burada felsefe, insan› ve yaflam› anlaman›n bir yoludur.

fiimdi felsefenin ortak duygulan›m› yeniden kurmak veya flekil-
lendirmek ya da tart›flmak için insan ve yaflam üzerine olgusallaflan
bir özdüflünüm oldu¤unu söylemek mümkün görünmektedir. Yal-
n›z mümkün bir özdüflünümde öznenin, daha önce de¤inilen yönte-
me ve tarihe göreli durumu oldukça önemlidir. Çünkü öznenin öz-
düflünümü ancak ait oldu¤u varoluflsal bütünlük içerisinde bir an-
lam bulabilir. Bu bütünlük, öznenin kendi tarihine, kültürüne ve di-
line gönderme yapmaktad›r.48 Felsefeyi mümkün k›lacak gerçek bir
s›k›nt›n›n varl›¤› öznenin varoluflsall›¤›na ba¤›ml› oldu¤u ölçüde bu
felsefenin ifllevselli¤inden söz etme olana¤› bulunacakt›r. Daha ön-
ce de belirtti¤imiz gibi, tamamlanm›fl ve bitmifl bir felsefe yoktur ve
bütün felsefeler asl›nda daima tarihin içerisindedirler.49 Dolay›s›yla
günümüzde geçmifli de¤erlendirmesi yönüyle en üste ç›kar›lan bir
filozofun da kullanma tarihi doldu¤unda, bu genelde yeni bir filozo-
fun onu elefltirmesiyle olur, sonraki filozof için geçerli olmak üzere
önceki benzer izlekler tekrarlanacakt›r. Bu durum, her felsefenin
kendi tarihsel özgüllü¤ü içerisindeki ifllevselli¤iyle düflünüldü¤ün-
de afl›labilecektir.50 Aksi takdirde felsefe yapman›n reel bir karfl›l›-
¤›ndan bahsetmek imkâns›zlaflacakt›r. 
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47 Bkz. Heinemann, Fritz, ‘Metafizik’, Günümüzde Felsefe Disiplinleri içinde, s. 144-147.
48 Bkz. Foucault, Michel, Kelimeler ve fieyler; çeviren: Mehmet Ali K›l›çbay, Ankara: ‹m-
ge Kitabevi, 3. Bask›, 2006, s. 413-421. “Bir dilin gramatikal düzenleri, onun içinde söyle-
nebilecek her fleyin a priori’sidir.” s. 417.
49 Bkz. Derrida, Jacques, Gramatoloji; çeviren: ‹smet Birkan, Ankara: Bilgesu Yay›nlar›,
2011, s. 21-22.
50 Her felsefenin do¤ru ve geçerli oldu¤u koflullar belirli bir ba¤lamla s›n›rl›d›r. Bkz. Paul
Feyerabend, Yönteme Karfl›, s. 286-294.
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Buna göre, öncekine veya baflkalar›na göre daha do¤ruyu söyleyen
bir filozoftan ziyade özgül bir tarihe daha uygun konuflan bir filozof-
tan söz etmemiz gerekmektedir. Realizm, idealizm ve sofizm aras›n-
daki felsefi döngüselli¤in herhangi bir bafllang›c› s›ras›nda da ifl ba-
fl›ndaki temel etken yaflam ve tarihtir. Belki dilin ancak bu üç seçe-
ne¤e izin vermifl olmas› dolay›s›yla ana tav›rlar bunlar olarak ortaya
ç›km›flt›r veya günümüzün koflullar› böyle üçlü olgusal bir saptama-
y› mümkün k›lmaktad›r. Her ne olursa olsun içerisinde bulundu¤u-
muz dönemin hâkim felsefesi sofizmdir51 ve kuruculu¤a yöneltilen
itirazlar›n hakl›l›¤›n›n kal›c› k›l›narak korunmas›yla yeni bir kuru-
cu sistemde belki bu defa döngüsellikten kurtulmak mümkün olabi-
lecektir. Fakat elbette bu yaz›n›n as›l konusu, bu döngüselli¤in nas›l
afl›labilece¤i de¤ildir. Bunun yerine bu dönemde hâkim felsefi tavr›n
bizim toplumumuzda da edilgenlikler nedeniyle k›smi bir karfl›l›¤›-
n›n bulundu¤u; ama bu karfl›l›¤›n tezahürünün ‹slâmlara göreli ol-
mas› dolay›s›yla mümkün bir özdüflünümde Türkiye’deki deneyim-
lerin bir ç›k›fl noktas› say›lmas› gere¤idir. Heykelt›rafl›n kabaca du-
ran bir tafl kütlesinden kendisini ilgilendiren flekli yaratmas› gibi öz-
düflünümde bulunan bir filozofun da yan› bafl›nda duran dilden ken-
disini ilgilendiren sorunlar› bulup ç›kartmas› gerekmektedir. Dilin
anlamlarla sa¤lad›¤› mümkün ifade kombinasyonlar›ndan birine ya-
p›lan kurall› bir u¤rama sayesinde bir toplumun sorunlar›n›n dile ge-
tirilmesinden söz ediyoruz. Felsefe dedi¤imiz eylem böyle bir fleydir.
Bu noktada felsefe, insanlar için vard›r ve s›k›nt›n›n muhatab› olan-
lara göreli bir felsefi yarat›mdan bahsetti¤imizi belirtmek gerekir.
Yani bu yaz›n›n hemen bafl›nda sordu¤umuz sorunun cevab›nda fel-
sefe, salt kendisi için olan fantezi türünden bir eylem de¤ildir ve za-
ten böyle bir felsefe de olamaz. Çünkü felsefe, insan ve yaflam üze-
rinde düflünürken verili bir s›k›nt›dan yola ç›kar. Buna göre baflka
felsefeler yabanc› sorunlar›n dile getirilmifl özgüllüklerini imlerler.
Ortak insani sorunlar›n küresel yayg›nl›¤› bir vak›ad›r; ama bu so-
runlar›n farkl›l›klara görelili¤i ölçüsünde her bir farkl›l›¤›n kendi çö-
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51 Örnek özgül bir ba¤lam olarak John R. Searle’ün tan›kl›¤› bu iddiay› do¤rulayan bir re-
ferans olabilir. Bkz. Searle, John R., Toplumsal Gerçekli¤in ‹nflâs›.
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zümünü yaratmas› gere¤i de bir vak›ad›r. Çünkü farkl› tek bir dene-
yimin bask›n tan›kl›¤› bütün felsefeye bir dipnot olabilir. 

Bu kadar ak›flkan bir zeminde bir kültürün kendi farkl›l›¤›ndan
ödün vermesinin edilgenlik d›fl›nda bir aç›klamas› olamayaca¤› için
‹slâmlar›n koflullad›¤› bir tarihin ürünü olan insanlar›n tan›k olduk-
lar› sorunlara göreli özdüflünümlerde bulunmalar› gerekmektedir.
Farkl› tan›kl›klar ve görecelikler ile zenginli¤ini ortaya koyan felse-
fenin özgül tarihinde ‹slâmlar›n tecrübelerinin de muhakkak bir
yans›mas› bulunmal›d›r. Türkiye’den bir öznenin felsefe tarihine
koyabilece¤i bir flerh, ancak öznenin ait oldu¤u ‹slâmlara gönderim-
le mümkün olabilecektir. Çünkü tarihin bu k›sm›nda gerçek bir ta-
n›kl›k söz konusudur ve tarih, burada bir rahats›zl›¤›n çetelesini
tutmaktad›r zaten. Bat›sal bir tan›kl›¤a göreli Bat›sal felsefelerin bu-
rada anlamsal bir aktar›m› sa¤lamaktan özneyi daha bafllang›çta
mahrum etti¤ine sürekli de¤inmek art›k gereksizdir. Öznenin bura-
da kendi varolufluna yo¤unlaflmas› gerekir ve bunun anlam› da ta-
n›k oldu¤u sorunlar›n dolays›z aktar›lmas›nda kendi yarat›m›na ve
bu yarat›mda da kendi kültürüne gönderimde bulunuyor olmas›d›r.
Bu bak›mdan felsefe, özne taraf›ndan sorunlar›n yeni yarat›lm›fl ve-
ya içten bir gelenek içerisinden edinilmifl bir tak›m kavramlarla di-
le getirilmesinden baflka bir fley de¤ildir. Felsefe, daima tarihin içe-
risinde kalmak ve tarihe ait olmak, böylece insanla ilgili bir fley söy-
leyebilmektir. Elbette kendisiyle ilgili bir fley söylenilen insan›n an-
lamsal karfl›l›¤›n›n ne oldu¤u sorusu da san›ld›¤› ölçüde tarihin d›-
fl›nda bir de¤erlendirmeye gönderme yapmamaktad›r.

44--  FFeellsseeffee  vvee  ‹‹nnssaann  SSoorruunnuu

Felsefe nihai noktada insana göreli ve insan içindir. Yukar›daki
çözümlemelerin ard›ndan bu önerme üzerine yeniden düflünmenin
mümkün dolay›mlar› Türkiye özgüllü¤ünden beslendi¤inde tart›fl-
man›n daha esasl› de¤inilerinin olmas› kaç›n›lmazd›r. Öncelikle do-
¤a ve varl›k üzerine düflünme eylemi ne do¤aya ne de varl›¤a özel
bir fley kazand›rmaz. Bunun yerine do¤a ve varl›k içerisinde özel bir
kendilik olarak insana bir faydas› olabilir. Yani felsefeyi ilk defa
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bafllatan ve ona görece bir onur kazand›ran içsel dinamizm, daima
insanla ilgili bir temelde karfl›l›¤›n› bulmaktad›r.52 Bu noktada so-
runsanan insan önemlidir. Felsefenin mümkün evrenselli¤i, ölçüt
olarak al›nm›fl bir insan›n veya toplumsal olarak birçok insan›n bas-
k›n tan›kl›¤›na göre olgusallaflacakt›r. ‹yi ve kötü, güzel ve çirkin,
dahas› tümel bir tarzda varl›¤›n kendisi, hep bir tan›kl›¤a göre yeni-
den tarihe ait olmakla beraber bu dünyada yarat›lm›fl olmaktad›r. ‹fl-
te bütün bunlarda en ortak ölçütün özellikle insan oldu¤unun ih-
mal edilmemesi gerekir.53

Bat›sal bir tan›kl›ktan çevirilmemifl Türkçe bir sorunsaman›n ön-
celikle Türkçe sorunlar› bulunan insana göreli olmas› gerekmektedir.
Bu noktaya gönderimli olabildi¤i ölçüde bir felsefenin Türkiye’de ye-
ni bir dünyaya de¤ini olana¤› yarat›lacak, di¤er yandan mevcut s›k›n-
t›lar için ifllevsel bir çözüme endeksli bir özdüflünümden söz edilebi-
lecektir. Dil üzerine düflünmekle kendini ça¤dafllaflt›ran bir felsefe-
nin Türkçeden yola ç›karak dile tafl›d›¤› tan›kl›klar çevirinin anlam-
s›z yabanc›l›¤›n› engelleyebilecektir. Bu ba¤lam içerisinde Türkçenin
yaflad›¤› tarihsel k›r›lmalar›n ve u¤rad›¤› sald›r›lar›n etkinli¤i, tan›k-
l›k yeterince s›cak oldu¤u müddetçe bertaraf edilebilir.54 Çünkü insa-
n›n varolmas›ndan söz etti¤imiz her tarihte sorun tan›kl›¤› sonsuza
de¤in varl›¤›n› sürdürür. ‹flte buras› as›l verili olmas› gereken önko-
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52 Varoluflu özel bir soruflturmaya tabi tutan Martin Heidegger, bir “dünya-içinde-olmak”
üzere anlaman›n varolmak oldu¤unu belirtir. ‹nsan›n kendisi ve di¤eriyle kurdu¤u bütün
varl›k iliflkileri için bu basit de¤ini önemlidir. Bkz. Heidegger, Martin, Varl›k ve Zaman;
çeviren: Kaan H. Ökten, ‹stanbul: Agora Kitapl›¤›, 2008, s. 152.
53 Bizim buradaki de¤erlendirmemizin Protagoras’›n “Bütün fleylerin ölçüsü insand›r, var
olanlar›n var olmalar›n›n ve var olmayanlar›n var olmamalar›n›n.” sözünde dile gelen fel-
sefi tav›rla her zaman ayn› yönde olmad›¤›n› belirtmek gerekir. De¤erlendirmelerin birbir-
lerini ça¤r›flt›rmalar›n›n d›fl›nda kastedilenler birbirinden epeyce farkl›d›r. Protagoras fel-
sefesinin ayr›nt›l› bir tan›t›m› için bkz. Arslan, Ahmet, ‹lkça¤ Felsefe Tarihi 2, s. 25-44. 
54 Tu¤rul fiavkay’›n Türk dil devrimine yönelik soruflturmas›, modern Türkiye’de meyda-
na gelen harf ink›lâb›n›n amaçs›z arka plan›n› bütün aç›kl›¤›yla ortaya koydu¤u gibi bu
topluma nas›l bir ölüm yaflat›ld›¤›n› gerçe¤ini de teslim etmektedir. Bkz. fiavkay, Tu¤rul,
Dil Devrimi, ‹stanbul: Gelenek Yay›nc›l›k, 2002. Önemli bir düflünce tarihçisi olan ‹sma-
il Kara felsefe-Türk dili iliflkilerinde söz konusu ink›lâb›n artç› geliflmeleri nedeniyle gö-
rece umutsuz ve karamsar bir tutum tak›nmaktad›r. Bkz. Kara, ‹smail, Bafll›ks›z Sunum,
Türkiye’de/Türkçede Felsefe Üzerine Konuflmalar içinde; yay›na haz›rlayan: M. Cüneyt
Kaya, ‹stanbul: Küre Yay›nlar›, 2. Bask›, 2010, s. 11-27.
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flullanmay› imlemektedir. Yani felsefe yapman›n erken veya geç bir
vakti yoktur, felsefe her zaman mümkündür ve bu ülkedeki bir özne,
buradaki insan› ilgilendiren her dilsel içerik ve dilden uzaklaflt›r›lm›fl
tan›kl›ktan hareket ederek geçmifl özgüllüklerinin verili s›k›nt›larla
mümkün bir diyaloguna giriflebilir. Bu noktada Türkiye’nin insan›
verili bir ç›k›fl merkezi olarak al›nmak durumundad›r.

Alesdair McIntyre gibi etikte önemli kabul edilen bir düflünür ta-
raf›ndan Aristoteles ve St. Thomas Aquinas (1225-1274) felsefeleri,
mümkün bir felsefi içerimde anlaml› birer tan›kl›k olarak al›nabili-
yorken,55 Türkiye’de felsefe araflt›rmac›lar› sözgelimi Ebû Nasr el-Fâ-
râbî (öl. 950) ve ‹bn Sînâ’y› (öl. 1037) herhangi bir flekilde gerekli bir
tan›k olarak görmemektedirler.56 Bu durum, çeviri bir duyarl›l›¤a gön-
derimde bulunman›n ötesinde öznenin felsefeye ve asl›nda kendisine
yabanc›laflmas›n›n bir d›flavurumudur. Böylelikle Türkiye özgüllü-
¤ünde insanlar›n as›l tan›kl›klar›, baflkalar›n›n tan›kl›klar›na kat›la-
bildikleri ölçüde de¤erlendirilebilmektedir. Bu çal›flman›n bafl›nda da
de¤inildi¤i gibi, küresel olan karfl›s›nda yerelin tan›kl›¤›ndaki bu ve-
rili suskunluk veya susturma, bir dönem Durmufl Hocao¤lu’nda ken-
dini gösterdi¤i gibi, bir tür karamsarl›¤a da neden olmaktad›r. Çünkü
bu akademisyen, “bizim bir filozofumuz olmad› ve bunun nedeni de
sakl› de¤ildir, sorun bizde” izle¤ini dile getiren bir söylemle asl›nda
suskun tan›kl›klar›n, çeviri tan›kl›klarla nas›l haks›zl›¤a u¤rat›ld›kla-
r›n›n ac›ms› bir karamsarl›¤›n› olgusallaflt›rmaktad›r.57 
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55 Alesdair McIntyre düflüncesinin St. Thomas Aquinas dolay›m›nda Aristoteles felsefesine
çok fley borçlu oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu durumun sergilendi¤i örnek bir eser olarak bkz.
McIntyre, Alesdair, Erdem Peflinde; çeviren: Muttalip Özcan, ‹stanbul: Ayr›nt› Yay›nlar›, 2001.
56 Bu durum, Türkiye’de s›kça yak›n›lan bir tak›m sorunlarla kendisi aras›nda bir döngü-
sellik sergiler. Felsefecilerin Arapçay› bir felsefe dili olarak olumlamamalar› nedeniyle ‹s-
lâm felsefesi ve Osmanl› düflüncesi çal›flmalar› daima ‹lahiyatç›lara b›rak›lm›fl bulunmak-
tad›r. Bu olgusal durum da, meslekten ‹lahiyatç› felsefecilerin Türkiye’nin halk›na ve in-
san›na görece daha duyarl› ve yak›n olmas›n› sa¤lam›fl görünmektedir. Bu genel bir fleydir,
elbette istisnalar› da mevcuttur.
57 Durmufl Hocao¤lu, olabildi¤ince gayretli bir yazar ve akademisyendi. Hem bir fizikçi
hem de bir felsefeci yönü bulunan bu ayd›nda modern Türkiye’nin olumsuz koflullar›nda
içerilen özgüllüklerin bir yerleflikli¤i endiflesi varl›¤›n› daima korumufltur. Konumuzla il-
gili kendisiyle yap›lan faydal› bir röportaj için bkz. http://www.durmushocaog-
lu.com/dh/html/roportaj/roportaj7.asp (eriflim tarihi: 16.07.2011).
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‹flte buradan itibaren bu yaz›n›n daha anlaml› bir izle¤i ortaya
ç›kmaktad›r: Buradaki insan›n tan›kl›klar›na duyarl› oldu¤u ölçüde
bir düflünsel eylem için felsefe tümel bafll›¤›n› kullanabiliriz. Böyle-
likle felsefenin ne olmamas› gerekti¤ine de¤il, ne olmas› gerekti¤i-
ne iliflkin bir temasta bulunmakla asl›nda mümkün bir felsefe için
ilk u¤rak zeminlerine gönderimde bulunulmufl olmaktad›r. Felsefe
dedi¤imiz veya bundan sonra da felsefe olarak görebilece¤imiz öz-
düflünümsel etkinlik, merkezi buradaki tan›kl›klar olan bir sorun-
laflt›rma ve yeniden varolma alan› seçmelidir kendisine. Geriye dö-
nük olarak tan›kl›klar›n anlamland›r›lmas› yoluyla üretilen anlam-
lar›n her biri asl›nda bir felsefi içerim olarak bu toplumda felsefi bir
karfl›l›k bulacakt›r. Bu bak›mdan felsefenin as›l niteli¤i ve içeri¤i,
onun insana duyarl› ve içsel sorunlar›n kavramsallaflt›r›lmalar› yo-
luyla yeniden ortak tan›kl›¤a tafl›nmas› yoluyla belirlenmektedir.

SSoonnuuçç  YYeerriinnee

Bu yaz›n›n temel sorunu, felsefenin neli¤i ve içeri¤i üzerine, özel
amac› ise, felsefenin kendisi için olan bir erdem mi yoksa insanlar
için olan bir eylem mi oldu¤u üzerine bir sorunlaflt›rmada buluna-
rak Türkiye’de felsefe yapmay› anlamland›rabilmekti. Bu ba¤lamda
öncelikle felsefede yöntem sorununa, bundan sonra da yöntemle
iliflkili felsefe tarihi sorununa yer verildi. Ard›ndan felsefe için yeni
bir tan›mdan söz edilerek nihai olarak da Türkiye’deki insan için
felsefenin anlam›na de¤inildi. Bütün bu soruflturmalar, insan›n ve
elbette bütün felsefelerin, hiçbir zaman tarihi aflamamalar› gerçe¤i-
ne koflut küresel olana göre oldukça ihmal edilen yerel tan›kl›kla-
r›n insanilikleriyle iliflkilendirildi. Böylece bu soruflturman›n ken-
disi de Türkiye için bir gerçe¤e tan›kl›k etme olana¤›na eriflti.

Felsefe olarak kabul edilen düflünce eyleminin olgusal içeri¤ini
belirleyen en temel de¤iflken, tarihsel insan ve onun yaflama olan
tan›kl›¤›d›r. Bu tan›kl›k, san›ld›¤› ölçüde evrensel olamad›¤› gibi
farkl›l›¤› sa¤layan bütün insani unsurlara da görelidir.58 Her bir in-
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58 Bkz. Searle, John R., Zihin Dil Toplum, s. 49-55.
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san bireyi insan olmak konusunda eflit ölçüde varoluflsal hakka da-
ha do¤ufltan sahip bulunmaktad›r. Buna göre felsefenin bu ülkedeki
kavramsal duyarl›l›klar›n›n içerimini çeviriler ve buray› öteki ola-
rak tan›mlayandan al›mlamalar belirlememelidir. Böyle bir de¤er-
lendirme, bir karfl›tl›klar ve birbirine görece so¤uk yaklaflan ikilik-
ler yaratt›¤› ölçüde asl›nda ihmal edilmifl bir farkl›l›¤›n hakk›n›n
teslimine yo¤unlaflmaktad›r.

Türkiye’den bir özne için özdüflünümde esas olan, kendisinin bu
dünyaya nas›l tan›k oldu¤udur. Bu bilinç, farkl›l›¤a duyarl› ve ken-
dine haks›zl›k etmeyen mümkün bir felsefe için gerekli hareketlili-
¤i bafllatacakt›r. fiimdi öznenin varoldu¤u özgüllüklerin verili ya-
flant›larla bir arada de¤erlendirilmesi deneyimi, K›ta Avrupas› ay-
d›nlanmas›na göreli olmayan bir metafizi¤e gönderme yapmal› ve
bu koflulla bir tarih yaratmal›d›r. Bu tarihi yaratan›n kendisi, gerçek
tan›kl›klar›n s›cakl›¤›na ba¤›ml› oldu¤u koflutlukta buras› için bir
felsefe üretebilecektir. Felsefe ayn› zamanda sorunlar›n anlafl›labil-
mesi ve çözümlenebilmesi için mümkün olacak yollar›n bir ilk ad›-
m›d›r. Bu noktada birçok tarih vard›r ve farkl›l›klar kendilerine gö-
reli tarihlere ba¤›ml› kald›klar› ölçüde özne olmay› baflarabilmekte-
dirler. Buradaki tan›kl›klar›n kararl›l›¤› ölçüsünde bir nesnel ger-
çeklik zemini bulabilece¤imizi ihmal etmememiz gerekmektedir.
Çünkü birbirine göre herhangi bir ortak k›stas bak›m›ndan de¤er-
lendirilme olas›l›¤› bulunmayan farkl› kendiliklerin her birinin
kendi nesnelli¤ini yaratma gereklili¤i ivedi bir sorundur. Böylece
buradaki felsefenin Türkçe bir tan›kl›k olarak anlafl›lmas› gerekti¤i-
nin alt›n› çizmek gerekmektedir. Yani felsefe, biz bu alg›m›z› ve ya-
rat›m›m›z› daima bir evrensel payda olarak önvarsaymal›y›z, Türk-
çe sorunlar üzerine bir özdüflünüm gelifltirmek ve bu özdüflünümü
merkezde tutabilmektir. 
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***

Abstract: --A Critical Investigation of the Nature of Philosophy in Particular of Turkey-
The basis of philosophy is to witness a kind of humanitarian problems. This means
that every human being that exists now is that a new philosophical implications. The-
re is no single way of being human. Therefore, the objective reality is preconditioned
by differences. According to this information, there is no way which is a single and au-
tonomous of doing philosophy. Specificity of this country should be the starting point
of doing philosophy, in Turkey today. To achieve this, a new method and date for dis-
cussion of a new creation is inevitable. In this study, it is through eyewitness accounts
of Turkish discussed possible implications of a philosophy. Turkish thinking is to ac-
hieve an objective way to talk to people in Turkey. It is possible only to make Turkish
sense retrospectively. Such a philosophy has implications for the final point refers to
a relative specificity of this society.

Key Words:: Philosophy, Method, History, Human Being, Difference, Specificity.
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