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‹brahim KESK‹N1

Özet: Câbirî Yap›salc›l›k ve yap›-bozum arac›l›¤›yla Arap/‹slam akl›n›n elefltirisini he-
deflemifltir. O söz konusu elefltirisini modern akl› merkeze koymak suretiyle yapm›fl-
t›r. Câbirî Arap/‹slam akl›n›, modern akl› merkeze koyarak, irrasyonel olarak varsay-
d›¤› unsurlardan ar›nd›r›p yeniden yap›land›rmay› amaçlar. Hem elefltiri hem de yeni-
den yap›land›rma projesinde modernitenin varsaym›fl oldu¤u saf akl› mümkün gören
Câbirî, post-yap›salc›lar taraf›ndan ciddi elefltirilere tabi tutulan özerk özne sorunuy-
la karfl› karfl›ya kalmaktad›r.

Anahtar Kelimeler:: Arap/‹slam akl›, Modernizim, Yap›-bozum, Özerk özne.

***

GGiirriiflfl::

Câbirî, Arap akl›n›n temellerine yönelik bir soruflturmaya girifl-
mifltir. Bu soruflturma Faucoult’un arkeolojisini ça¤r›flt›ran bir so-
ruflturmad›r. O, bu soruflturma yoluyla Arap akl›n›n temellerinin
nas›l infla edildi¤ini aç›¤a ç›karmay› hedeflemifl ve söz konusu so-
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ruflturma yoluyla Arap akl›n›n irrasyonalitenin egemenli¤inde infla
edildi¤i sonucuna ulaflm›flt›r. ‹rrasyonalitenin egemenli¤i, infla süre-
cinde rasyonalitenin sistemin d›fl›nda tutuldu¤u anlam›na gelmek-
tedir. Dolay›s›yla Arap akl›n›n inflas›n›n rasyonaliteye yönelik bir
fliddet içerdi¤i anlam›n› tafl›r. Rasyonaliteye yönelik bu fliddet bilgi-
iktidar iliflkisinin aç›¤a ç›kar›lmas› yoluyla ortaya konulabilir. Bu-
nun için Câbirî Arap akl›n›n soruflturulmas›nda yap›-sökümü araç-
sal anlamda kullanmaktad›r. Fakat bat› düflüncesi ben’i merkeze
koymak suretiyle farkl› olan› ben’in kategorileriyle tan›mlama e¤i-
limine sahiptir. Fakat dekonstrüksiyon her kültürel yap›n›n benzer-
sizli¤ini varsayar. Dolay›s›yla dekonstrüksiyon benzersiz olan› an-
lama çabas›n›n ad› olmaktad›r. Benzersiz olan› anlamak ben mer-
kezli bak›fl aç›s›n› bir kenara b›rakmay› ya da en az›ndan böyle bir
çaba içinde olmay› gerekli k›lmaktad›r. Biz bu çal›flmada Câbirî’in
Arap akl›n› soruflturmaya açma girifliminde dekonstrüksiyonun bu
prensibine ne derece hassasiyet gösterdi¤ini sorgulamaya ve yap›-
bozumcu elefltirilerde önemli bir unsur olan özerk özne sorununun
Câbirî’in çal›flmalar›na içkin oldu¤unu ortaya koymaya çal›flaca¤›z.

ÖÖzzeerrkk  öözznnee  nnoossyyoonnuu

Özerk özne nosyonu modernizmle yak›ndan alakal› bir kavram-
d›r. Dolay›s›yla modernleflmenin ne anlama geldi¤ini anlamaya ve
tan›mlamaya yard›mc› olacak temel karakteristiklere k›saca de¤in-
mek faydal› olacakt›r. On yedinci yüzy›l’da Avrupa’da ortaya ç›kan
daha sonra da neredeyse tüm dünyay› tesiri alt›na alan toplumsal
yaflam ve örgütlenme biçimlerini imleyen (Giddens, 1998; 11) mo-
dernleflme oldukça genifl bir anlam alan›na sahiptir. Sosyolojik an-
lamda gelenekten köklü bir flekilde kopuflu tan›mlayan bu kavram
geçmiflte elde edilen deneyimlere güvensizli¤e de iflaret etmektedir.
Bu anlam›yla modernite, özgün bir düflünme biçimine tekabül eden,
rasyonalite olarak biriken ve tasarlanan özel bir hayat biçimi ve ras-
yonalitenin her d›flsal görünümünü içeren kurumsal bir kompleks
olarak tan›mlanabilir (Çi¤dem, 1997; 77). Rasyonalitenin merkeze
konulmas› sonucu ortaya ç›kan yeni yaflam biçimleri tüm gelenek-

‹‹bbrraahhiimm  KKEESSKK‹‹NN

132

Birey
Toplum

ve

02 birey ve toplum.qxp  4/26/12  1:35 PM  Page 132



sel toplumsal düzen türlerinden efli görülmedik bir biçimde söküp
ç›kar›lmay› ifade etmektedir. Dolay›s›yla modernli¤in getirmifl ol-
du¤u dönüflümler hem yayg›nl›klar› itibariyle hem de yo¤unluklar›
bak›m›ndan daha önceki dönüflüm biçimlerinden daha etkili sonuç
do¤urmufltur (Giddens, 1998; 12).

Özerk özne nosyonu modernizm’in temel karakteristiklerinden
olan özne-nesne düalizminde somutlaflan bir kavramd›r. Klasik
kozmolojinin rasyonel ve emprik düflünce lehine gözden düflürül-
mesiyle ba¤›ms›z iki varl›k alan›n varl›¤›na yönelik inanç, özneye
modern bilimin kendisine kazand›rm›fl oldu¤u güçle, imtiyazl› bir
konum sa¤lam›flt›r (Küçükalp, 2003: 58-68). Descartes’le birlikte en
yetkin formuna ulaflan modern öznenin ezeli, ebedi hakikatleri kav-
rama yetisine vurgu, modern bilimin metafizik özünü ortaya koy-
maktad›r. Söz konusu metafizik öz, varl›k-düflünce özdeflli¤ini var-
sayarak, hakikati öznenin d›fl›nda ve keflfedilmeyi bekleyen bir alan
olarak görür. Bu anlam›yla Bat› metafizik gelene¤i kutupsal karfl›t-
l›klar (binary opposition) yoluyla sabit, kal›c› bir kaynak aray›fl›na
giriflmifl ve hakikati de tarih d›fl› ve yeterli epistemolojik vas›talar
arac›l›¤›yla elde edilmesi mümkün bir fley olarak telakki etmifltir
(Küçükalp, 2008; 36).

Modern özne bütünlüklü, tarihsellikten, kültürden, de¤erlerden
ar›nd›r›lm›fl bir ben alg›s›yla kendini imtiyazl› bir konuma yerlefltir-
mifltir. Böyle bir ben alg›s›, tarihin ve kültürün ötesinde ve tarihsel
ve kültürel unsurlar›n belirsizli¤inden temizlenerek hakikate ula-
flan, tarih üstü ve tarih d›fl› bir insan do¤as› varsay›m›na dayanmak-
tad›r. Dolay›s›yla böyle bir ben alg›s›, özneye ezeli ve ebedi hakikati
(do¤ruyu) tarihsel ön yarg›lardan, yani saf bilgiyi saf olmayan bilgile-
re kaynakl›k eden tarihsel ön yarg›lardan ay›rma kudreti sa¤lamak-
tad›r (Hekman, 1999; 16-17). Descartes’te ifadesini buldu¤u üzere,
bilginin objektifli¤i –d›fl dünyaya yönelik bilgi- düflünen öznenin bil-
me yetisiyle temellendirilir (Küçükalp, 2008; 37). Böyle bir episte-
molojik temel, sadece bilen öznenin de¤il ayn› zamanda d›fl dünya-
n›n ve tanr›n›n da objektif bilgisinin zemini olmaktad›r. Dolay›s›yla
bilgimiz düflünen öznenin bilme yetisine referansla temellenir.

Böyle bir düflünme biçimi rasyonalist düflüncede ve teorinin ön-
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celikli k›l›nd›¤› Kartezyen felsefede somutlaflm›flt›r. Dolay›s›yla
Kartezyen düflünce, istikrars›z, kavran›lmas› imkâns›z ve aldat›c›
oldu¤u gerekçesiyle tarihsel olana ilgisiz kalarak rasyonel olan›n le-
hine, d›fl dünyaya dair hakiki bilginin rasyonel olana müracaatla
mümkün olabilece¤i fleklinde bir hakikat bilinci infla etmifltir. Söz
konusu rasyonalist düflünme biçimi ayd›nlanma düflüncesinde de
devam etmifltir.

Ayd›nlanma düflüncesinde ak›l hem öncelikli bir elefltiri yetisi
olarak telakki edilirken hem de anlama ve aç›klamaya yönelik pa-
radigma (mekanistik dünya vizyonu) olmaktad›r. Dolay›s›yla ak›l,
vahiy, gelenek ve otorite yoluyla temellendirilen her fleyin elefltiril-
me ve sorgulanma yetene¤ini temsil etmektedir. Bu ak›l, ayn› za-
manda tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmifl olandan uzak, tüm
özneler için evrensel olan bir gücü ifade etmektedir (Bumin, 1996;
19-20). Böyle bir ak›l alg›s› insani iliflkilerin düzenlenmesinde ak›l-
dan baflka herhangi bir otoritenin olmad›¤›, tüm edimlerin akla gö-
re yap›ld›¤› bir do¤a durumu nosyonuna da gönderme yapar. Akl›n
tanr›sal yasa ve do¤ayla özdeflleflti¤i bu nosyon evrensel bir insan
modeline göndermede bulunur (Locke, 1998; 5-11, 16-20). Böyle bir
insan akl› kullanmak suretiyle (homo rationalist olarak) karanl›¤›
ayd›nlatma yetisine sahip bir varl›kt›r. Yarg›lama ve ay›rt etme gü-
cü olarak tüm insanlara da¤›t›lm›fl olan ak›l, modern düflüncenin
bafllang›c›n› temsil etmektedir. ‹nsan›n kendi akl›n› her hangi bafl-
ka bir unsurun vesayeti olmadan kullanma talebi ayd›nlanmay› do-
¤urur. ‹nsan›n ayd›nlanmadaki arzusu rasyonel olma karar›yla belir-
lenir. Rasyonel olma hayat›n kurulmas›ndaki özerklik ve sorumlu-
luk iradesini yans›t›r. Bu, hayat›n sürdürülmesinde kurucu güç ola-
rak akla yüklenen konumu ifade etmektedir. Böylece ak›l ve gele-
nek (din, mit) aras›ndaki karfl›tl›k ak›l lehine temellendirilmifl ol-
maktad›r. 

Ayd›nlanma, akl› kullanma yetisizli¤inin biçimlendiricisi olarak
gördü¤ü otorite ve gelene¤e karfl› meydan okur. Gelene¤in ve otori-
tenin biçimlendirdi¤i dünya, özgürlük ve mutlu¤un önündeki en-
geller olarak görülmüfltür. Dünyan›n kutsallaflt›r›lmas› insani mü-
dahaleyi imkâns›z k›lan bir tahakkümü ifade eder. Ayd›nlanmayla
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birlikte, akl›n kendi içinde kendisini yöneten, tabiat ve toplumda
yans›mas›n› bulan kurallara sahip olan ifllevsel bir ayg›t olarak ele
al›nmas› bu tahakkümün üstesinden gelmek anlam›na gelecektir
(Çi¤dem, 1997; 23).

CCââbbiirrîî’’nniinn  YYaapp››--bboozzuummuu2

Cabirî, çal›flmalar›nda ana hedef olarak Arap akl›n›n temellerine
yönelik soruflturmay› amaçlam›flt›r. Onun soruflturmas›nda yap›-
bozum stratejileri önemli bir unsur olarak karfl›m›za ç›kar. Frans›z
yap› bozumcular›n önemli etkilerini görüldü¤ü Câbirî’nin yap› bo-
zum çal›flmalar›, Arap akl›n›n soy kütü¤ünü ç›karma ve Arap akl›-
na içkin olarak varsayd›¤› bilgi-iktidar iliflkilerinin ideolojik boyu-
tunu ortaya ç›karma fleklinde uzun bir u¤rafl› olarak görülebilir
(Ebu-Rabi, 2005; 358).

Câbirî’nin eserlerinde amaçlad›¤› soruflturman›n en önemli afla-
mas›n› arkeolojik soruflturma oluflturur. Söz konusu arkeolojik so-
ruflturma onun yap›-bozum stratejisinin birinci aflamas›n› olufltu-
rur. Bu yolla Câbirî, Arap akl›n›n tarihsel geliflim sürecini, en temel
unsurlar›n›, Arap akl›n›n bilinçalt›nda yatan hegemonyac› kavram-
lar›, metodolojik belirlemeyi gerçeklefltiren araçlar›, siyasal ve etik
amaçlar› ortaya ç›karmay›, bir baflka ifadeyle söyleyecek olursak,
Arap akl›n›n ideolojik formasyonunu ve ortaya ç›kard›¤› hegemon-
yac› kültürü aç›¤a ç›karmay› hedeflemifltir. Câbirî epistemoloji ile
ideoloji aras›nda özdefllik kurar. Kurulan özdefllik iliflkisi yoluyla
ak›l, ideoloji ve toplum aras›nda tarihsel süreç boyunca gerçekleflen
karfl›l›kl› etkileflimi aç›klamaya giriflen Câbirî, Arap akl›n›n derin
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epistemolojik temellerini, bu kültürün kavram ve fikirlerini olufltu-
ran mekanizmalar› aç›¤a ç›karmaya çabalar. Câbirî Arap/‹slam epis-
temolojisinin belli bir fikir üretim biçimi ve mant›¤› ile ön plana
ç›kt›¤›n› varsayar (Ebu-Rabi, 2005: 358-359). ‹nfla edilmifl olan epis-
temolojik paradigmalar arac›l›¤›yla üretilen söylemlerce bir tahak-
küm nesnesi k›l›nd›¤›n› düflünen Câbirî, söylemlerin iktidar iliflki-
lerine bulafl›k olduklar›n› düflünür. Dolay›s›yla Câbirî, söylem yap›-
lar›n›n temelini oluflturan epistemik varsay›mlar›n haritalar›n› ç›-
karmak suretiyle, belirli söylemleri mümkün k›lan derin kültürel
yap›lar› ve onlar›n bilgiye yönelik yönelimlerini incelemek çabas›-
na giriflir (el-Câbirî, 2001c; 137).

Arap akl›n›n tarihsel ve kültürel olarak infla edilmifl bir ak›l ol-
du¤unu varsayan Câbirî, onu Arap kültürünün kendi mensuplar›na
epistemolojik olarak dikte etti¤i ilke ve kurallar toplam› olarak ta-
n›mlar. Dolay›s›yla O’nun oluflturucu ve oluflturulmufl ak›l ayr›-
m›nda Arap akl›, oluflturulmufl akla tekabül ederken ayn› zamanda
tarihsel ve kültürel olarak onaylanm›fl ve kabul görmüfl kurallar
sistemine de iflaret eder (el-Câbirî, 2001b; 41). fiayet Arap akl› be-
lirli bir tarihsel dönemde oluflturulmufl bir ak›l ise, Arap akl›n›n
hangi tarihsel döneme tekabül etti¤i önemli hale gelecektir. Dola-
y›s›yla söz konusu akl›n tekabül etti¤i tarihsel dönemin kültürü-
nün sorgulanmas› da önemli olmaktad›r. Câbirî’nin söz konusu
sorgulamaya yönelik verdi¤i cevap tedvin dönemi olarak kavram-
sallaflt›r›l›r. Baflka bir ifadeyle söylemek gerekirse Arap akl›n›n in-
flas›n›n tedvin dönemi olarak nitelenen tarihsel dönemde gerçek-
lefltirildi¤ini söyler (el-Câbirî, 2001b; 48). Dolay›s›yla Câbirî için
tedvin döneminde oluflturulan Arap akl›n›n hangi flart ve durumlar
alt›nda oluflturulmufl oldu¤unu sorgulamak, Arap akl›n›n niteli¤i-
nin ortaya konulmas›na yönelik önemli bir aflamay› ifade etmekte-
dir. Câbirî’nin Arap akl›na yönelik giriflmifl oldu¤u soruflturma, bu
akl›n varl›¤›n›n tarihsel koflullar›na yönelik bir soruflturmad›r.
Onun bu soruflturma ile gerçeklefltirmek istedi¤i fley, Arap akl›n›n
iflleyifl biçimini ve tarihsel koflullar çerçevesinde ortaya ç›k›fl›n›,
tarihsel bir sorguya tabi tutarak görünür hale getirmektir. Dolay›-
s›yla Câbirî Arap akl›ndaki tarihsel süreklili¤i sökmeye ve de¤ifl-
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mez olarak kalan unsurlar› tarihsellefltirmeye çal›flm›flt›r.3 

Soy kütü¤ünü ç›karma stratejilerinde içkin oldu¤u üzere4 her-
hangi bir fenomenin oluflturulmufl tarihsel de¤erini soruflturmak
suretiyle yeniden ortaya koyma teflebbüsü Câbirî’nin Arap akl›na
yönelik sorgulamas›nda da içkindir. Câbirî, söz konusu soruflturma-
y› ak›l gücü gerçeklefltirilebilecek bir Arap rönesans›na yönelik yap-
maktad›r(el-Câbirî, 2001a: 380). Bu, onun Arap/‹slam akl›na yönelik
beklentisini de yans›t›r. Bu beklentiyi gerçeklefltirmenin yolunun
Arap/‹slam kültüründeki bilgi sorunuyla meflgul olmaktan geçti¤i-
ni düflünen Câbirî, bu sorunu bilginin ve rasyononalizmin anlam›y-
la iliflkili ele al›r. O’nun, bilgi ve rasyonalizm aras›nda kurmufl ol-
du¤u iliflki, ‹slam entelektüel gelene¤i, modern bat›l› entelektüel
gelenek ve sömürge sonras› Arap düflüncesi aras›nda köprüler kur-
maya matuftur. Dolay›s›yla o sömürge sonras› modern Arap düflün-
cesini klasik entelektüel gelene¤in belli rasyonel kal›plar› içine yer-
lefltirmeyi amaçlam›flt›r. O, bunu hem geçmiflin yap›bozumu hem
de post-sömürgecilik dönemi problemlerinin yeniden tetkiki flek-
linde ele almaya çal›flm›flt›r (Ebu-Rabi, 2005: 356).

Câbirî için Arap akl›n›n ideolojik formasyonunu ortaya ç›kar-
mak önemlidir. Öncelikle Câbirî yap›-bozum stratejisiyle iliflkili
olarak Arap/‹slam kültüründe varsayd›¤› bilgi-iktidar iliflkisini orta-
ya koyar. Bu onun yap›-bozum stratejisinin ilk aflamas›n› oluflturur.
Ebu Rabi’nin de belirtti¤i üzere Câbirî Arap/‹slam kültüründeki he-
gemonik unsurlar› tan›mlamaya çal›flan (Ebu-Rabi, 2005: 358-359).
Câbirî bu tan›mlamay› bilginin iktidarla iliflkisi ba¤lam›nda, ele
al›r. Bu yolla o, Arap akl›na mensup bireylerin iktidara ba¤›ml›l›k
ya da kontrol yoluyla nas›l gerçeklefltirildi¤ini ve kendi kimli¤iyle
bir bilinç ya da ben bilgisi sayesinde kurulan ba¤ yoluyla nas›l iflle-
di¤ini ortaya koymaya çal›flm›flt›r. Onun yap›-bozum stratejisi dü-
flünüldü¤ünde, hangi flekilde gerçekleflmifl olursa olsun, her ikisi de
öznelerin nesnelefltirilmesi anlam›na gelecektir.
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3 Genifl bilgi için bkz.,.Keskin, 2009: 106-168
4 Genifl bilgi için bkz. Küçükalp, 2003: 23-30.
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Câbirî düflüncesinde Arap akl›n›n oluflumunu belirleyen ideolo-
jik içeri¤i oluflturan bir baflka unsur ise; sürekli olarak öteki yoluyla
kendini tahkim etmeyi seçmifl olmas›d›r. O, bu tahkim iliflkinin
kendini ötekine göre ayr›cal›kl› bir flekilde infla etme yönünde ger-
çekleflmifl oldu¤unu düflünür. Arap akl›n›n kendini tahkim etmek
ve imtiyazl› k›lmak amac›yla kendine seçmifl oldu¤u öteki, cahiliye
ve mant›k olmufltur. Bu durum özellikle Beyânî paradigma için ge-
çerli bir husustur. Beyânî paradigma, özellikle Arap dilinin mant›¤›-
n› esas almak suretiyle ve dilin kuralar›n›n mant›¤›n kurallar›ndan
farkl›l›¤› ve üstünlü¤ü varsay›m› üzerine infla edilmifltir. Beyânî pa-
radigman›n inflas›n› gerçeklefltirenler kendilerini ötekine nazaran
daha ayr›cal›kl›, daha imtiyazl› ve daha de¤erli olarak telakki et-
mektedirler. Câbirî Arap akl›n›n inflas›na yönelik kurallar›n belir-
lenmesi sürecini Arap akl›n›n ayr›cal›kl› olarak k›lmaya yönelik ça-
balar›n göstergesi olarak de¤erlendirir. Dolay›s›yla Câbirî‘ye göre bu
infla sürecinin de bir iktidar iliflkisini içerdi¤ini söylemek mümkün-
dür. Epistemolojik birer yap›ya dönüflen bu kurallar söylem olarak
toplumsal bir iktidar› gerçeklefltirmifl olurlar. Tedvin döneminde
oluflturulan kurallar, insanlar›n zihinsel edimde bulunurken, uy-
mak zorunda kald›klar› bir olas›l›k alan› yap›land›rm›flt›r. Câbi-
rî’nin söylemini yap›-bozum satratejisi çerçevesinde de¤erlendirdi¤i-
mizde öznelerin söylemler arac›l›¤›yla birer tahakküm nesnelerine
dönüfltürülmüfl oldu¤unu anlam›na gelecektir. Câbirî söz konusu
iliflkinin Arap/‹slam kültür tarihi boyunca sürdü¤ü kanaatindedir.

Öznelerin ba¤›ml›l›k ya da kontrol yoluyla oluflturuldu¤unu ve
iktidar›n bilgi üzerindeki belirleyicili¤inin bu ba¤lamda ortaya ç›k-
t›¤›n› varsayan Câbirî bu iliflkinin, ortaya ç›k›fl›n›, âlimlerin iktida-
ra maddi ba¤›ml›l›klar›na ba¤›ml›l›k, dayand›r›r. Bu ayd›nlara ide-
olojik söylemi din dili ile ifade etmek görevi yüklemifltir (Ebu-Rabi,
2005: 387; el-Câbirî, 1995; 36). ‹ktidar, âlimlerin üretti¤i söylemler
arac›l›¤› ile hem toplumsal iktidar›n› gerçeklefltirmifl hem de bu ik-
tidar›n kullan›m imkânlar›n› ele geçirmifltir. Dolay›s›yla uleman›n
oluflturmufl oldu¤u epistemolojik yap›lar siyasal iktidar›n toplum-
sal meflruiyetine yönelik ideolojik bir ifllev yerine getirmifltir. Bu
ideolojik ifllev, Arap akl›n›n derin epistemolojik temellerini olufltu-
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ran kavram ve fikirleri aç›¤a ç›kar›r ve Arap/‹slam kültüründe epis-
temoloji ve iktidar iliflkisini ortaya koyar. Câbirî bu yaklafl›m›n bir
gere¤i olarak tedvin çal›flmalar›n›, epistemolojik zeminde, toplum-
sal›n nazar›nda iktidar› meflrulaflt›racak, siyasal iktidar› rahats›z et-
me durumunda olan muhalefeti ortadan kald›racak ve toplumsal
olarak iktidar›n iktidar›n› pekifltirecek meflruiyet zemini infla etme
çabas› olarak görür (el-Câbirî, 2001a: 253-255). Söz konusu iktidar
iliflkisinin sadece siyasal iktidarla s›n›rl› olmad›¤›n›, bilakis ayn›
iliflkinin –epistemolojinin güç ba¤lam›nda siyasal taleplerin meflru-
laflt›rma zemini olarak kullan›lmas›- muhalefette de iflletildi¤i ka-
naatinde olan Câbirî, fiiili¤in bunu temellendirmek amac›yla Her-
mesçili¤i, Sünni Devlete (Abbasi) karfl› muhalefetini epistemoloji
yoluyla infla etmek için (ideolojik olarak) kulland›¤›n› söyler (el-Câ-
birî, 2001a: 313). Siyasal muhalefet Gnostik düflüncenin vesayet fik-
rini söz konusu iliflkinin epistemolojik zemin olarak kullanm›flt›r
(el-Câbirî, 2001a; 262-263).

Câbirî’nin söz konusu yaklafl›m›n›, Arap/‹slam kültürün sürekli
ötekinin flekillendirdi¤i ideolojik ve reaktif karakter tafl›yan bir kül-
tür olarak okudu¤unun göstergesi olarak de¤erlendirebiliriz. Bu
yaklafl›m çerçevesinde bakarsak, bu süreçte kimlikler, ötekini nes-
nelefltirmek suretiyle ve kendini ötekine göre merkezi ve ayr›cal›k-
l› bir konumda varsayarak tahkim edilmifl olmaktad›rlar. O hem
bilgi- iktidar iliflkisi dolay›m›yla söylemlerin iktidarlar› nas›l üret-
ti¤ini hem de Arap/‹slam kültürünün ideolojik içeri¤ini aç›¤a ç›kar-
mak yoluyla günümüz Müslümanlar›n›n geçmifle yönelik duyduk-
lar› güveni sorgulamaya açar. Câbirî, geçmiflin varsay›ld›¤› gibi ma-
sum olmad›¤›n› ve kutsal bir karakter tafl›mad›¤›n› ortaya koymaya
çal›flm›flt›r. Onun bu çabas›n›, geçmifli bir de¤er yitimine u¤ratmak
olarak de¤erlendirebiliriz. fiayet geçmifl ideolojik anlamda üretilmifl
sadece birer söylem ise, masum de¤ilse ve geçmiflin hakikatleri
mutlakl›k ifade etmeyen hakikat telakkileri ise, bu durumda geçmi-
flin biçimlendirici etkisinden kurtulmak gerekmektedir. Câbirî’nin
jeneolojik soruflturmadan maksad› da zaten bunu yapmakt›r.

Câbirî eserlerinde Derrida’ya aç›kça referansta bulunmam›flt›r.
Fakat onun yap›-bozum stratejisinin Derridac› bir perspektifi yan-
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s›tt›¤›n› söyleyebiliriz. Arap akl›n›n sürekli ikili ayr›mlar (binary
oppositions) yoluyla iflleyen bir ak›l oldu¤unu kanaatinde olan Câ-
birî, bu ikili kavramlardan birinin daima ötekisine göre öncelikli ve
de¤er bak›m›ndan belirleyici di¤erinin ise daha de¤ersiz kabul edil-
mek suretiyle bir fliddete maruz b›rak›ld›¤›n› varsayar. Dolay›s›yla
Câbirî’ye göre, Arap akl›n›n düalist bir karakteri nedeniyle, bu kav-
ram ikilikleri daima birbirinden kopuk ve ayr› iki varl›k alan› ola-
rak görülmüfltür (el-Câbirî, 2001b: 53). Câbirî’nin yaklafl›m›na göre
söz konusu karfl›tl›k iliflkisinin bu flekildeki inflas›, farkl› iliflki bi-
çimlerini imkân olarak ortadan kald›rm›fl, sonuç itibariyle de muh-
temel söylem biçimleri, fliddet politikalar› gütmek suretiyle sustu-
rulmufl, engellenmifltir fleklinde anlamak mümkündür. Dolay›s›yla
Arap akl›n›n inflas›, Derrida’c› bir ifadeyle söyleyecek olursak, flid-
det hiyerarflilerinin iflletildi¤i bir iliflki yoluyla gerçekleflmifltir.
Epistemolojik aç›dan f›k›h usulünün inflas›na bak›ld›¤›nda bu flid-
det politikalar›n› ortaya koyan unsurlar› görmek mümkündür (Ge-
nifl bilgi için bkz. Câbirî, 2001; 69-82, 227, 155-180. 231-314, 332-
333,353-370). 

Daha aç›k ifade etmek gerekirse Câbirî’nin, Arap akl›n›n episte-
molojik paradigmalar›nda (Beyân ve ‹rfân) farkl› söylem biçimlerine
yönelik bask› sonucunda, baflta Kur’an olmak üzere dini metinlerin
alternatif söylem biçimleri ile olabilecek iliflkisinin engellendi¤i
düflüncesinde oldu¤unu söyleyebiliriz. Cabirî’nin ulaflt›¤› bu sonuç
onun yap›-bozum giriflimiyle alakal›d›r. Onun yap›-bozumu strate-
jik bir iflleve sahiptir ve Arap/‹slam kültüründe farkl› söylem biçim-
lerinin nas›l engellendi¤ini aç›¤a ç›karmaktan ziyade, rasyonalitey-
le kurdu¤unu düflündü¤ü iliflki dolay›s›yla Bûrhân› temellendirme-
ye veya meflrulaflt›rmaya matuftur. Dolay›s›yla Câbirî, Arap/‹slam
kültüründeki epistemolojik paradigmalar›n düalist karakterini aç›-
¤a ç›karmak ve kültürel belirlenmifllikten kurtulmay›, yeni bir söy-
lem biçiminin inflas›n› gerçeklefltirmek için ister (Genifl bilgi için
bkz. Câbirî, 2001; 633-705). Onun bu yeniden infla çabas› tarihsel ve
kültürel tecrübe yoluyla yap›lmal›d›r ve onun da tekabül etti¤i epis-
temolojik paradigma Bûrhând›r. Fakat Cabirî’nin yap›-bozum stra-
tejisinin de farkl› söylem biçimlerine yönelik bir fliddet politikas›
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içerdi¤ini söylemek mümkündür. Onun Bûrhânî paradigmaya yak-
lafl›m›, Bûrhânî paradigman›n hakikate Beyân ve ‹rfândan daha ya-
k›n, özünde di¤er söylem biçimlerinden üstün oldu¤una yönelik bir
anlam içerdi¤inden dolay›, Derrida’n›n fliddet hiyerarflisi olarak ni-
telendirdi¤i fleye içkindir. Dolay›s›yla Cabirî’nin yap›-bozumu da
yap›-bozuma u¤ratmak için müsait bir karakter tafl›maktad›r.

CCââbbiirrîî’’ddee  TTaarriihhiinn  YYeenniiddeenn  YYaazz››mm››  
vvee  ÖÖzzeerrkk  ÖÖzznnee  SSoorruunnuu

Dekonstrüksiyonu, Bat› metafizik gelene¤inin hakikat iddialar›-
n›n sorgulanmas›na yönelik bir strateji olarak de¤erlendirilebilecek
metinlerin okunmas›na yönelik bir dizi okuma tekni¤ine gönderme
yapmakta olup, bir anlam felsefesi olarak tan›mlamak mümkündür
(Balkin, 2003: 322). Y›kmak ve yok etmekten ziyade yap›sal tabaka-
lar›n› sökmeye, bir fleyin nas›l vücuda geldi¤ini araflt›rmak yoluyla
parçalar›na ayr›lmas›na gönderme yapan dekonstrüksiyon bütünlü-
¤ün nas›l yap›land›¤›n› anlamaya çal›fl›r. Bu çaba yap›sal bütünlü-
¤ün sorgulanmaya aç›lmas› yoluyla onu yeniden yap›land›rmaya
iflaret eden bir çabad›r (Küçükalp, 2008; 246-247).

Câbirî Arap/‹slam kültürünü bir metin olarak kabul etmek sure-
tiyle yeni bir okumaya tabi tutmay› dener. Onun okuma projesini ta-
n›mlanan dekonstrüksiyon stratejisiyle iliflkilendirmek mümkün-
dür. Onun söz konusu stratejisi Arap/‹slam kültürünün geleneksel
perspektiflerden kurtularak yeni bir okumay› gerçeklefltirmeye hiz-
met edecek, ayn› zamanda bu okuyufl tarz›yla gelenekle yeni bir ilifl-
kinin kurulmas› da sa¤lanacakt›r (Câbirî, 2003; 1-3, Câbirî, 2001; 17-
44). Bu amaca matuf olmak üzere Arap/‹slam kültürünün nas›l yap›-
land›¤›n› ortaya ç›karmaya çal›flan Câbirî öncelikle Arap/‹slam kül-
türünü yap›sal ö¤elerine ay›r›r. Bir sonraki aflamada ise; tarihsel sü-
reç içerisinde nas›l oluflturuldu¤unu ortaya ç›karmak ve oluflturdu-
¤u bütünlü¤ü tabakalar›n› sökerek ayr›flt›r›r. Onun stratejisinin ta-
mamen, Arap/‹slam kültüründeki egemen söylem biçimleri taraf›n-
da, baflka ihtimal ve imkânlar›n, fliddet yoluyla nas›l d›flland›¤›n›,
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bast›r›ld›¤›n›, susturuldu¤unu ve sistem d›fl›nda tutuldu¤unu ortaya
koyarken rasyonaliteyi meflrulaflt›rmaya yönelik oldu¤unu söyleye-
biliriz.5 Bu stratejinin bir sonraki aflamas›n› Arap/‹slam kültürünü
modernite ile iliflkilendirmek oluflturur. O asl›nda Arap co¤rafyas›-
n›n bireylerinin modernite ile iliflkisinin nas›l olmas›n gerekti¤ine
yönelik bir inflay› hedefler. Câbirî için bu kaç›n›lmas› mümkün ol-
mayan bir zorunluluktur. Zira gelenek hala belirleyicili¤ini devam
ettirmektedir ve gelene¤in içinde bar›nd›rd›¤› irrasyonel unsurlardan
rasyonalite lehine kurtulmak gerekir (el-Câbirî, 2003: 2-3; 2001c: 8-
9). Geçmifl, kendisine yüklenen mutlakl›k alg›s› yüzünden gelece¤in
sa¤l›kl› olarak inflas›n›n önünde büyük ve kal›c› bir engel olarak dur-
maktad›r. O bu gereklili¤i rasyonalite lehine yapmaktad›r (el-Câbirî,
2001a: 377). Câbirî’ye göre bu, kültürün ça¤dafl inflas› için bir imkân
olarak de¤erlendirilir (el-Câbirî, 2003: 11).

Kültürün rasyonel esaslar temelinde ça¤dafl inflas› için epistemo-
lojik kopuflu bir zorunluluk olarak gören Câbirî, her fleyden önce,
Arap/‹slam kültüründeki zaman alg›s›n›n, soruflturmaya aç›lmas›-
n›n gerekti¤ini düflünür. O Arap bilincinde zaman alg›s›n›n kopuk
bir zaman alg›s› olmad›¤›, dolay›s›yla geçmiflin sürekli olarak ken-
dini devam ettirdi¤i iddias›ndad›r. Bunun bir sonucu olarak Arap bi-
linci geçmifli düflünmeden, geçmifle referansta bulunmadan iflleme-
mektedir. Câbirî, Arap/‹slam dünyas›nda, baflta bilimsel gerilik ol-
mak üzere birçok problemlerin sebebi olarak söz konusu zaman al-
g›s›n› görür ve Arap/‹slam kültürünün düflünsel ve bilimsel bir Rö-
nesans›n› gerçeklefltirememifl olmas›n› bu alg›yla iliflki ile aç›klar.
Düflünce ve bilimin sürekli bir ilerleme kaydetti¤ini fakat Arap/‹s-
lam kültüründe ilerlemenin gerçekleflmedi¤ini ifade eden Câbirî
bunun sebeplerini de söz konusu zaman alg›s›yla iliflkilendirir (Ge-
nifl bilgi için bkz. el-Câbirî, 2001;380387).Câbirî, sözü edilen etkile-
rin, Arap akl›n›n özgür bir ak›l olmas›n› engelledi¤i kanaatindedir.
Dolays›yla, ona göre, söz konusu ak›l objesi bilimsel etki do¤uracak
bir ak›l olamam›flt›r. Bat› düflüncesinin rasyonalite ile kurdu¤u ilifl-
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ki sebebiyle, bilimsel bir rönesans› gerçeklefltirebildi¤ini söyleyen
Câbirî’ye göre, Avrupa on beflinci yüzy›lda akl› durduran ve her tür-
lü ilerlemeye engel teflkil eden irrasyonel unsurlardan kurtularak ve
Yunan felsefesinin rasyonalist karakteriyle iliflki kurarak bunu ba-
flarm›flt›r. 

Görüldü¤ü üzere Câbirî rasyonalite merkezli bir düflünceyi önce-
lemektedir. Rasyonel eylemi önceleyen ve her fleyin rasyonel olarak
temellendi¤i, düzenli bir flekilde tasarland›¤› ve flans faktörünün en
aza indirgenmek suretiyle öngörülebilir bir tarzda ele al›nd›¤› ça¤-
dafl durumun en belirgin özelli¤inin ak›lc›l›k oldu¤unu düflünen Câ-
birî, rasyonalite taraf›ndan karakterize olan günümüzde var olma-
n›n yegâne yolunun ça¤›n söz konusu nitelikleri ile sa¤l›kl› bir ilifl-
kinin kurulmas›ndan geçti¤i görüflündedir(el-Câbirî, 2001c: 38).
Ça¤dafl medeniyet bir ilim ve teknoloji ça¤›d›r. Genifllemek, yay›l-
mak yoluyla ça¤dafl medeniyetin emperyalist/hegemonyac› karak-
terine de vurgu yapan Câbirî, farkl› kültürleri yok etmeye yönelik
bir tehdit unsuru tafl›yan ça¤dafl medeniyetin söz konusu etkisin-
den kurtulman›n modernleflme, bilim ve teknolojiye etkin kat›l›m-
dan geçti¤i kanaatindedir (el-Câbirî, 2001c: 177-178). 

CCââbbiirrîî’’nniinn  YYöönntteemmiinniinn  PPrroobblleemmaattiikk  YYöönnlleerrii  

Ça¤dafl medeniyetin hegemonyac› sald›r›lar›na karfl›l›k milli var-
l›¤› devam ettirmenin yollar›n› ar›yor gibi görünen Câbirî, ne hik-
metse, bunun imkân›n› gelene¤in epistemolojik etkisinden, tam da
ayd›nlanmac› ak›l anlay›fl›n›n varsayd›¤› üzere, kesin bir epistemo-
lojik kopuflta arar. Câbirî’nin önermifl oldu¤u epistemolojik kopufl
Arap akl›n› geçmiflin otoritesinden kurtaracak ve akl›n yap›s›n› ras-
yonalite (saf akl›n)lehine de¤ifltirecektir. Dolay›s›yla rasyonalitenin
düflünce ve hayata uygulanmas›n›, özellikle de elefltirel ak›lc›l›¤›n
geçmiflin otoritesini temsil eden unsurlara (dil, fleriat, akide, siyaset),
uygulamas›n› bir zorunluluk olarak ele al›r(el-Câbirî, 2003; v›››).

Câbirî düflüncesinde özerk özne sorunun en bariz olarak tebarüz
etti¤i yeri buras› oluflturmaktad›r. O kendisine gelenek ya da kültü-
rel mirasla iliflkiyi modernite lehine düzenleme yetisi veren ayr›ca-
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l›kl› bir konum belirlemektedir. Rasyonaliteye vurgu yoluyla ken-
dine, hem belirleyicili¤inin devam etti¤ini varsayd›¤› etkiden kur-
tarabildi¤ini varsayd›¤› ayr›cal›kl› bir konum hem de kendine bu ay-
r›m› gerçeklefltirebilecek yetkinlik atfetmektedir. Câbirî’nin bu
yetkinlikte ve imtiyazda müracaat etti¤i yegâne zemin rasyonalite
gibi görünmektedir. Dolay›s›yla onun düflüncelerinde, rasyonalite-
ye müracaat yoluyla, kendini tarihsellikten ve kültürel belirlenmifl-
likten kurtarmak suretiyle tarih üstü ve tarih d›fl› bir ben alg›s›n›n
varl›¤›n› gözlemleyebiliyoruz. Söz konusu ben alg›s› yine rasyonali-
te sayesinde saf olan bilgiyi saf olmayan bilgilerden ay›rarak hakiki
bilginin nas›l mümkün oldu¤unun inflas›n› gerçeklefltirmifl olmak-
tad›r. Dolay›s›yla rasyonel olmad›¤› ya da eksik rasyonellik varsay›-
m› ile gelenek ve otorite yoluyla temellenen her fleyin elefltirilip
ay›klanabilme yetisi rasyonel öznenin insaf›na b›rak›lmaktad›r. 

Câbirî’nin yaklafl›m›nda özerk özne sorununu ortaya ç›karan bir
baflka unsur onun yap›salc› analizinde tezahür eder. Ona göre
Arap/‹slam kültüründe, kültürün belirleyicili¤i nedeniyle, rasyona-
litenin belirleyici olabilece¤i farkl› paradigmalar d›fllanm›flt›r. Câbi-
rî’nin kurgusunda göz ard› edilen unsurlara bakt›¤›m›zda elde ede-
ce¤imiz sonuçlar elbette ki onun sonuçlar›ndan farkl› olacakt›r. Ön-
celikle Câbirî farkl› unsurlar aras›ndaki diyolojik iliflkiyi ideolojiye
indirgemek suretiyle bir kurgusal bütünlü¤e ulaflmaktad›r (el-Câbi-
rî, 2001a; 896). Görülece¤i üzere bu öznenin apaç›k bir kurgusunu
ortaya koymaktad›r. O, söz konusu kurguda ideolojiyi kurgunun
merkezine koyarak baflka türden olabilecek de¤iflimleri d›fllam›fl ol-
maktad›r. Derrida’ya referansla söylemek gerekirse böyle bir kurgu
gözlemcinin kültür, ideoloji ve bast›r›lm›fl arzular yoluyla yap›sal
metaforlar› birlikte getirmektedir. Metaforun kayna¤› gözlenen ob-
jenin d›fl›nda oldu¤u için objenin anlam› ve amac› gözlemci taraf›n-
dan inkâr edilir veya görmezlikten gelinir (Derrida, 1999; 165). Do-
lay›s›yla Câbirî’nin söylemi d›fllay›c› bir metafor üzerine bina edil-
mifl görünmektedir. Özneyle nesnenin birbirinden ayr›labilece¤ine
yönelik ön kabul Câbirî’yi yap›-bozum stratejisinin açmaz›yla kar-
fl› karfl›ya b›rakmaktad›r. 

“Okuyucu bilincin okunan mirastan ayr›lmas› kesinlikle zorun-
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lu bir ifllemdir. … kültürel miras›m›zdan gelen önyarg›lar›n veya
flimdiki amaç ve emellerimizin oluflturaca¤› anlama tarz›ndan azad
olmal›y›z. Ön inanc›m›z› ve flimdiyle ilgili hedeflerimizi parantez
içine al›p tek bir ifle yönelmeliyiz….. okuyan beni geçmifl zaman be-
ninden azad etmek o metni ince ve derin bir ameliyat›n yap›laca¤›
masaya yat›rmakla olur. Bu sayede metin öznenin nesnesi haline
gelir; bir okuma maddesine dönüflür.” (el-Câbirî, 2003; 27)

Câbirî her ne kadar yap› bozum stratejisini hedeflese de yukar›-
da da bahsetti¤imiz üzere bunu rasyonalite ve modernite lehine ya-
parken yap›salc›l›¤›n ikili sistemleri arac›l›¤›yla Arap/‹slam kültü-
rün analiz eder. Karmafl›k gösterge sistemlerini (beyan, irfan, bur-
han) araflt›r›rken ve insan kültürleriyle insani düflünme ve alg›lama
biçimlerini keflfetmeye çal›fl›rken yap›salc›l›¤›n varsayd›¤› istikrar-
l› sistemlerini esas al›r. Fakat o yap›salc›¤›n Descartes’in “Ben”i bi-
linçli ve kendini bilebilir bir konumda varsayan özne elefltirisini
göz ard› eder. Böyle bir özne tasar›m›n›n bir yan›lsama oldu¤unu
hususunda yap›salc›l›k ›srarc›d›r. Tarihin içerisinde bir bafltan bir
bafla belli bir örüntü oldu¤u varsay›m› da yap›salc›l›¤›n elefltirisini
yapt›¤› bir husustur. Tarihte teflhis edilen yön ve örüntüler tarihin
tarihsel olmayan kurgulan›fl›d›r. Görüldü¤ü üzere Câbirî rasyonel
yetiye sahip bir ben bilinciyle yap›salc›l›¤›n bizzat elefltiriye tabi
tuttu¤u hususlar›n merkezinde durmaktad›r. 

Câbirî rasyonalizm ve Rönesans aras›nda kurdu¤u iliflki dolay›-
m›yla Arap/‹slam dünyas›nda gerçeklefltirilebilecek bilimsel devri-
min kesinli¤ine yönelik umut tafl›r (Ebu-Rabi, 2005: 381). Buna bi-
naen Câbirî’nin modernitenin ön kabullerini de benimsedi¤ini söy-
leyebiliriz(el-Câbirî, 2001c: 187). Dolay›s›yla onun için Arap/‹slam
kültürünün yeniden yap›land›r›lmas› özünde saf akl›n Arap/‹slam
kültürü içinde ele geçirmeye matuftur.6 Câbirî’nin oluflturucu ve
oluflturulmufl ak›l ayr›m›ndaki oluflturucu akl›n saf akla tekabül et-
ti¤ini görmekteyiz (Genifl bilgi için bkz. el-Câbirî, 2001;35-47).Söz
konusu ak›l tüm insanlarda ortak ve tarih-toplum d›fl› temelleri
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olan, felsefi anlamda rasyonalistlerin, özelde ise Kant’›n saf akl›na
ve insanlarda do¤ufltan var oldu¤u kabul edilen evrensel akla karfl›-
l›k gelmektedir (el-Câbirî, 2001a: 18). Câbirî’nin rasyonel-irrasyonel
karfl›tl›¤›n›n kökeninde bat› metafizi¤inin söz (logos) ile yaz› ayr›-
m›n›n benzerini gözlemleyebiliyoruz. O rasyonun saf haline vurgu
yaparken akl› hakikatin daha dolay›ms›z ve do¤runun tek kayna¤›
olarak alg›lamaktad›r. Câbirî’nin akl›n d›fl›ndaki her hangi bir bilgi
imkân› varsay›m›, yan›lg›lar›n, belirsizliklerin kayna¤› olarak gör-
dü¤ünü söylemek mümkündür. Dolay›s›yla onun yaklafl›m›nda,
özerk özne alg›s›yla, rasyonel-irrasyonel ayr›m›nda irrasyonele te-
kabül eden k›s›mlar›, yani farkl› olan›, benin kategorileriyle damga-
lama e¤ilimi tafl›d›¤›n› söyleyebiliriz. 

Zaman ve tarih d›fl› bir kavrama yetisi olarak insan fikrine karfl›
ç›kan hermeneutik anlama teorileri, anlaman›n/kavraman›n asla
zaman d›fl› gerçekleflemeyece¤i, dilin ve tarihin her durumda anla-
man›n hem flartlar› hem de s›n›rlar›n› oluflturdu¤u varsay›m›n› esas
al›rsak (Wachterhauser, 2002; 209-210), Câbirî’nin Arap akl› tan›m-
lamas› ve oluflturucu akl›n oluflturulmufl ak›lla iliflkisine yönelik
yaklafl›m›, akl›n tarih ve toplum d›fl› tasar›mlan›fl›na yönelik eleflti-
rilere karfl› durmay› hedeflese bile, yine de, onun söz konusu eleflti-
rilerle net bir yüzleflme sürecine girmedi¤ini göstermektedir. Câbi-
rî’nin akla yönelik söz konusu yaklafl›m›n›n tam da özcülü¤e düfl-
tü¤ü ve Ayd›nlanman›n ak›l projesiyle örtüfltü¤ü noktay› bu yakla-
fl›m›nda bulmak mümkündür.

SSoonnuuçç

Câbirî düflüncesinde akla elefltiri yetisi olarak öncelikli bir ko-
num verilmekte ve ak›l merkeze konulmak suretiyle gelenek, kül-
tür hatta kutsal metin bir elefltiriye tabi tutulmaktad›r. O rasyonel
varl›k olarak insani özneye tevdi edilen otorite ile tarihin oluflumu-
nu belirleyen öze ulaflm›fl gibi davran›r. Bu varsay›mla yola ç›kan
Câbirî, Arap/‹slam tarihini kurgulamaya giriflmifltir. Bu kurguda o,
rasyonaliteyi merkeze koymak suretiyle, Ayd›nlanman›n ak›l proje-
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sine dâhil olmaktad›r. ‹flte bu nokta ayd›nlanman›n varsay›m› olan
özerk özne sorunuyla onu da bafl bafla b›rakmaktad›r. Câbirî episte-
molojik kesinli¤i düflünen öznede temellendiren modern düflünce-
nin sübjektif karakterinden kaynaklanan açmazlar›yla karfl› karfl›ya
kalmaktad›r. 
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Abstract::  The Problem of the Autonomous Subject in the Deconstruction of Muham-
med Abed al-Jabri. Câbirî aims to criticize the Arabic-Islamic reason by the structura-
lism and the deconstruction. He does his afore mentioned criticism by putting the mo-
dern intellect in the center. Câbirî aims to reconstruct the Arabic-Islamic reason refi-
ning the irrational elements of the Arabic-Islamic reason by putting the modern intel-
lect in the center. In the Project of the criticism and the reconstruction, Câbirî sees as
possible the pure reason that the modernity accepts. Because of having such a thought,
Câbirî encounters with the problem of the autonomous subject which is criticized by
the post-structuralists seriously. 

Key words: Arabic-Islamic thought, Modernism, Deconstruction, Autonomous sub-
ject.
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