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‹‹ssllaamm  MMeeddeenniiyyeettii
ÜÜzzeerriinnee  NNoottllaarr

Hilmi YAVUZ

Özet: ‹slam dini’nin infla etti¤i medeniyet, ‘dünya’y› süslemeye’ iliflkin bir medeniyettir. Buna en
güzel kan›t: ‘‹nsan›n dünyadaki esas vazifesi, dünyay› güzellefltirmektir’ Hadis-i flerif’idir. Esteti¤in
temel koyucu ilkesi olan ‘güzellik’ konsepti, ‹slam’da dünyan›n verili bir ‘sat›h’ olarak süslenmesi-
ne iliflkindir. Müslüman insan›n görevi, ‘dünya’y› sadece süslemek de¤il, ayn› zamanda, temafla da
etmektir. Temafla’n›n ere¤i tabiat’›n objektif, teorik bilgisine varmak de¤ildir. Müslüman zihin, ta-
biat’›n anlam›n› onun bilgisinde de¤il, istiare yoluyla onun Hakikati’ne varmakta arar. Dolay›s›yla
‹slam medeniyeti, kendisini fenomenolojik bir zihinle infla etmifltir denebilir. Osmanl› bu medeni-
yet’e sahip ç›km›flt›r ve bu Osmanl› Rönesans’›n› mümkün k›lm›flt›r. Osmanl› Rönesans’›ndan son-
ra ‹slam esteti¤inde görülen ‘zevk hezimeti’nin sebebi tart›fl›lmas› gereken bir husustur. Tart›fl›lma-
s› gereken, Osmanl› Rönesans’›n›n, anlaml› özgüllü¤ünü yitirmeden, küresel bir fenomene eklem-
lenerek dönüflmesinin nas›l mümkün olaca¤›d›r. Bu imkânl›l›k ‹slam medeniyetine sahip ç›kacak

bir sosyal s›n›f›n (burjuvazinin) oluflumuna ba¤l›d›r.

Anahtar kelimeler: ‹slam medeniyeti, Estetik, Osmanl› Rönesans›, Müslüman burjuvazisi.

* * *

1) Edward Said, ‘Beginnings’de (‘Bafllang›çlar’) Kur’an-› Kerim’de metin ve
Dünya iliflkisi üzerine son derece çarp›c› bir tespitte bulunur: fiöyle der Said:
‘Kur’an-› Kerim tamamlanm›fl bir metin olarak vahyedilmifltir. Bundan dolay›
da ‹slam, Dünya’y›, ne eksiltilecek ne de ço¤alt›lacak bir Dünya olarak görür.
Bu nedenle de mesela Binbir Gece Masallar› gibi metinler süslemeci metinler-
dir; -Dünya’y› tamamlamaz, Dünya üzerinde oynarlar’ (Said, 1985: 81).

‹slam Dininin infla etti¤i medeniyetin, ‘Dünyay› süslemeye’ iliflkin bir mede-
niyet oldu¤u bir Hadis-i fierif’te de dile getirilir: Turgut Cansever’in s›k s›k ve ›s-
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rarla, bu Hadis-i fierîf’i tekrarlad›¤›n›, onu tan›yanlar bilir: ‘‹nsan›n Dünyadaki
esas vazifesi, Dünyay› güzellefltirmektir.’ ‹slam›n Estetik bir Medeniyetin infla-
s› ile görevlendirilmifl bir Din demek oldu¤unu, hiçbir fley, bu Hadis-i fierîf’ten
daha mükemmel bir biçimde ifâde edemez. Dünyay› güzellefltirmek, evet! ‹slam
sanat›n›n a¤›rl›kl› olarak tezyinî (süslemeci) olmas›n›n sebebi budur! 

Esteti¤in temel koyucu ilkesi olan ‘Güzellik’ konsepti, ‹slam’da dünyan›n
verili bir ‘sat›h’ olarak süslenmesine iliflkindir. ‹slam sanat› uzmanlar›n›n da
üzerinde durdu¤u bir meseledir bu: Bak›n›z, mesela bizim sanat tarihçilerimi-
zin hiç de yabanc›s› olmayan Katharina Otto-Dorn Die Kunst der Islam’da ‘‹s-
lam’da gerçek yarat›c›l›k[›n], dekoratif olana, Tabiat›n soyut-süslemeci ifadesi-
ne, formalizme, yüzey etkisine, hareketli çizginin oyununa ve renk kompozis-
yonlar›n›n armonisine yönel[di¤ini]’ bildirir. ‹slam sanat›n›n ünlü ‹ngiliz tarih-
çisi R.P. Wilson da Islamic Art’ta Otto-Dorn’un görüflünü, daha önce dile getir-
mifltir. fiöyle der Wilson: ‘‹slam sanat›, öncelikle yüzey süsleme sorunuyla ilgi-
lenmifltir’ (Aktaran, Kuban: 1990: 16).

‹slam medeniyetinin, Nietszche’den ald›¤›m bir kavramla söylersem, Artis-
tik bir metafizik arkaplan› oldu¤u öne sürülebilir. Nietszche’nin ‘Artisten-Me-
taphysic’ dedi¤i estetik karakterli, ama aflk›n (transandent) bir metafizi¤e de¤il,
içkin (immanent) bir yaratma akt›na dayan›r. Oysa ‹slam medeniyetinin teme-
lini oluflturan estetik-metafizik dünyagörüflü, Dünya’y› bize tamamlanm›fl bir
Dünya olarak vahyeden, aflk›n bir irade ve kudretin yaratma akt›n› öne ç›kar-
d›¤› kadar, bu dünyay›, o Hadis-i fierif’te belirtildi¤i gibi, güzellefltirmekle gö-
revli olan insana içkin bir süsleme akt›n› da öne ç›kar›r. Daha do¤rusu, Müslü-
man insan›n görevi, bize tamamlanm›fl, dolay›s›yla da ne eksiltilecek ne de ço-
¤alt›lacak bir Dünya olarak verilmifl olan›, sadece süslemek de¤il, ayn› zaman-
da, temafla da etmektir. Tabiat, ayn› zamanda bir temâflâ (contemplatio) nesne-
sidir. Nailî-i Kadîm’in,

Mestane nukûfl-i suver-i âleme bakt›k
Her birini bir özge temâflâ ile geçtik

beyti, bize Müslüman insan›n, Tabiat karfl›s›ndaki tavr›n› kuflat›c› bir flekilde
verir. Tabiat, bir temâflâ nesnesidir, ama, dikkat edilirse, burada Tabiat›n nak›fl-
lardan oluflan biçimlerin örüntüsü (nukûfl-i suver-i âlem) olarak temâflâ edilme-
sidir söz konusu olan. Temâflâ, sat›hta verilmifl olan nak›fllar› Haz duyarak,
haz’la seyretmektir. Nailî’nin beytindeki ‘mestane’ sözü, seyretmenin haz’la
olan olmazsa olmaz iliflkisini gösterir. Müslüman insan için tamamlanm›fl ola-
rak verili Dünya’y›, nak›fllar›n› temâflâ ederek, estetik bir haz duymak söz ko-
nusudur. 

Nak›fllar, Ahmet Haflim’in fliirinde ifade edildi¤i gibi, ya görsel olarak, ‘efl-
kâl-i hayat’›’ ‘havz-› hayalin sular›’nda seyretmek; ya da iflitsel olarak Yahya
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Kemal’in,

hazz›yla harab idim edan›n
hâlâ mütehayyilim sedan›n
gönlümde kalan akislerinden 

m›sralar›nda ifade edildi¤i gibi, ‘gönülde kalan akislerinden’ dinlemek fleklinde
temellük edinilir.

fiu halde, Tabiat veya D›fl Gerçekli¤in ‹slam medeniyetinin inflas›nda iki ifl-
levi var: (i) Tabiat›, temafla nesnesi olarak, verili biçimiyle, kavramak; (ii) gün-
delik hayatta bu temâflây› estetik bir hazza dönüfltürmek.

Gündelik hayattan söz etmem bofluna de¤il. Zira sanat alan›nda oldu¤u gi-
bi, gündelik hayatta da ‹slam medeniyeti bir ‘Haz Medeniyeti’dir. Evliya Çele-
bi Seyahatname’sinden bir bölümü hat›rlayal›m: Camiin kayyumunun, Cuma
namaz›nda saflar aras›na güzel kokulu çiçekler yerlefltirmesi, ‹slam medeniye-
tinde ifllevin ancak hazla birlikte hayata geçirildi¤ini, daha do¤rusu ifllevin, de-
yifl yerindeyse hazz›n öteki yüzü olarak temellük edildi¤ini gösterir.

Haz ve Temâflâ, ‹slam medeniyetinde insan› Hakikat’e tafl›yan, temel koyu-
cu insanl›k durumlar›ndan en önemlisidir. Bize vahiy yoluyla bir tamamlan-
m›fll›k olarak verilen Dünya’n›n güzelli¤ini temafla etmek, Medeniyetin estetik
haz üzerine infla edildi¤ini gösterir. Yahya Kemal’in esteti¤i ‘saltanat’ istiare-
siyle dile getirifli, onu gerçek anlam›nda ‹slam medeniyetinin flairi k›lar. An-
cak,‘saltanat’, Yahya Kemal’de, Divan fiiirindeki ‘Saray’ istiaresinin gördü¤ü ifl-
levi ikame ediyor de¤ildir. ‘Saray’, Divan fliirinde ‹ktidar’› iflaret ederken, ‘Sal-
tanat’ Yahya Kemal’in fliirinde Estetik’e gönderme yapar;- bir baflka deyiflle,
‘saltanat’ Yahya Kemal için, siyasal bir otoriteyi de¤il, Güzellik’i iflaret eder.
‘Erenköyü’nde Bahar’ fliirinde,

Sand›m ki güzelli¤in cihanda
Bir saltanat›n güzelli¤iydi

dizeleriyle bu istiarenin, onun esteti¤indeki temel koyucu konumuna gönder-
me yapar.

‘Saltanat’, Yahya Kemal’in fliirinde, sadece estetik bir program›n istiaresi
olarak dile geliyor olmas›nda kullan›lmaz. ‘Itrî’de, ‘Söylemifl saltanatl› Tek-
bir’i’ dizesinde, müzi¤in güzelli¤ine; ‘Hayal fiehir’de ‘Az sürer gerçi fakir Üskü-
dar’›n saltanat›’ dizesinde, güneflin son ›fl›klar›yla ayd›nlanan bir semtin güzel-
li¤ine (‘ennobling’); ‘Deniz Türküsü’ fliirinde, ‘ve nihayet görünür gök ve deniz
saltanat›’ dizesinde, tan a¤ar›rken yavafl yavafl ayd›nlanan gö¤ün ve denizin gü-
zelli¤ine at›fta bulunur (Yavuz, 2008: 173-174 ).

Yahya Kemal, Sermet Sami Uysal’la yapt›¤› sohbetlerin (Uysal, 1959: 28 ) bi-
rinde, Mehmet Akif’in ‘‹slam ahlak ve akaidinin flairi’, kendisinin de‘‹slam’›n
fliirinin flairi’ oldu¤unu belirtiyor ve ekliyor: ‘[Akif] ‹slam’›n fliirinin flairi olsay-
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d›, vaiz gibi de¤il, flair gibi fliirler yazard›’. Bu nitelemeden yola ç›karak Yahya
Kemal’i ‘‹slam’›n fliirinin, giderek, ‘‹slam Medeniyetinin flairi’ olarak da tan›m-
layabiliriz. Bu tan›m do¤ruysa, Yahya Kemal’in ‘Saltanat’ istiaresi ile temellen-
dirdi¤i ‘Estetik, ‹slam Medeniyetinin Esteti¤i’dir, diyebiliriz.

Yahya Kemal’de ‘Güzellik’, ‘Tabiat ’ile ‘Kültür’ aras›ndaki s›n›rlar› ortadan
kald›r›r. Daha önce de belirtti¤im gibi, Nietzsche’de Tragedyan›n Apollonca-
olan’la (‘Apollonisch’) Dionysosca-olan (‘Dionysisch’) aras›ndaki s›n›rlar› orta-
dan kald›rmas› nas›l Estetik kökenli aflk›n (‘transandent’) olmayan ve içkin
(immanent) bir Metafizi¤i (Nietzsche’nin deyifliyle:’Artisten-Metaphsik’) te-
mellendiriyorsa, Yahya Kemal’de de ‘fiiir’in, ‘Tabiat ile Kültür’ aras›ndaki s›n›r-
lar› ortadan kald›rmas›, yine ‘Estetik’ kökenli, ama bu defa tam tersine, içkin
olmayan ve elbette aflk›n bir metafizi¤i temellendirir. Yahya Kemal’in ‹slam
medeniyetinin flairi olmas›, bundan dolay›d›r.

Beflir Ayvazo¤lu, Eve Dönen Adam’da (Ayvazo¤lu, 1985: 35)Yahya Kemal’in
‘her fleyden önce bir estet’ oldu¤unu bildirir ve ‘‹slam’› Kur’an’da ve Hadis ki-
taplar›nda de¤il, mesela Itrî’nin [T]ekbir’inde, Sinan’›n Süleymaniye’sinde, ya-
hut bir Yesarî hatt›nda gör[dü¤ünü]’ öne sürer. Bu de¤erlendirme k›smen do¤-
rudur; -ama k›smen, evet, çünkü, Yahya Kemal’in ‹slam medeniyetini estetik
kavray›fl›, onun fliirini, mimarisini, mus›kîsini, hat sanat›n› içermekle kalmaz,
bu esteti¤in kuflat›c›l›¤›n›, sadece Kültür’ü de¤il, ama Tabiat’› da içerecek bi-
çimde geniflletir; Tabiat’a biçim veren ‹lahî Estetik’in ‘Güzellik’ konsepti ile
bütünleflir. Dolay›s›yla, Yahya Kemal’in Medeniyet projesinin ‹slam Kültü-
rü’nü içerdi¤i kadar, Tabiat’›n ‹slamî kavran›fl›n› da içeri¤i söylenebilir. ‹lahî
Esteti¤in ‘Güzellik’ konsepti, Yahya Kemal’de ‘›fl›k’la temellenir. Bu ‘›fl›k’, ‘De-
niz Türküsü’nde gün do¤arken, ‘Hayal fiehir’de ise gün batarken inflâ etti¤i ay-
d›nl›kla Güzellik’i yarat›r. ‘‹nflâ etti¤i’ demem bofluna de¤il; -Zira ‘Hayal fie-
hir’de, bu kozmik Güzellik’i yaratan›n ‘fiark›n ›fl›k mimar›’ oldu¤u bildirilir:

Nice yüz bin senedir flark›n ›fl›k mimar›
Böyle mamur eder ettikçe hayal Üsküdar’›.

‹slam Medeniyetinin, bir Artistik-Estetik Metafizik olarak inflâs›, Gerçekli-
¤in Tabiat’›n kendisinden de¤il, onun üzerindeki iflaretlerin, ‘nak›fl’ istiaresi ile
okunmas›ndan yola ç›k›larak mümkün olmufltur. Bilineni söyleyeyim: ‹s-
lam’da eflya göründü¤ü flekli ve göründü¤ü kadar›yla kendi gerçekli¤ini sunmaz
bize. Hakikate, ancak Gazzalî’nin Miflkat’ül Envar’›nda belirtti¤i gibi, Alem’ül
Hiss olarak bu dünyan›n, Alem’üt Temsil’in bir istiaresi oldu¤u ilkesinden yo-
la ç›k›larak var›l›r (Andrews, 1985: 65-69). Nailî’nin ‘nak›fl’›, iflte bu istiarelerin
istiaresidir.

2) Prof. Dr.Walter G. Andrews’ün bu ba¤lamda yapt›¤› bir belirlemeyi aktar-
man›n tam s›ras› oldu¤unu düflünüyorum. Prof. Andrews’e göre, Osmanl› ede-
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bî tahayyülünün temelinde, Gazali’nin tespit etti¤i bu iki dünya aras›ndaki is-
tiare iliflkisi bulunmaktad›r. Prof. Andrews, Osmanl› toplumunda ‘avam’ ve
‘havass’ kültürlerinin birbirinden kopuk oldu¤u konusundaki argüman›n düz-
mece oldu¤unu ve her iki kültürün temelinde ortak bir ‘edebî tahayyül’ün bu-
lundu¤unu bildiriyor ve bu edebî tahayyülün de ‘Alem’ül Hiss’ ile ‘Alem’üt
Temsil’ aras›ndaki istiare iliflkisine dayand›¤›n› ifade ediyor.

Bir defa daha belirteyim: Temâflâ’n›n ere¤i (telos’u) Tabiat›n objektif, teorik
bilgisine varmak de¤ildir. Müslüman zihin, Tabiat›n anlam›n› onun bilgisinde
de¤il, istiare yoluyla onun Hakikati’ne varmakta arar. Dolay›s›yla ‹slam mede-
niyeti, kendisini fenomenolojik bir zihinle inflâ etmifltir denebilir: Husserl gibi
söyleyeyim: Nicelikleri paranteze al›p, nitelikleri (nak›fllar›), bir Eidos olarak
tarif etti¤i Hakikat’e varmak için kullanan bir zihin! Seyyid Nesimî’nin,

Alemin özü, heman Allah’t›r

m›sra› da bunu gösterir.

Niceli¤i paranteze almak, medeniyetin estetik öncüllerinden yap›lan zorun-
lu bir ç›karsamad›r: Nakkafl Osman’›n Hünernamesi’nde Sultan Y›ld›r›m Baye-
zid, at›n›n üzerinde Ni¤bolu kalesinden daha yüksek görünür; Tuna nehri ince
bir gümüfl iz gibi çizilmifltir: Renkler gerçekli¤i dile getirmek için de¤il, sat›h-
ta arzu edilen harmoninin gereklerini yerine getirmek için seçilmifllerdir. Süs-
leme, gerçeklikten önce gelir: Bir Macar askerinin bir aya¤› sar›, bir aya¤› da
mavidir vs. vs… ( Yavuz, 2008: 18)

Yaz›m›z›n konusu: Osmanl› Rönesans› ve ‹slam Medeniyeti. Tanp›nar, da-
ha 1950’lerde bir zevk hezimeti’nin (‘be¤eni y›k›m›’n›n) yafland›¤›n› tespit edi-
yor. Bugün, daha da yak›c› bir flekilde hissetti¤imiz bu hezimet, özellikle mi-
mari ve müzik alanlar›ndaki y›k›mla gündeme geldi. Baflta, elbette cami mima-
risine iliflkin gözlemlerle! ‹stanbul’da ve taflrada birbiri ard›nca yükselen cami-
lere bak›ld›¤›nda görülen o vahim ve elbette hazin çirkinlik, b›rak›n›z ‹slam
medeniyeti üzerinde düflünenleri, sokaktaki insan›n bile gözüne batar olmufl-
tur. Prof. Dr. Do¤an Kuban, Cumhuriyet Gazetesinde Alpay Kabacal› ile yapt›-
¤› bir söyleflide, tastamam flunlar› söylemifltir: ‘‹slam ülkelerinde en kötü cami
mimarisi bugün Türkiye’de. ‹slam tarihinde bu kadar çirkini hiç görülmemifl-
tir. […] O kadar çirkin ki, insan bu çirkinli¤in arkas›ndaki düflüncenin niteli-
¤inden endifleye düflüyor’ (Kuban, 1990)

‘Cami’ sözcü¤ünün kökeni, ‘kiflinin [Allah’›n önünde] secdeye geldi¤i yer’
anlam›ndaki Arapça ‘mescid’dir. Ve elbette cami, bu anlamda dinsel bir yap›-
d›r: Ama sadece bir dinsel yap› m›? Sadece kiflinin [Allah’›n önünde] secdeye
geldi¤i bir mekân m›? Yoksa ‹slam Medeniyeti esteti¤inin simgesel ifadelerin-
den biri mi? Bu soru, meselemizin, entelektüel yan›n› ortaya koyuyor.

Yaz›m›n bafl›nda da belirtmifltim, tekrarda fayda var: Yahya Kemal, Sermet
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Sami Uysal’la ‘Sohbetler’inden birinde, bir Müslüman olarak, Mehmet Akif ile
kendisi aras›ndaki fark› flöyle dile getirir: ‘Akif, ‹slam ahlak ve akaidinin flairi-
dir; ben ‹slam’›n fliirinin flairiyim’ (Uysal, 1959: 28). Yahya Kemal’in,‘ben ‹slam
fliirinin flairiyim’ sözünü, onun ‹slam medeniyetinin flairi oldu¤u biçiminde de
okuyabilmemizin mümkün oldu¤unu belirtmifltim. E¤er bu do¤ruysa, Mehmet
Akif’le Yahya Kemal aras›ndaki ay›rt edici çizgiyi, örne¤in,‘Cami’ kavram›ndan
yola ç›karak çizebiliriz,-flöyle: ‹slam akaidinin flairi olarak Akif için ‘cami’, Müs-
lümanlar›n Allah’›n önünde topluca ya da tek tek, secdeye gelip ibadet ettikleri
mekand›r; Yahya Kemal için ise, t›pk› Itrî’nin Naat’›, Karahisarî’nin bir hatt›, ya
da-Levnî’nin bir minyatürü gibi, ‹slam Medeniyetinin estetik ifadesi… Daha so-
mut olarak söylersem,(belki biraz abart›l› olacak ama), Mehmet Akif için, Ku-
ban’›n elefltirdi¤i türden bir cami ile örne¤in Sinan’›n Süleymaniye’si aras›nda
herhangi bir fark yoktur;- her ikisinde de Allah’a ibadet edilmektedir çünkü…
Oysa Yahya Kemal için, Süleymaniye, bir medeniyetin simgesidir, Kuban’›n sö-
zünü etti¤i camiler ise, de¤il! Toynbee’nin, ‘‹slam bir Din’dir, bir Medeniyet
oluflturamam›flt›r’ sözünü, neredeyse hakl› ç›kartacak bir estetik y›k›m!

3) fiimdi soru flu: Camilerimizin bugünkü durumu, ‹slam’›n bir Estetik-Ar-
tistik Medeniyet oldu¤u olgusunun göz ard› edilip geriye itildi¤ini, buna karfl›-
l›k, onun sadece akaidden ibaret bir nasslar manzumesi oldu¤ununsa öne ç›ka-
r›lmakta oldu¤unu mu gösteriyor? E¤er öyleyse, camilerimizi, ‹slam medeniye-
tinin estetik simgeleri olarak yeniden ne zaman temellük edece¤iz? 

Dolay›s›yla, bafltaki soruya dönerek tekrar soray›m: ‹slam Medeniyetine na-
s›l sahip ç›kaca¤›z? -Ve elbette nas›l?

Öncelikle flu: Osmanl› bu ‘sahip ç›kma’y› gerçeklefltirmifltir ve Prof. Dr.
Walter Andrews’ün deyifliyle bu ‘sahip ç›kma’, Osmanl› Rönesans›’n› mümkün
k›lm›flt›r. Prof. Andrews soruyor: yoksa bir ‘Osmanl› Rönesans›’ vard›r da bu,
‘bast›r›lm›fl bir Rönesans’ m›d›r?

Prof. Dr. Walter G. Andrews, bu soruyu ‘Bast›r›lm›fl Rönesans’ (2005) bafll›k-
l› makalesinde yan›tl›yor. Ayraç içinde, Prof. Andrews’ün, ö¤rencisi Dr. Meh-
met Kalpakl› ile birlikte yay›mlad›klar› ‘The Age of Beloveds’ (‘Sevgililer Ça¤›’)
adl› kitaplar›nda, ‘Osmanl› ve Avrupa Rönesans’lar›n›n paralel gelifliminin ba-
z› özelliklerinin ayr›nt›l› bir de¤erlendirmesi’nin yap›ld›¤›n› (329- 353) hat›rlat-
t›ktan sonra, yeniden ‘Bast›r›lm›fl Rönesans’ makalesine dönelim. Prof. An-
drews, ‘Gibb’in ve Hodgson’›n (ve baflka birçoklar›n›n) görüfllerinin tersine, Os-
manl› Rönesans› yo¤un ve yarat›c› bir kültür ve sanat faaliyeti dönemiydi’, de-
dikten sonra, ‹mparatorlu¤un ‘dört bir yan›nda mimari aç›dan büyük de¤er ta-
fl›yan an›tlar[›n] yap›l[d›¤›n›]; gerçek anlamda II. Bayezid devrinde bafllayan Os-
manl› tarih yaz›c›l›¤›n›n, Kemalpaflazade’nin Tevarih-i Al-i Osman, Hoca Sa-
deddin Efendi’nin Tacü’t-Tevarih, Gelibolu’lu Mustafa Ali’nin Künhü’l-Ahbar’›
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gibi ‘an›tsal tarih eserleri’ ile ‘16. yüzy›lda zirve noktas›na ulaflt›¤›n›’ belirtiyor.
Edebiyat alan›ndaki geliflmeler de göz al›c›d›r. Prof. Andrews’a göre: ‘Ayr›ca bu
dönemde Osmanl› padiflahlar›, zaferlerini ‘fiehname’ tarz›nda ve Farsça yazma-
lar› için flehnamecilere görev vermeye bafllam›flt›. 16. yüzy›lda birdenbire orta-
ya ç›kan tezkire-i fluaralarda yüzlerce flair tan›t›l›yor, canl› ve üretken bir kül-
tür hayat› tasvir ediliyordu. Osmanl› edebiyatç›lar›, Arap ve ‹ran geleneklerinin
klasik eserlerini çeviriyor ve kültürlerine mal ediyor, ‹slam gelene¤inin bütün
dillerinde fliir söyleyebilme becerileriyle övünüyorlard›: Osmanl› Türkçesi,
Arapça, Farsça ve Ça¤atayca. ‹ran’›n usta flairleri (örne¤in Haf›z, Sadî, Camî),
hala Osmanl› flairleri için esin kayna¤›yd›-t›pk› Dante ile Petrarca’n›n, Avrupa
flairleri için esin kayna¤› olmas› gibi.’ (Andrews, 2005: 106).

Prof. Andrews, Osmanl› Rönesans›’na iliflkin olarak önemli bir paralelli¤e de
iflaret ediyor: Osmanl› flairleri ‹ran flairlerinden yararlanmakta, ama ‘‹ran mo-
dellerinin körü körüne taklid edilmesine’ de itiraz etmekteydiler. Prof. An-
drews bu itirazlar›n ‘Bat›’da Pico della Mirandola ile Rahip Bembo aras›ndaki
farklar› ça¤r›flt›ran’ tart›flmalara yol açt›¤›n› da belirtiyor. 

Prof. Andrews, Rönesans’›n ‹talya’ya özgü bir kültürel fenomen olmas›na
ra¤men, nas›l zamanla, ‹talya’n›n s›n›rlar›n› aflarak bir Avrupa fenomeni olarak
görüldüyse, ‘anlaml› özgüllü¤ünü pek yitirmeden’ küresel bir fenomen say›l-
mas›n›n da mümkün oldu¤unu öne sürüyor ve yaz›s›n› flöyle tamaml›yor:

‘Küreselleflmifl bir Rönesans nosyonu ba¤lam›nda, Osmanl› Rönesans›’ndan
bahsetmek gayet mümkün, hatta ö¤retici hale bile gelir. Bu, Do¤u’yu Bat›’dan, 

Osmanl›lar› Avrupal›lardan ay›ran yapay bariyerleri k›racakt›r. Zaten bu ba-
riyerler, Rönesans dönemindeki gerçek koflullar›n de¤il, günümüzün akademik
kurumlar›n›n yap›s›n›n bir ürünüdür.’

Öyleyse, Osmanl› Rönesans›’ndan sonra ‹slam esteti¤inde görülen bu (Tan-
p›nar’›n deyifliyle) ‘zevk hezimeti’nin sebebi nedir? Tart›fl›lmas› gereken, Prof.
Andrews’ün dedi¤i gibi, Osmanl› Rönesans›’n›n, [‹slam medeniyetini yeniden-
üretmek için] ‘anlaml› özgüllü¤ünü pek yitirmeden’ küresel bir fenomene ek-
lemlenerek dönüflmesinin nas›l mümkün olaca¤›d›r. Bu imkânl›l›k ‹slam Me-
deniyetine sahip ç›kacak bir sosyal s›n›f›n (Burjuvazinin) oluflumuna ba¤l›d›r:
T›pk› Avrupa’da oldu¤u gibi… 

Rönesans, elbette baflka nedenlerle birlikte, ama baflat neden olarak baflta
‹talya’dakiler olmak üzere Katolik ticaret oligarflisinin, H›ristiyan esteti¤ini ye-
niden üretmesi ve ona sahip ç›kmas›yla gerçekleflmifltir. Barok’un, özellikle de
Hollanda Barok’unun, Protestan burjuvazi ile olan iliflkisi nas›l göz ard› edile-
bilir? Nitekim Prof. Andrews da, ‘Bast›r›lm›fl Rönesans’da, 16. yüzy›l Osmanl›
Rönesans›’nda ‘Toplumun bütün katmanlar›ndan tarikatlara kat›l›m›n artt›¤›-
n›, dinin kat› fler’î yorumuna bu aç›dan meydan okundu¤unu[…] Tekkelerdeki
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karizmatik fleyhlerin önderli¤indeki vecd dolu ritüeller[in], camilerdeki al›fl›l-
d›k ibadetlere, coflku ve duygu dolu bir alternatif olufltu[rdu¤unu]’ belirtiyor ve
flunlar› ekliyor: ‘Tasavvufun bu ölçüde yayg›nlaflmas› […] Protestan Reformas-
yonu’nun ‹slam dünyas›ndaki dengi anlam›na geliyordu.’ (117). [‹talikler be-
nim, H.Y.]

Demek ki, her fleyden önce ‹slam Medeniyetine sahip ç›kacak bir ‹slam bur-
juvazisinin, ‹slamî bir estetik bilinçle ‘zevk hezimeti’ne el koymas› gerekiyor.
Ve elbette bunun için de ‹slamî bir burjuvazinin sermaye birikiminin nas›l
mümkün olabilece¤inin ‘servet’ kavram›n›n dönüflümü ile iliflkilendirilerek or-
taya konulmas› gerekiyor.

4) ‹ktisadç›lar, ‘servet’ kavram›n›n, iki farkl› biçimde al›mland›¤›ndan söz
ederler: ‘Servet, parad›r’ ve ‘servet, metad›r’! Ya da flöyle: Servet nas›l ço¤alt›la-
bilir: Paray› artt›rarak m›, yoksa üretimi artt›rarak m›? ‘Servet, parad›r’, diyen-
ler, servetin parayla ço¤alt›labilece¤ini; ‘servet, metad›r’, diyenler de üretimin
artt›r›lmas›yla ço¤alt›labilece¤ini öne sürerler. ‘Servet, parad›r’› savunanlara
Bullionistler (ya da Külçeciler); ‘Servet, metad›r’› savunanlara da ‘As›l Merkan-
tilistler’ deniyor. Avrupa’da Kapitalizmin ön tarihi,’servet’ kavram›n›n bu iki
ba¤lamda dönüflmesiyle birebir iliflkilidir: XVI. yüzy›l ‹spanyas›, Güney Ameri-
ka yerlileri olan Aztek ve ‹nka’lar›n ve Maya’lar›n alt›n ve gümüfl hazinelerini
talan etmek, tap›naklar› ya¤malamakla servetini artt›rmay› denemifl; ‹ngiltere
ve Hollanda ise, serveti üretimle artt›rmay› tercih etmifllerdir. ‹spanya’n›n Bul-
lionizm’ine ya da Baya¤› Merkantilizmine karfl›, ‹ngiltere ve Hollanda’n›n ‘As›l
Merkantilizm’i! (Küçükömer, 1972: 43-82).

Bu bilgileri aktard›m, nedeni flu: Bugün Türkiye’de Kapitalizmin dönüflümü-
nün, ‘servet’ kavram›n›n dönüflümüyle tastamam iliflkili görüyorum, da ondan!
Evet, öyle;- Türkiye’de ‘servet’in hala talan ve ya¤mayla artt›r›labilece¤ini dü-
flünen Bullionist (Külçeci) ya da Baya¤› Merkantilist zihinler var, çünkü…

Türkiye’de Kapitalist sosyal formasyon, bana göre elbet, bugün serveti ya¤-
mac› ve talanc› Bullionist, Baya¤› Merkantilist süreçle artt›rmaya çal›flan bir ik-
tisad tarz›yla, serveti üretim yoluyla artt›rmaya çal›flan As›l Merkantilist iktisad
tarz›n›n eklemlenmesinden olufluyor. Burada ‘talan’› ve ‘ya¤ma’y›, elbette XVI.
yüzy›l ‹spanyol conquistadore’lar›n (‹stilac›lar›n) anlad›klar›ndan çok daha fark-
l› bir biçimde anlamak gerekir. ‘Servet’ kavram› nas›l bir dönüflüm gösterdiyse,
‘talan’ kavram› da, iktisadi anlamda mecazî yan anlamlar edinerek dönüflmüfl-
tür. Marx, örne¤in, XIX. yüzy›lda Hindistan’da, toprak üzerindeki üç tasarruf bi-
çiminin (Zamindarl›k, Riyotvarl›k ve Köy-Sistemi), ‘iç talan’›n (‘exploitation fis-
cale’) de¤iflik biçimlerinden baflka bir fley olmad›¤›n› söyler. Marx, ayr›ca, Asya
Devletlerinin ‘talan ekonomisi’ne dayand›¤›n› da bildirir. ‘‹ç talan’, Marx’a göre
(Molnar, 1969: 206, dipnot 2) Devletin art›k-ürüne el koyma biçimidir.

*
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fiüphesiz, XVI. yüzy›l ‹spanya’s›na atfedilecek ‘talan’ kavram› ile Marx’›n
XIX. yüzy›l’da Asya tipi Despotik devletlere atfetti¤i ‘talan’ kavram› aras›nda
radikal farklar bulunuyor. Ama bugün Türkiye’de ‘talan’›n, ne Devletin art›k
ürüne el koyma biçimiyle ne de alt›n ve gümüfl hazinelerinin ya¤mas›yla hiç-
bir iliflkisi yoktur. Talan, do¤rudan do¤ruya, belirli bir grubun, küçük mevduat
sahiplerinin tasarruflar›na el koymas› ya da halk›n birikimini cebine indirmesi
biçiminde ortaya ç›k›yor: ‘Sen biriktir, ben talan edeyim’ mant›¤›! Baya¤› Mer-
kantilist (Bullionist, Külçeci) mant›k!

Dikkat edildiyse, art›k ‘talan’ ‹spanya ya da Despotik Asya toplumlar›nda
görüldü¤ü gibi, zorla de¤il, hile ve aldatma yollar›na baflvurularak gerçeklefli-
yor. Bu gibi ‘talan’c› Baya¤› Merkantilist zihniyetle mücadelenin yasal önlem-
lerini al›nmad›kça, gerçek anlamda bir Müslüman burjuvazinin inflas›, ne yaz›k
ki, mümkün olamayacak gibi görünüyor. Daha önce de belirttim, tekrarlaya-
y›m: Gerçek anlamda bir Müslüman burjuvazi, t›pk› ‹talya’daki Katolik ticaret
oligarflilerinin Rönesans ile ya da Hollanda’daki Protestan burjuvazinin Barok
ile H›ristiyanl›¤›n entelektüel müktesebat›na sahip ç›kmas› gibi, ‹slam Mede-
niyetine sahip ç›kacak olan s›n›ft›r.
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