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FFoouuccaauulltt’’nnuunn  MMaarrkkssiisstt  TTaarriihh,,
‹‹kkttiiddaarr  vvee  ‹‹ddeeoolloojjii  EElleeflflttiirriissii

Sever IfiIK*

Özet: Bu makale Frans›z Filozof Michel Foucault’nun tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar› ba¤lam›n-
da Marksizm elefltirisini ortaya koymaktad›r. Ço¤u kez ismini anmasa da Marx Foucault’nun düflün-
cesinin flekillenmesinde, negatif olarak ta olsa, önemli rol oynam›flt›r. Foucault’nun felsefi elefltirisi-
nin 1960’l› ve 1970’li y›llar›n yo¤un-bask›c› Marksist entelektüel atmosferinden bir ç›k›fl çabas› ol-
du¤u söylenebilir. Yeni bir siyasi tahayyül hedefleyen Foucault, bu amaçla Marksizmin omurgas›n›
oluflturan düflüncelere s›k› elefltiriler yöneltmifl ve farkl› bir felsefi güzergâh izlemifltir. Foucault’nun
felsefi düflüncesi Marksist düflüncenin temel kavramlar›n› flüpheli ve güvenilmez hale getirir. Ona gö-
re bir iktidar ideolojisine dönüflen Marksizm ortaya koydu¤undan daha fazlas›n› gizlemektedir. 

Anahtar kelimler: Tarih, ‹ktidar, ‹deoloji, Marx, Marksizm

* * *

II. Dünya Savafl› sonras› K›ta Avrupas› felsefi düflünce gelene¤inin en önem-
li sahnesini teflkil eden Fransa’da felsefi elefltiri gürzünü mevcut dünyan›n dü-
flünsel temellerine indiren Nietzsche havarilerinin en önde gelenlerinden olan
Michel Foucault, düflüncelerini ortaya koyarken kendi dönemindeki tüm Fran-
s›z entelektüelleri gibi zaman›n›n en güçlü düflünce ak›m›, Sartre’a göre afl›l-
maz bir kale, olan Marksizm ile hesaplaflmak zorunda kalm›flt›r. 20. yüzy›lda
yaflanan büyük dönüflümlerin ve toplumsal karmaflan›n, süregelen iktidar ilifl-
kilerinin 19. yüzy›l›n akl› ile anlafl›lmayaca¤› ve çözümlemeyece¤inin fark›nda
olan Foucault, 60’l› ve 70’li y›llarda Marksizmin düflünce dünyas›nda rakipsiz
egemen ve giderek bo¤ucu oldu¤u bir dönemde, kendi düflüncesinde bir “kun-
dakç›” rolünü oynayacak olan Nietzsche’yi keflfetmifl ve erkenden rotas›n› bil-
gi/iktidar sistemlerinin oluflum stratejilerinin analizi sahas›na çevirmifltir. Bu
ba¤lamda Marksizmi ve di¤er teorileri elefltirmeye ve yeni bir toplumsal analiz
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ve politik mücadele perspektifi gelifltirmeye çal›flarak mevcut düflünce atmos-
ferinden bir ç›k›fl aramaya ve bir alternatif bak›fl getirmeye çal›flm›flt›r. Elbette
bu konuda Deleuze, Guattari, Derida gibi Frans›z felsefi sahnesinin di¤er ünlü
simalar›n›n da benzer bir çaba içinde oldu¤unu an›msamak gerekir.

Marx ve Marksizm aras›nda bir ayr›ma giden Foucault’nun Marksizme kar-
fl› tavr› ve onu de¤erlendirmesi aç›kça meydan okuyucudur. “‹nsan Bilimleri-
nin Arkeolojisi” alt bafll›¤›n› tafl›yan ve Bat› düflüncesinde bilgi sistemlerinin
oluflumunu analiz etti¤i eseri Kelimeler ve fieyler’deki polemiksel bir pasajda
Foucault, Marksizmin, Bat› bilgisinin derin düzeyinde hiçbir gerçek kopufl
meydana getirmedi¤ini, 19. yüzy›l›n epistemolojik düzeninin içine hiçbir güç-
lük ç›karmadan yerleflebilece¤ini ve 19. yüzy›l›n düflüncesinde, t›pk› sudaki ba-
l›k gibi oldu¤unu, onsuz hiçbir yerde nefes alamayaca¤›n› söyler (Foucault,
1994, s. 367) ve flöyle devam eder; “Marksizm, sona ermekte olan bir episteme
taraf›ndan, geri çevrilmez ölçüde s›n›rlanm›flt›r” (Barrett, 1996, s. 154). 1790-
1810 y›llar› aras›nda teflekkül ederek Rönesans epistemesinin yerine geçen ve
flimdilerde sona ermekte olan “modern episteme” içinde var oldu¤undan dola-
y› Marksizm art›k miad›n› doldurmufltur. 19. yüzy›lda ekonominin tarihselli¤i
ön plana ç›km›fl, bu da ekonomizme ba¤l› olan Marksizme darbe vurmufltur.

Foucault’ya göre yaklafl›k yüzy›l boyuca siyasi analiz her zaman Marksizm gi-
bi az çok tumturakl› iktisat teorileri ile tarih felsefesi gibi teorik yap›larca yön-
lendirildi. Oysa bu son yirmi otuz y›l boyunca yaflanan deneyimler Marksizmin
geleneksel analizlerini, en az›ndan birçok cephesini, kullan›lmaz hale getirdi. Ve
günümüzde tarihçileri pek görkemli olmayan bir tür amprizmine yöneltende bü-
yük teorik sistemlerin güncel siyasi analiz yapmadaki yenilgisi oldu¤u kan›s›n-
dad›r (Foucault, 2003b, s.160). Öyle ki 19.yüzy›lda teflekkül eden bu toplum ve ta-
rih teorileri aç›kl›¤a kavuflturduklar›ndan daha fazlas›n›n gizlemekteydi.

Foucault, Marksizmi üç veçhesi ile topa tutar: evvela bilimsel söylem olarak
Marksizm, sonra kehanet bilimi olarak Marksizm ve sonda da devlet felsefesi
veya s›n›f ideolojisi olarak Marksizm (Foucault, 2000a, s. 245). ‹flte bu makale-
nin s›n›rl› çerçevesinde Foucault’nun 19. yüzy›ldan kalma tumturakl› bir söy-
lem olarak addetti¤i Marksizm’e yöneltti¤i elefltirilere bakaca¤›z. Ve bu elefltiri-
leri tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar› üzerinden de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z. 

Foucault’nun Marksizme yöneltti¤i elefltiriler modernli¤e yöneltti¤i elefltirile-
rin mütemmim cüzüdür. Marksizmi epistemolojik kökenleri ile art›k göçüp git-
mekte olan modern epistemenin içinde konumland›r›r ve haliyle Marksizmin
amprik-aflk›n gerilimini yaflayan modern düflüncenin tüm zaaflar›n› tafl›d›¤›n›
düflünür. Zaman zaman Marx ile Marksizmi ay›rmak gerekti¤ini söylese de,
Marx’›n onun elefltirilerinden muaf oldu¤u söylenemez. Özellikle ilk dönem
eserlerinde Marx’tan etkilenip etkilenmedi¤ine dair bir soruya olumlu cevap ver-
mifl, kitaplar›n›n dipnotlar›n›n aras›na almamakta beraber sürekli Marx’a gönder-
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me yapt›¤›n›, fakat Marksistlerin onay›n› istemedi¤inden ismini aç›kça anmad›-
¤›n› söyler (Foucault, 2003c, s. 36). Yani Foucault, ismini anmasa da Marx, akl›-
n›n bir yerlerinde daima mevcuttur. ‹flte tam bu noktada Foucault’nun bu sözle-
rinin Marx için bir iltifat de¤il, aksine kendisinin Marx’a karfl› konumuna iflaret
etti¤ini iddia edece¤im ve bunun yan›nda makale boyunca dile getirilen mesele-
ler ile eserlerinin do¤as› konusunda Foucault’ya yöneltilen ciddi elefltirileri bi-
linçli olarak, makalenin s›n›rl› çerçevesi içinde göz ard› edece¤im.

Foucault, modern düflünceyi elefltirmeye ve onun ayak ba¤lar›ndan kurtulma-
ya çal›fl›rken, modernli¤in güçlü bir temsilcisi olarak akl›nda ikamet eden baflat
sima Marx’t›r.1 O, esas olarak, t›pk› bir söyleflisinin bafll›¤›n› tafl›d›¤› gibi, “Mark-
sizmden Kurtulmak ‹çin Yöntembilim” (Foucault, 2000a) gelifltirmekle meflgul-
dür. O’nun Marksizme dair elefltirileri modernli¤e dair elefltirilerinin bir tasla¤›
olarak okunabilir ya da tersi. Bununla beraber sadece Marksizm de¤il, modernli-
¤in di¤er söylemleri de onun ortaya koydu¤u elefltirilerden pay al›rlar. Mevcut
ideolojilerin gerçeklik karfl›s›ndaki ifllevsizli¤e karfl›n, modern akl› elefltiren ve
yeni bir toplumsal analizine yönelen Foucault, sosyal teoriye yeni ufuklar getir-
mekle beraber hiçbir zaman dört bafl› mamur bir teori oluflturmay› denememifl-
tir. Zira teori onun sald›rd›¤›, hedefe koydu¤u, fleyin tam da kendisidir. Bu sebep-
le Foucault’nun felsefi serüveni boyunca ortaya koydu¤u düflüncelerin tümden
uyumlu oldu¤u da iddia edilemez. Bu sebeple Foucault’nun bir felsefesinden çok,
bir felsefi güzergâh›ndan bahsetmek gerekti¤i belirtilmifltir (Revel, 2006, s.10).
Bununla beraber hiç flüphesiz onun tüm felsefi temalar›n› ve çal›flmalar›n› birbi-
rine ba¤layan bir ortak nokta vard›r: Antihümanizm. Foucault’nun tarih, iktidar,
ideoloji nosyonlar› ba¤lam›nda Marx’a yönetti¤i elefltirilerin daha iyi anlafl›lmas›
için Onun antihümanizm anlay›fl›na k›saca de¤inmemiz gerekir.

Foucault’nun antihümanizminin kayna¤› “özne ve hakikat”e iliflkin de¤er-
lendirmeleridir. Ona göre Kartezyen özne anlay›fl› modern düflüncenin temeli-
dir. Buna göre özne/insan, gerçe¤i oldu¤u gibi kavramaya muktedirdir. Bu anla-
y›fl modern Bat› metafizi¤inin temelini oluflturan evren ile düflüncenin türdefl
oldu¤u kabulüne dayan›r. Bu metafizi¤e göre insan›n d›fl›nda kendili¤inden bir
gerçekli¤e sahip olan bir hakikat vard›r ve insan bu hakikati akl› ve duyular› ile
kavrayabilir. Çünkü varl›k ve düflünce özdefltir. Sabit bilinebilir anlamlar›n
kayna¤› bir dünya gerçekte var oldu¤undan bilgimiz dünyay› oldu¤u haliyle
kavrayabilir, temsil edebilir.

Buna karfl›l›k Foucault’nun kendisinden hareket etti¤i Nietzsche’ye göre
dünya bir “olufl” oldu¤undan sabit bir anlam kayna¤› olamaz; dolay›s› ile bilgi
ile varl›k olan dünya aras›nda herhangi bir özdefllik ve özsel/zorunlu bir ba¤
yoktur. “Olufl” olan dünyaya dair bilgilerimiz insanlar taraf›ndan “icat” edil-

1 Marx’›n projesinin modernlik ba¤lam›na yerlefltiren etkileyici bir analiz için bkz. Bergman, M. (2000). Kat›
Olan Her fiey Buharlafl›yor. Ümit Aktu¤, Bülent Peker (çev.). ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›.
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mifltir. Son kertede “hakikat” olarak de¤il, “perspektif ve yorum” olarak bilgi-
den bahsedebiliriz (Foucault, 2000d, s.165 ). Böylece Nietzsche bu metafizi¤in
sonunu haber verir. Buradan hareketle Foucault Kelimeler ve fieyler’i “insan›n
ölümü’ne2 dair meflum kehaneti ile bitirir: “‹nsan, düflüncemizin arkeolojisinin
yak›n tarihli oldu¤unu kolayl›kla gösterdi¤i bir icatt›r. Ve belki de yak›nlarda-
ki son”, ‘‹nsan, t›pk› denizin s›n›r›ndaki bir kum görüntüsü gibi’ kaybolacakt›r
(Foucault, 1994, s.499 ). 

Sahneyi terk eden, kendini Tanr›’n›n mekân›na yerlefltiren kibirli insan, kar-
tezyen öznenin/cogitonun kendisidir. Kendisini öldürdü¤ü Tanr›’n›n mekan›na
yerlefltiren bu kibirli, kozmik, aflk›n özne giderken berberinde hakikat ve kesin-
likleri de götürece¤inden “cogito”da temellenen anlat›lar›n, ideolojilerin kendili-
¤inden sars›nt› geçirmesi kaç›n›lmazd›r. Bu elefltirinin efli¤inde her fleyi tarihte
aç›mlanan öznenin etraf›nda örgütleyen, her fleyi kuflatma iddias›nda olan total,
üniterlefltirici söylemlerin, konumuz ba¤lam›nda Marksizmin, reddedilmesini
beraberinde getirir. Marx’›n bilimsellik iddias› çerçevesinde ileri sürdü¤ü güven
ve iman afl›layan, belirli bir program dâhilinde prati¤e yönelten teorilerine/tezle-
rine ve umutlu bir gelecek beklentisine karfl›n; pek iyimser say›lmayacak olan
Foucault, bir 19. yüzy›l ideolojisi olan ve haliyle geçip gitmekte olan bir episte-
me içinde neflvünema bulan Marksizmin yaslanabilece¤i tüm felsefi kavramala-
r› önemli ölçüde itibar kayb›na u¤ratm›fl ve flaibeli hale getirmifltir.

Bu girizgâhtan sonra tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar› ba¤lam›nda Fouca-
ult’nun Marksizm’e yönelik elefltirilerine daha yak›ndan bakabiliriz. Makale-
nin amac› Marx’›n düflüncesini betimlemek de¤il, Foucault’nun elefltirilerini
serimlemek oldu¤undan Marx’›n her üç nosyona iliflkin düflüncesi/kavray›fl›
bölüm girifllerinde olabildi¤ince k›sa tutulmufltur. 

ÖÖrrggüüttlleennmmiiflfl  TTaarriihhiinnee  KKaarrflfl››  BBaa¤¤››mmll››  
TTaarriihhlleerrii  ÖÖzzggüürrlleeflflttiirrmmeekk

Geçmiflin tüm hazineleri tarihin bu yafll› kalesine y›¤›lm›flt›r.
Tarih kutsand›¤› için Antropolojik düflüncenin son ve güçlü
yeri oldu¤u san›l›yordu. Oysa tarihçiler çal›flmak üzere baflka
yere gideli uzun zaman oldu (Foucault, 2004b, s. 28).

Tarih kavram› Marksizmin merkezinde yer alan kavramlardand›r. Marx’›n
tarih felsefesi, Hegel’in idealist tarih felsefesinin içeri¤inin maddilefltirilmesi ol-
du¤undan Hegel’i anlamak Marx’› anlaman›n ön kofluludur. Bu sebeple konuya
girifl mahiyetinde Hegel’in Tarih felsefesine k›saca bakmak faydal› olacakt›r.

Hegel, tarih felsefesinde, Marx’ta da iz b›rakan, Bat› metafizi¤inin temeli
olan özerk bir “hakikat”in var oldu¤u ve akl›n bunu kavrayabilece¤i, keflfede-

2 “‹nsan›n Ölümü” temas›n›n, cogito’nun çöküflü olarak genifl bir yorumu için bkz. Canguilhem, 2005.
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bilece¤i, baflka bir ifade ile “düflünce”nin “gerçe¤i” temsil edebilece¤i onunla
birebir örtüflebilece¤i düflüncesinden hareket eder. O, varl›k ve ak›l’› türdefl ka-
bul eder (Hegel, 1995, s.76 ). Bu sebeple diyalektik, hem düflüncenin formu,
hem de evrenin iflleyifl tarz›d›r. Ak›l, dünyaya egemendir ve dünya tarihi akla
uygun bir süreçtir (Özlem, 1996, s. 87). Varl›¤›n, tinin amac›, üç basamakl› bir
süreç içinde (Hegel, 1995, s. 76 ), özgürlü¤e eriflmek ve özgürlük bilincine var-
makt›r (Hegel, 1995, s. 65). Dolay›s›yla tarih, özgürlük bilinci içinde ilerleme-
dir (Özlem, 1996, s.89). “Tinin kendi merkezine yaklaflmaya çal›flmas›, özgür-
lü¤ünü eksiksiz k›lmaya çal›flmas› demektir. Bu çaba onun özüdür” (Hegel,
1995, s. 57). Tin, kendinde oldu¤u fleyin bilgisine varmak için kendini ifller (He-
gel, 1995, s. 63). K›saca tarih, “tinin kendi eylemi olarak dünya tarihinde öz bil-
gisine do¤ru ilerlemesi” olup, kendi özünü açt›¤› ve kendini d›fla vurdu¤u yer-
dir (Özlem, 1996, s. 88). “Tin, kendisini seyretti¤imiz tiyatro sahnesinde, yani
dünya tarihindedir (Hegel, 1995, s. 55). Tinin kendini aç›mlamas› olarak kavra-
n›lan, insanl›k tarihine yön veren ide ise, özgürlü¤ün geliflmesidir. Bu durum,
daha iyiye, daha yetkine yönelme ile yani bir yetkinleflme güdüsü ile belirlenir
(Hegel, 1995, s.146). Tin’in gidifli bir ilerleme olup (Hegel, 1995, s. 147) bu iler-
leme bir bilinç basamaklan›fl› fleklinde gerçekleflir ve dünya tarihi, içeri¤i öz-
gürlük bilinci olan ilkenin basamak basamak iflleyiflini sergiler (Hegel, 1995,
s.152). Derin bir tarih bilincine sahip olan Hegel, özneyi ve akl› tarihsel terim-
lerle kavrarken nihai noktada her fleyin kendisinden hareketle kavranabilece¤i
nihai ve zaman d›fl› bir görüfl noktas› ya da temel fikrini terk edemez. Tarihi,
mutlak öznenin görüfl noktas›na tabi k›lar. 

Marx yukar›da ana hatlar›n› vermeye çal›flt›¤›m›z Hegel’in özgürlük bilinci-
ne do¤ru ilerleyen idealist tarih teleolojisini, içeri¤ini maddilefltirerek temellük
eder. Marx için Hegel’de oldu¤u gibi “tarihte ak›l” vard›r. Fakat bu ak›l kendi-
ni tarihte açan bir töz de¤il, tam tersine maddi iliflkilerin belirledi¤i bir bilinç
durumudur. Baflka bir ifade ile tarihi belirleyen fley tinsel bir töz de¤il, maddi
iliflkiler a¤› olarak toplumun sosyo-ekonomik yap›s›d›r (Özlem, 1996, s. 115).
Marx, tarihsel materyalizmin iskeletini oluflturan bu düflüncesini Alman ‹deo-
lojisi’nde flöyle ifade eder: “Bilinç yaflam› belirlemez, yaflam bilinci belirler”
(Marx, 2004a, s.45 ). Marx’›n ve Engels’in Alman felsefesi ile ideolojisine yö-
nelttikleri elefltirilerle birlikte gelifltirilmifl olan materyalist tarih anlay›fl›
özünde “fikirler, düflünceler ve kavramlar›n insanlar›, onlar›n maddi koflullar›-
n› ve gerçek yaflam› üretti¤i, belirledi¤i ve onlar üzerinde egemenlik kurdu¤u
inanc›n› y›kmay› hedefleyen bir yaklafl›md› (Hobsbawm,1999, s. 246). Marx ve
Engels “biz bir tek bilim tan›r›z oda tarihtir” derler; bu bilimin dayand›¤› ma-
teryalist taban “tüm toplum tarihinin anlafl›lmas› için anahtard›r” ve tarihin
en zorunlu yasalar› iktisadi yasalard›r. Yine onlara göre “‹nsanlar kendi tarih-
lerini kendileri yaparlar”. ‹nsan ve tarih do¤an›n ürünü olmakla beraber, tarih
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farkl›laflm›fl bir do¤al süreçtir. Bu yüzden tarihte insan eme¤i ile oluflmufl bir
süreç söz konudur (Özlem, 1996, s.116-117).

Marx’a göre diyalektik tarzda ilerleyen tarih, s›n›flar›n çat›flmas›d›r. Dolay›-
s› ile çat›flma tarihin tafl›y›c›lar› ve ayr›cal›kl› özneleri olan egemen sermaye-
dar s›n›f› ile ona karfl› koyan eme¤in temsilcisi olan iflçi s›n›f aras›ndad›r. Ça-
t›flma kaç›n›lmaz olarak iflçi s›n›f›n›n iktidar› ele almas› ile sonuçlanacakt›r ve
bu mukadderdir, zira tarihin yasas›d›r. Kendisi hakk›nda bilince eriflememifl
olan insanl›k proletaryan›n gücü sayesinde özgürlü¤e ulaflacakt›r. Gelinecek
olan bu nokta bilimsel kesinlikte saptanabilir. Tarihin hareketi çizgisel olup
öngörülebilir oldu¤undan Marx, s›n›f çat›flmalar›nca yönlendirilen bir tarihsel
geliflim/ilerleme sürecinden sonra gelecek olan s›n›fs›z toplumu müjdeler ki bu
tam da Foucault’nun muzdarip oldu¤u kehanetçi Marx’t›r. Gelece¤in de geçmifl
ile eflit ölçüde bilinebilir oldu¤u düflüncesinde oldu¤undan Mark/sizm geçmi-
flin/tarihin bilimi oldu¤u kadar gelece¤in bilimi olma iddias›ndad›r.

Geçmifli nesnel, temsil eden bir bilim oldu¤unu iddia eden bilimsel Mark-
sizme, Foucault, tarihsel süreksizlikleri betimleyen arkeolojileri ve fleylerin
özü olmad›¤›n›, tüm hakikat iddialar›n›n iktidarla iliflki içinde teflekkül etti¤i-
ni ortaya koyarak sorunsallaflt›ran soykütükleri ile cevap verir. Foucault’nun
tekin bir alan b›rakmayan tarihsel incelemeleri tarihsel olaylar› bir merkez, il-
ke veya amaç etraf›nda örgütleyen bütünlefltirici tarihlere s›rt çevirir. Mikro ta-
rihlere yönelen bu yöntem olaylar› bir da¤›l›m alan›na yerlefltirir ve sonsuz sa-
y›da tarihi yazmay› mümkün k›lar ve eylemin kendisine odaklanarak tarihin
tafl›y›c›lar› olan özneleri (s›n›f, devlet, dahiler, sermayedarlar vb.) devre d›fl› b›-
rakarak determinizmin d›fl›nda ifl görür.

Foucault’ya göre (Marksizm) bir tarih bilimi, bir insanl›k tarihi bilimi biçi-
minde ele al›n›rsa ancak Marksizm hakikat oldu¤unu iddia edebilir ve o bir di-
zi zorlay›c› önermeye özünden ba¤l› kal›r. Buna ba¤l› olarak Marksizm ancak
bilim olarak kabul edildi¤inde belli bir hakikat konusunda zorlay›c› etkileri
olan bir dinamiktir. Söylemi, belli bir hakikat üzerine sadece geçmifl yönüne
de¤il, insanl›¤›n gelece¤ine do¤ru zorlay›c› bir gücü yayan bir kehanet bilimi-
dir. Baflka bir ifade ile önemli olan fley, tarihselli¤in ve kehanet nitelli¤inin ha-
kikat ile ilgili olarak zorlay›c› güçler biçiminde faaliyet göstermesidir (Fouca-
ult, 2000a, s. 244). Yani Marksizm, Sovyet tecrübesinde oldu¤u gibi bir iktidar
eflli¤inde insanlar› kendisinin bir tarihsel analiz üzerine infla etti¤i bir gelecek
nosyonuna/kehanete do¤ru zorla sürükler.3

3 fiunu belirtmek gerekir ki tarihin/geçmiflin ve toplumun/flimdinin analizi konusunda aç›¤a ç›kard›klar›ndan
daha fazlas›n› gizleyen, tarihsel kehanetinin yanl›fllanmas›na, tarihsel eskatolojisinin gerçekleflmemesine ra¤-
men Marksizm hala tarihin genel yönünü tespit etmek isteyen birçok tarihçiyi etkilemeye devam etmektedir.
Bunun sebebi metodolojik bir yaklafl›mla bütün olarak tarih üzerine formüle ederek insan›n evrimini aç›klaya
çal›flan ender giriflimlerden biri olmas›d›r (Hobsbawm, 1999, s. 256).
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Foucault, Marksizm ile temelden farkl› olarak, bir tarih teorisini mümkün
k›lacak olan hakikat, özdefllik, nesnelik, rasyonalite, evrensellik, özne, ilerle-
me, determinizm, bütünsellik, teleoloji vb. tüm kavramlar› kendi tarihi-felsefi
mimarisinin d›fl›na ç›kar›r. Ve bir hakikat iddias›nda olan teoriye sald›r›y› içe-
ren Foucaultcu epistemoloji, hümanist hakikat iddialar›na yaslanan kavramla-
r›n yerine söylem, seri, oluflum, da¤›l›m, öznenin ölümü, perspektif, olay, vb.
kavramalarla ifl görmeye bafllar. Farkl› bir metodoloji ile ortaya koydu¤u tarih-
lerini önce arkeoloji, daha sonra ise soykütü¤ü olarak adland›r›r. 

Foucault’nun eserleri Marksist gelene¤in miras b›rakt›¤› ‘bütünlü¤ün uyum-
lu bilimi’ olarak tarihi temelden reddeden bütün tarihi evrimci bir flema içinde
kapsayan ve toplumun bütün düzeylerini üretim tarz›n›n hâkimiyeti alt›na so-
kan, bütünlefltirici bir çerçeve anlay›fl›n› tehdit eder. Onun iddias›n›n en güçlü
yan› bütünselli¤i çözen (detotalizing) bir tarih teorisidir (Poster, 2008, s.99). Fo-
ucault’ya göre Hegel ya da Marx taraf›ndan yaz›lm›fl olanlar gibi evrimsel tarih,
kendi anlat›sal totallefltirmelerini, aç›¤a ç›kard›klar›ndan daha fazlas›n› örten
soyutlamalar›n infla edilmesi yoluyla gayri meflru bir tarzda gerçeklefltirir. Bu
soyutlamalar›n alt›nda karmafl›k iç ba¤›nt›lar, tek bir yasa, model, birlik ya da
dikey düzenlemeye indirgenemeyecek, de¤iflen, merkezsiz tekil söylem dizile-
ri ço¤ullu¤u yatar. Foucault’ nun amac›, genifl birliklerden ba¤›n› koparmak ve
“daha sonra bu birliklerin meflru olarak yeniden onaylan›p, onaylamayaca¤›n›
ya da baflka grupland›rmalar›n yap›lmas› gerekip gerekmedi¤ini görmek” tir. Bu
totallefltirmeleri, bozucu hamlelerin potansiyel sonucu “bütün bir alan›n özgür
b›rak›lmas›”d›r. O nedenle, tarihçinin bir bilgi alan› içerisinde söylemlerin ço-
¤ullu¤unu keflfetmesine izin veren “arkeolojinin birlefltirici de¤il, çeflitlendiri-
ci bir etkisi var”d›r (Best ve Kellner, 2000, s. 63; Foucault, 1999, s.160). Arkeo-
log tarihçi, etraf›nda bir dünya tarihi infla edebilece¤i bir merkez ya da gaye ara-
maz. Çünkü o her fleyin kendi tarihine sahip oldu¤unun bilincindedir.

Çizgisel/ilerlemeci tarih anlay›fl›na karfl› ç›kan Foucault’nun arkeolojilerin-
de, özellikle Kelimeler ve fieyler’de, tarihe iliflkin en merkezi iddia bilginin olu-
flumunu mümkün k›lan epistemeler aras›ndaki süreksizlik ve radikal kopufllar-
d›r. Süreksizlik, Foucault ile beraber art›k tarihsel çözümlemenin temel unsur-
lar›ndan birisi olmufltur (Foucault, 1999, s.21). Arkeolojik tarihte temel prob-
lem, geleneksel tarihte oldu¤u gibi art›k iz sürmek de¤il, kopma ve s›n›r prob-
lemi, temellerin yenilenmesi olarak de¤er kazanan dönüflümler problemidir
(Foucault, 1999, s. 16). Dolay›s›yla bu tarihin temel kavramlar› da süreksizlik,
kopma, eflik, s›n›r, seri, de¤iflim ve dönüflüm gibi süreksizli¤i düflünmeye ola-
nak veren epistemolojik kavramlard›r (Foucault, 1999, s.16, 33). Foucault, mo-
dern dönemde araflt›rmaya konu edilmifl olan çizgisel art arda gelifllerin yerine,
art›k bir “derinlemesine dal›fllar oyunu”nun geçti¤ini söyler (Foucault, 1999,
s.13).
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Foucault’nun arkeolojileri bir dönemin bilgisine temel teflkil eden tarihsel a
prioriler olan epistemeler aras›ndaki kesintileri/süreksizlikleri ve birbirilerinin
yerine geçiflini betimler. Arkelojik tarih kavray›fl›n›n en önemli kavramsalla-
r›ndan biri olan süreksizlik, bir tarihsel dönemden ötekine geçiflte fleylerin ar-
t›k ayn› flekilde alg›lanmamas›, betimlenmemesi ifade edilmemesi, s›n›fland›-
r›lmamas› ve bilinmemesidir (Urhan, 2000, s. 48). Tarihin belli bir döneminde
bilgi sistemini irdeleyen bir araflt›rma alan›na iflaret eden arkeoloji, bu alan› in-
celerken, bilgi ba¤lam›nda zorunlu olarak evrimsel bir perspektif benimseyecek
olan her türlü tarihsel de¤erlendirmenin elefltirisi halini al›r. Foucault arkeolo-
ji ile klasik dönemdeki do¤al tarih, servet analizi ve dil çal›flmalar› ile modern
dönemi karakterize eden biyoloji, ekonomi ve filolojinin birbirinden tamamen
farkl› oldu¤unu ortaya koyar. Arkeoloji, süreklili¤e ilgi duyan normal tarihçi-
nin tersine, bizi süreksizlik üzerinde düflünmeye bazen bir kültürün birkaç y›l-
l›k zaman dilimi içinde eski düflünce biçimini b›rak›p baflka fleyleri baflka bir
biçimde düflünmeye bafllamas› gerçe¤i üzerinde kafa yormaya yöneltir. Sürek-
sizlikleri araflt›ran böyle bir arkeolojik perspektifin vaat etti¤i en önemli avan-
tajlardan biri, bir teorinin geliflimindeki ana aflamalar›n normal düzenlemeleri-
ne meydan okumakt›r (Bernauer, 2005, s. 159-160). Tarihe kesintinin/kopuklu-
¤un hâkim oldu¤unu düflünen Foucault’ya göre epistemeler-aras› iliflkilere ege-
men olan yasa mutlak süreksizliktir. Buna göre arkeoloji, sürekli ya da sürek-
siz bir ilerlemenin varl›¤›n› kabul etmez, ilerleme sorununu etkisiz hale getire-
rek süreksizlik fikrini ön plana ç›kar›r ki bu düflüncenin tarihi s›n›f öncülü¤ün-
de belirli bir do¤rultuda olumsal bir hareket olarak analiz eden Marksizm için
y›k›c› bir elefltiri içerdi¤i aç›kt›r.

Foucault’nun arkeolojileri hümanist bir tarih felsefesinin somut ayr›cal›kl›
faillerine/öznelerine de gönderme yapmazlar. O, epistemelerin kurucu bir özne-
sinin olmad›¤›n›, öznenin içinde bulundu¤u dönemin bir ürünü oldu¤unu söyle-
yerek merkez özne kavram›n› yerinden eder ve dikkatini her biri ayr› bir episte-
molojik dönemin yani bilinçd›fl› bir yaflam dünyas›n›n belirleyicisi olan episte-
meler aras›ndaki dönüflümler üzerinde toplamaya çal›fl›r (Urhan, 2000, s. 61). Bu
flekilde tarihsel rasyonaliteyi sarsan Foucault, ayr›ca epistemeler aras›ndaki k›-
r›lmay› ve birbirlerinin yerine geçmesini incelerken istikrarl› herhangi bir ne-
densellilik de varsaymaz. Epistemeler aras›ndaki radikal kopufllar› cevaplamak
için Foucault daha sonra görece¤imiz gibi ilgisini iktidar nosyonuna kayd›r›r.

Özetle, Arkeoloji, hümanist tarih yaz›m›na karfl› bilginin olanakl›l›k koflul-
lar›n›, amaç ya da programsal içerik düzeyinin alt›nda iflleyen söylemsel rasyo-
nelli¤in oluflumunun belirleyici kurallar›n› tan›mlamaya, ele ald›¤› kavramla-
r›n ve incelenen nesnelerin oluflum kurallar›n› aç›¤a ç›karmaya çal›fl›r. Bu ku-
rallar karakterleri bak›m›ndan evrensel ya da de¤ifltirilemez olmay›p, tarihsel
süreç içinde de¤iflmektedir. Ve verili söylemsel bölgelere özgü olan bu kurallar
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bilgi, alg› ve hakikatin tarihsel a priorisini oluflturur. Bu kurallar, tikel bir ta-
rihsel ça¤›n deneysel düzenlerini ve toplumsal pratiklerini belirleyen episteme-
lerdir, baflka bir deyiflle bilginin flekillenmesine etki eden bir kültürün temel
kodlar›d›r. Ayr›ca Foucault arkeolojiyi “düflünceler tarihi”nden de ayr› tutar ve
düflünceler konusunda gelenek ve öznenin bilinçli üretimleri çerçevesinde, dü-
flüncenin süreklilik ve ilerleme gösteren evrimsel yap›s›n› kavramaya çal›flan
çizgisel ve hümanist tarih yaz›m yöntemini reddeder (Best ve Kellner, 2000, s.
61-62). Foucault’nun amac›n›n tarihi antropolojiden ar›nd›rmak oldu¤u aç›kça
meydandad›r.

1972’den sonra Foucault eserlerini “arkeoloji” olarak de¤il, “soykütü¤ü”
olarak niteler. ‹lk terimi tekrar kulland›¤› nadir zamanlarda da, arkeolojiyi
aç›kça soykütüksel bir ba¤lama yerlefltirir (Megill, 1998, s.346). Böylece arke-
olojik dönemde izleri görülebilecek rasyonelli¤in tüm kal›nt›lar› da silinir. Soy-
kütükçü çal›flmalarda Foucault’nun elefltirileri as›l olarak iktidar ile iliflki içi-
ne olan hümanist hakikat ve özneye çevrilir ki bu da hakikat iddias›nda olan
Marksizm ile olan mesafenin daha da artmas› anlam›na gelir. O, soykütükçü
tarih yönteminin ne oldu¤una dair düflüncelerini “Nietzsche, Soykütü¤ü ve Ta-
rih” bafll›kl› makalesinde dile getirmifltir.

Marx’›n kendi diyalektik materyalist tarih analizini bilimsel olarak nitele-
mesine karfl›n, Foucault, soykütüklerini karfl›-bilim (Foucault, 2000e, s.92) ola-
rak adland›r›r. Soykütükleri ideal anlamlar›n, s›n›rs›z ve tarih üstü teleolojile-
rin gelifltirilmesine, “köken” aray›fl›na karfl› olup, kökenden alayc› bir yan›lsa-
ma olarak bahseder (Foucault, 1992, s.140 ). Çünkü köken, “tüm fleylerin bafl-
lang›c›nda, en de¤erli ve özsel olan›n bulundu¤unu düflündüren metafizik bir
güdüm ve hakikatin mekân›d›r. Oysa peçesi indirildi¤inde hakikat, hakikat
olarak kalamaz, buna inanmayacak kadar uzun yaflad›k” (Foucault, 1992, s.
142). “Hakikat uzun bir tarih boyunca kemikleflti¤i için, art›k kurtulamad›¤›-
m›z bir hatad›r” Foucault, 1992, s.143 ). Yani hakikat, kendisi ile özdefl ve ta-
rih üstü olan bir fley de¤il, tarih içre de¤iflen bir fleydir ve insan›n “güç istemi”
ile iliflki içindedir.

Foucault’ya göre köken aray›fl› metafizik bir aray›flt›r. fieylerin bafllang›c›n-
da, fleylerin üzerine bina edilece¤i kendi bafl›na var olan “tarihd›fl›”, metafizik
bir köken yoktur. Bu sebeple O, geleneksel veya “sürekli tarih” dedi¤i fleyi “bir
tarihd›fl› perspektif” sunan tarih yorumu olarak niteler. Bir köken varsayan ve
arayan tarihler mevcut durumda tarihsel hissemize egemen olan metafizi¤in
taleplerine boyun e¤er. Tarihd›fl› bir perspektife oturan sürekli tarihte, tarih,
bafllang›ç noktas›n›n sürekli geliflimi olarak görülür. Hegel’in “tarihd›fl›” “mut-
lak özne” perspektifinden tarihin deviniminin yaln›zca mutlak öznenin düzen-
li ve sürekli geliflimi olarak görülmesinde oldu¤u gibi. Foucault, bir bafllang›ç
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noktas› al›p tarihi ona tabi k›lmak yerine, tarihe yönelerek bafllang›ç noktas›n›
sorgular (Falzon, 2001, s. 111). 

Soykütükleri oldu¤unu bildi¤imiz fleyin kökenine gerçe¤i ve varl›¤› de¤il,
rastlant›sall›¤›, d›flsall›¤› koyar (Foucault, 1992, s. 146). Soykütükçü, unutul-
mufl olan›n da¤›n›kl›¤› alt›nda büyük bir süreklilik kurmak amac›yla tarihe
dönmez. Soyun izini sürmek demek, olup bitmifli tüm da¤›n›kl›¤›yla tespit et-
mek demektir (Foucault, 1992, s. 146). Soykütükçü araflt›rma, bir temel sa¤la-
maz. Dura¤an say›lan› huzursuz eder, tek say›lan› böler; uyumlu san›lan›n he-
terojenli¤ini gösterir. Hiçbir bilgi ve kanaat ona direnemez. O, olgular› özenle
toplar, kat eder, kan›tlar veya çürütür (Foucault, 1992, s.147). Soykütük, al›fl›-
lagelmifl haliyle olay›n meydana ç›k›fl›yla, kesintisiz gereklilik aras›ndaki ilifl-
kiyi tersine çevirir. Teleolojik ya da ak›lc› tarih yaz›m gelene¤i, tekil olay› ide-
al bir süreklilik içinde belirsizlefltirip, teleolojik bir devinim ya da do¤al bir zin-
cire ba¤larken, Nietzscheci anlamda bir tarih yaz›m›, olay› tekilli¤i içinde öne
ç›kar›r (Foucault, 1992, s. 155). Foucault’nun Nietzsche’ye borçlu oldu¤u radi-
kal ontoloji ile ba¤lant›l› olan bu ço¤ulculu¤a aç›k tarih anlay›fl› olaylar› bir il-
ke etraf›nda örgütleyen determinizmin “demir yasas›n›” d›flar›da b›rak›r (Ols-
sen, 2008, s. 155).

Foucault’nun aksine Marx’›n düflüncesinde tarihsel determinizm, tarihin di-
yalektik iflleyiflinin, s›n›f çat›flmas›n›n omurgas›n› teflkil eder. Marksist deter-
minizme iliflkin olarak Stuart Hall flöyle der: “Belirlenimler’ alan›n› terk etti-
¤imiz zaman, sadece Marx’›n düflüncesindeki flu ya da bu evreyi de¤il, onun bü-
tün sorununu çöllefltiririz” (Barrett, 1996, s. 153). Foucault, Marksist determi-
nizm sorunsal›n›n d›fl›nda çal›flt›¤›ndan Marksist determinist modelin üzerine
infla edildi¤i tüm kavram ve yap›lar› bir tarafa b›rak›r. Tarihte zorunluluklar ol-
mad›¤›n› düflünür. Bu sebeple olaylar› da¤›l›m uzam›na yerlefltirir ve tekilli¤i
içinde ele al›r; sebep-sonuç iliflkisi içinde birbirine ba¤layarak ard›fl›kl›klar/sü-
rekliler kurmaz; bir ilke, bir gaye etraf›nda örgütlemez. O, Maksizmdeki gibi
üretim iliflkilerinin tüm toplumsal, düflünsel fenomenleri koflulland›rmas› ve
dönüfltürmesi gibi zorunluluklar› reddeder. Tarihsel olaylar›n ço¤ullu¤unu göz
ard› ederek s›n›f çat›flmas› vb. zorunlu süreçler etraf›nda örgütlemez. Tarihin
diyalektik bir formda iflledi¤ini kabul etmez ve tarihin sonunda “huzurlu bir
son” vaat etmez.

Bir felsefi tarih tasar›m› nosyonuna temel teflkil eden temel hakikat, fleyle-
rin bir özünün varl›¤›, belirlenim, süreklilik/ilerleme, öz/ler, rasyonalite, öz-
defllik, tarihte ak›l vb. kavramlar›n› mevcut düzeni onaylad›¤› düflüncesiyle
tümden reddeden Foucault elefltiri oklar›n› nesnelik anlay›fl›na yöneltir. Tarih-
çinin nesnelli¤i; istek ve bilgi aras›ndaki iliflkilerin tersine çevrilmesidir. Tarih-
çinin nesnelli¤i; kehanete, erekselli¤e, teleolojiye beslenen zorlu inançt›r (Fo-
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ucault, 1992, s.160 ). Nesnel tarih yaz›m›n›, “koltuk akademisyeni”nin yarat-
t›¤› bir i¤renme olarak tavsif eden Nietzsche’de oldu¤u gibi (Nietzsche, 1998, s.
147) Foucault da nesnelik söylemini dürüstlük eksi¤i olarak görür; tarihin hiç-
bir zaman nesnel olamayaca¤›n›, çünkü tarihin tarihçiden, tarihçinin de kendi
zaman›ndan ya da kültürel ba¤lam›ndan ba¤›ms›z olamayaca¤›n› ileri sürer. So-
nuçta tarihçi kendisine ve okuruna karfl› dürüst olmak için, içinde yaflad›¤› kül-
türel s›n›rlar›n ötesine taflan ve empirist garantili bir nesnellik iddias›nda asla
bulunmamal›d›r (Munslow, 2000, s.184). Ona göre, tarih olarak ifllenmifl geç-
mifl, bir tahayyül gücü faaliyeti olarak tarihçinin giriflti¤i sonsuz bir yorumla-
ma sürecidir ve analiz kategorilerimiz, varsay›mlar›m›z, modellerimiz ve figü-
ratif üsluplar›m›z›n hepsi, çözmeye çal›flt›¤›m›z tarihin bir parças› haline gelir
(Munslow, 2000, s. 181). Daha önce belirtti¤imiz gibi düflünce dünyay› temsil
edemeyece¤inden herhangi bir söylemin nesnellik iddias› bofllukta kal›r. Var
olan bilgilerimiz de iktidar ile karfl›l›kl› etkileflim içinde olufltu¤undan, ç›kar
ve de¤erlerden ba¤›ms›z olamaz. Bilgi, ancak bir perspektif olarak, insanlar ara-
s›ndaki iliflkiler neticesinde tarihsel bir vasatta ortaya ç›km›flt›r. Nesnelli¤i ik-
tidar ba¤lam›nda de¤erlendiren soykütükçü tarihçi taraf tutar ve d›fllanm›fl
marjinallefltirilmifl, bilimselli¤i kabul edilmeyen bilgilerin de tarihsel mücade-
lede yerini almas›n› sa¤lar.

Foucault, tarih yaz›m›nda nesneli¤i devre d›fl› b›rak›r. Tarihçinin öznelli¤i-
ni, perspektifini, tarihsel incelemeye dâhil eder. Tarihsel analiz daima perspek-
tifi ihtiva eder. Kronolojik zaman anlay›fl›n›, sabit tarih yasalar›n› ret ederek ta-
rihçinin nereye nas›l bakmas› gerekti¤ini göstermeye, tarih d›fl› b›rak›lm›fllar›,
tarihi yap›lmayanlar› tarihe dâhil ederek, tarihçinin bak›fl›n› hemen yan› bafl›n-
daki fleylere, yüce olmayana yönelterek tarih yaz›m›n› kendi deyimi ile bir
“karfl›-haf›za”ya (Foucault, 1992, s. 149) dönüfltürmek ister. Onun tarih yaz›-
m›nda esas olan geçmifl de¤il, “flimdi”dir. Dolay›s› ile tarih her an, o an›n bak›-
fl› ile yeniden yorumlanmal›d›r. Tarihsel gerçeklikler içinde konuflulan ‘an’a ait
olgular olduklar› için süreklilik de¤il, süreksizlik içinde ele almal›y›z. Dolay›-
s›yla tarihsel analiz daima perspektif ve süreksizli¤i içerir ve nesnelli¤i/hakika-
ti söylemden d›fllar

Buraya kadar anlat›lanlardan da anlafl›laca¤› gibi Foucault’nun tarih üzerine
çal›flmalar›n›n en önemli düflünsel arka plan›n› onun anti-hümanist özne anla-
y›fl› oluflturur. O, Marksizmi de bir çeflit hümanizma olarak görür ve tarih d›fl›
bir özne varsay›m›na karfl› ç›kar. Tarih, oluflturucusu öznelerin planl›, iradi ey-
lemi de¤il, somut insanlar›n sürekli ve karfl›l›kl› iktidar iliflkileridir. Bizler top-
lumun ve tarihin d›fl›nda duran ve farkl› hayat formlar›n›, elbiselerimizi de¤ifl-
tirdi¤imiz gibi de¤ifltirmeye muktedir, insanüstü özneler de¤iliz. Biz s›n›rl›,
sonlu ve bütünüyle tarihin içinde tecessüm etmifl varl›klar oldu¤umuzdan ta-
rihte do¤mufl bulunan hayat›n formlar›na tabiyiz. Ve derin bir biçimde onlar ta-
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raf›ndan s›n›rland›r›lm›fl durumday›z, onlar kendisine göre düflündü¤ümüz ey-
lemde bulundu¤umuz ve yaflad›¤›m›z çevrenin bizzat kendisini sa¤lar. Bu form-
lar› aflma eylemi yo¤un eme¤i ve somut mücadeleyi gerektirir; bu süreç ayn› za-
manda tahrip olma riskini de içinde tafl›r (Falzon, 2001, s. 75). ‹nsan sosyal pra-
tiklere ve iktidar iliflkilerine gömülü, tümden tarihin parças› ve tarih içre var-
l›kt›r.

Foucault, hümanizmay› beraberinde getirdi¤i için “diyalektik ak›l”› da elefl-
tirir (Foucault, 2004a, s. 33). Çünkü diyalektik akl›n egemen oldu¤u Modern
epistemenin merkezi öznesi ve nesnesi insand›. Bu durumu en iyi anlatan ge-
liflme, zaman içinde sosyal de¤iflimin anlafl›lmas› olarak tarihçilerin ard›fl›k
mecazlara orijinler arad›¤› ve geliflme niteli¤i kazand›rd›¤› tarih disiplininin
icad›d›r. Tarihe orijinler bulan ve onu çizgisel olarak örgütleyen insand›r
(Munslow, 2000, s. 196). Tarihi, uzun zamandan beri hoflland›¤› ve antropolo-
jik do¤rulamas›n› kendisiyle buldu¤u imajdan ay›rmak gerekti¤ini (Foucault,
1999, s.18) söyleyen Foucault, diyalektik akl›n karfl›s›na analitik akl› koyarak
özneyi devre d›fl› b›rak›r. O, tarihin insan öznelerinin eylemlerinin bir ürünü
olmad›¤›n›, aksine insan öznelli¤inin do¤as›n›n tarihsel geliflme süreci içinde
ve bu süreç arac›l›¤›yla biçimlendirildi¤ini öne sürer.

Foucault, diyalektik iflleyifle sahip Hegelci teleolojik modeli reddeder ki bu-
nun son büyük örne¤i Marksizm’dir. Tarihi nihai istikamete sahip, zorunlu,
mutlu bir finale giden bir süreç olarak gören anlay›fl bizzat tarihin kendisi tara-
f›ndan reddedilmeye mahkûmdur. Foucault, tarihin yönü hakk›nda Marx gibi
iyimser de¤ildir. O gelece¤e dair bir ütopya öngörmez ve oldukça kötümserdir;
“‹nsanl›k, kavgadan kavgaya, kurallar›n nihai olarak savafl› ikame edece¤i bir
evrensel karfl›laflmaya do¤ru ilerlemez; zalimliklerini, kural sistemleri ile sa¤-
lamlaflt›r›r ve böylelikle bir egemenlikten di¤erine geçer” (Foucault, 1992,
s.152). 

Hem arkeolojik hem de soykütükçü çal›flmalar›nda Foucault, süreklilik ve
özdefllik yerine söylemsel kesintili¤in ve da¤›l›m›n ortaya konulmas›n› ve ta-
rihsel olaylar›n gerçek karmaflas› içinde kavran›lmas›n› sa¤layan mikrolojik bir
konumdan hareketle, toplumsal alan› yeniden incelemeye giriflir. Bu nedenle
her iki yöntemde de tarihsel süreklili¤in büyük zincirlerini ve teleolojik mu-
kadderatlar› sökmeye ve de¤iflmez oldu¤u düflünüleni tarihsellefltirmeye çal›fl›r
(Best ve Kellner, 2000, s. 66). Söylem alan›n› ço¤ullaflt›rarak tarihsel özdefllik-
leri çökertmeye, özneyi merkezsizlefltirerek tarih yaz›m›n›n hümanist varsa-
y›mlar›n› çökertmeye, tasfiye etmeye ve insanbilimlerinin bir tarihini yazmak
arac›l›¤›yla modern akl› elefltirel bir tarzda analiz etmeye çal›fl›r (Best ve Kell-
ner, 2000, s. 67).

Özetle Foucault, tarihin üniter organik bir süreç oldu¤u tezini kesin olarak
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reddeder. Tarihe yön veren s›n›f, devlet vb. ayr›cal›kl› güçler arama düflüncesi-
ne karfl› ç›kar. Mikro-iktidar kavram›na oldu¤u gibi mikro-tarih kavram› da
sonsuz say›da tarihler öngörür ve bu tarihleri ilerleme, ayd›nlanma vb. bir kav-
ram etraf›nda örgütlemek, homojen iliflki sistemleri, nedensellik-zorunluluk
a¤lar› varsaymak, imkâns›zd›r. Tarihsel olaylar›n ve iliflkilerin ço¤ullu¤u eko-
nomik veya baflka süreçlere indirgenerek aç›klanamaz. Tarih esas yap›s›yla
nesnel de¤il, kurgusald›r. Foucault’nun tarih betimlemesi, Marx’ta oldu¤u gibi
insan için tarihe tâbi k›l›nm›fl bir konum da ortaya koymaz. Tarih, gelecekte
insan›n do¤a üzerinde zaferini ve mutlu bir sonu müjdelemez. Tarih için hiçbir
rasyonel yön yoktur. O, ilerleyen bir tarih yerine iktidar ile iliflki içindeki mev-
cut söylemlerin oluflumunun tarihselli¤ini ortaya koyar. ‹ktidar›n iflleyifl stra-
tejileri anlafl›lmadan tarihte anlafl›lamaz. 

Foucault kendisine yöneltilen elefltirileri antihumanist özne anlay›fl› ile ilifl-
kilendirerek cevaplamaya çal›fl›r. O, tarihin hâlâ öznenin, rasyonelli¤in kotar›l-
d›¤› “son s›¤›nak” olmas›ndan muzdariptir. Ona göre birçok bilimde (dilbilim,
etnoloji, dinler tarihi, sosyoloji vb.) 19. yüzy›l›n diyalektik düzenine ait olan
kavramlar›n büyük bir bölümü terk edilmiflken ayn› fley tarih için söz konusu
de¤ildir. Hâlâ, bir disiplin olarak tarih, rasyonel çeliflkinin hâkimiyetinin kur-
tar›labildi¤i yer olarak diyalektik düzenin son s›¤›na¤›n› oluflturmaktad›r.
Olaylar› belirlenme iliflkisi içinde ele alan, birbirinin devam› olarak anlat› mo-
delinde örgütleyen tarih anlay›fl› birçok entelektüelde bu iki nedenle sürmek-
tedir: Bu tarihte bireyler, kendilerini aflan ve meydan okuyan bir bütünlük için-
de tutulurlar ve ayn› zamanda onun yarat›c›s›d›rlar. Öyle ki hem kiflisel proje
hem de bütünlük olarak tarih, baz›lar› için dokunulmaz hal al›r: Tarihsel sözün
bu türden biçimini reddetmek, büyük devrim davas›na sald›rmak olur (Fouca-
ult, 2004c, s.65).

Birçok kifli taraf›ndan “süreksizli¤in filozofu” olmak ve “tarihi katletmek-
le” elefltirilen Foucault, bu elefltirilerin sebebini yine özneyi tarihi söylemin
merkezinin d›fl›na ç›karmas›na ba¤lar. Oysa di¤er bilimlerde bu dönem gerçek-
leflmifl durumdad›r. Foucault, kendisini elefltiren tarihçileri di¤er disiplinlerde-
ki büyük mutasyonlara gözlerini kapamakla ve hâlâ tarihi, bilincin hükümran-
l›¤› için korunakl› bir alan oldu¤unu düflünmekle elefltirir. Ve flöyle devam
eder; 

Selamet için art›k yap›lmayan bir tarihi infla etmeye çal›flan bu kifliler, özneyi yak›n
tarihten yoksun b›rakacak, d›fllayacak olan süreksizli¤in her kullan›m›nda ”tarih kat-
ledildi” diye hayk›rmaktad›rlar. Burada gözyafl› dökülen fley tarihin silinifli de¤il,
tümden öznenin faaliyetine gönderme yapan tarih biçiminin yok olmas›d›r. Zira geç-
miflin tüm hazineleri tarihin bu yafll› kalesine y›¤›lm›flt›r. Tarih kutsand›¤› için An-
tropolojik düflüncenin son ve güçlü yeri oldu¤u san›l›yordu. Oysa tarihçiler çal›flmak
üzere baflka yere gideli uzun zaman oldu (Foucault, 2004b, s. 28).
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‹ktidar yaln›zca özgür özneler üzerinde ve yaln›zca özgür ol-
duklar› sürece uygulan›r. (Foucault, 2000b, s.75). 

Marksizm dahil geleneksel siyaset kuram/lar/›nda iktidar nominal, tözsel
ve merkezi bir güç olarak tan›mlan›r. ‹ktidar özsel olarak var olan, al›n›p veri-
lebilen, ele geçirilip sahip olunan, kaybedilen, merkezi baz› noktalarda/eller-
de/öznelerde (devlet, s›n›f vb.) bulunan, uygulanmad›¤›nda da öylece var olma-
ya devam eden bir fleydir. Bu sebeple “bask›” ile birlikte düflünülen iktidar, d›fl-
sal, merkezi ve negatif bir güç olarak tavsif edilir. 

Ekonomizmi esas alan Marksizm, iktidar›, ekonomik ifllevselli¤e göre ana-
liz etti¤inden iktidar›, üretim iliflkilerinin devam›n› muhafaza eden, üretim
güçlerinin geliflimini sa¤layan ve bunlar› gerçeklefltirirken de s›n›f egemenli¤i-
nin sürdürülmesini güvenceye alan bir olgu olarak de¤erlendirir. ‹ktidar var ol-
ma gerekçesini ve fiili iflleyifl ilkesini ekonomide bulur (Foucault, 2002, s.30).
Marksist düflünce sistemi, tüm sosyal ve siyasal fenomenlerin üretim iliflkile-
rinin sonucunda oluflan üstyap›lar olarak tan›mlar. Tarihsel sürece, toplumsal
yaflama egemen olan olgu, s›n›f çat›flmas› oldu¤undan, iktidar da iktisadi te-
melde bir s›n›f egemenli¤i olarak ele al›n›r. Marx’a göre siyasi mücadeleler s›-
n›f savafl›m›n›n ifadesi, devlet dâhil tüm iktidar biçimleri de s›n›fsal egemenli-
¤in sonucundan baflka bir fley de¤ildirler (Marx, 2004a, s.58).

Marksist analiz, iktidar› adeta devlet ile özdefllefltirir. Üretim araçlar›n›n
mülkiyetine sahip olan hâkim s›n›f burjuva, iktidara da sahiptir. ‹ktidar sahip
olunan zenginlikten ve güçten kaynaklanan bir mülk gibi görülür. Egemenler
taraf›ndan kontrol edildi¤i için devlet, genelin ç›karlar› aleyhine s›n›f iktidar›-
n›n devam›n› korumay› amaçlar ve egemen s›n›f ç›karlar›n›n bekçili¤ini yapar.
Marx’›n nazar›nda modern devlet özel mülkiyetin ve özel ç›karlar›n savunucu-
dur (Marx, 2004a, s. 59). “Modern devlette yürütme, tüm burjuvazinin ortak ifl-
lerini yöneten bir komiteden baflka bir fley de¤ildir” (Marx ve Engels, 2005, s.
119). ‹ktidar ele geçirilebilen, devredilebilen bir mülk oldu¤undan Marksist po-
litik program devletin/iktidar›n devrini hedefler. fiayet üretici güçler devleti ele
geçirir ve mülkiyet iliflkilerinde de¤iflime giderlerse tahakküm iliflkilerinin ol-
mad›¤› bir toplumsal yap› infla etmenin mümkün olaca¤› düflünülür. Özgürlük
ve iktidar karfl›t olarak konumland›r›ld›¤›ndan iktidar›n eritilmesi sürecine pa-
ralel özgürlü¤ün temin edilece¤i kabul edilir.

Özetle Marksizm’de iktidar, egemenlerin iktidar›n› temsil eden devlet tara-
f›ndan yukar›dan afla¤›ya do¤ru uygulanan, alt s›n›flar›, ç›karlar›n›n aleyhinde
eylemde bulunmaya zorlayan, bir bask›d›r. ‹ktidar›n bir sahibi (burjuva), bir
merkezi (devlet) ve belirli failleri (bürokrasi) vard›r. 
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Klasik bask›c›, esir edici iktidar anlay›fl›n›n feodal toplumlarda biçimlendi-
¤ini, onlara dönük oldu¤unu düflünen ve de¤ifltirmeye çal›flan (Smart, 1983, s.
121) Foucault’nun iktidar kavram›, onun sadece Marksizmle de¤il, içlerinde be-
lirleyici bir toplumsal yap› paradigmas›n›n var oldu¤u, pek çok modern top-
lumsal bilimle her halde en az ba¤daflan ö¤esidir. Bu iktidar kavram› önemli öl-
çüde Marksizmin ekonomik ç›kardan kaynakland›¤› düflünülen bir s›n›f hâki-
miyeti arac› olarak iktidar teorisinin bir elefltirisi olarak gelifltirildi (Barrett,
1996, s. 121). Foucault, Marksizm gibi modern toplum teorilerinin modernli¤i
yeterince anlamay› beceremediklerine inan›r; çünkü “sözleflme modeli”ni esas
alan liberaller meseleye anayasa, egemenlik vb. hukuki terimlerle yaklafl›rken,
ekonomiyi esas alan Marksistler ise iktidar› devlet ayg›t› temelinde gündeme
getiriyorlard›. Her iki kesimde iktidar›n “içyüzünü”, iflleyiflini, hâkimiyet sa¤-
lamakta kulland›¤› taktik ve teknikleri araflt›rma zahmetine girmiyorlard›.
Herkes iktidar›, düflman kamp›ndaki haliyle mahkûm etmekle yetiniyordu.
Sa¤, Sovyet sosyalist iktidar› totalitarizm olarak nitelerken, Marksistler ise Ba-
t› kapitalimizdeki iktidar› s›n›f tahakkümü olarak mahkûm ediyordu. Sonuçta
her iki tarafta da iktidar mekanizmas›n›n analizine hiç rastlanm›yordu.

‹ktidar›n nas›l anlafl›lmas› ve incelenmesi gerekti¤ine iliflkin olarak Fouca-
ult, befl husus üzerinde durur ve bunlar›n göz önünde bulundurulmas›n› sal›k
verir: ‹lk olarak, Foucault’ya göre, iktidar, tek bir merkez taraf›ndan uygulanan
genel mekanizmalara baflvurarak de¤il, bilakis kendisini düzenleyen ve s›n›rla-
yan hukuk kurallar›ndan taflarak, ötesine uzand›¤›, içine yerleflti¤i ve teknikler
içerisinde somutlaflt›¤› bölgesel, yerel ve mikro ölçekli kurumlarda incelenerek
anlafl›lmal›d›r. ‹kinci olarak, iktidar özneler düzeyinde de¤il, fakat eylemler ve
stratejiler düzeyinde incelenmelidir. Baflka bir ifade ile iktidar, iktidar› uygula-
yanlar›n niyetleri düzeyinde de¤il, gerçeklefltirilmekte olan pratikler düzeyin-
de incelenmelidir. Üçüncü olarak, iktidar “kütlesel” ve “homojen” bir egemen-
lik olgusu olarak ele al›nmamal›d›r. Yani iktidar, belirli birey, grup veya s›n›f-
lar›n di¤er birey grup ve s›n›flar üzerindeki egemenli¤i olarak de¤erlendirilme-
meli, dolafl›mda olan bir a¤, zincir biçiminde iflleyen bir fley olarak anlafl›lma-
l›d›r. Dolay›s› ile iktidara sahip olan ve olmayan gibi ayr›mlara gitmek do¤ru
olmaz; çünkü iktidar bir noktada/merkezde temerküz etmedi¤i gibi, al›n›p sa-
t›labilen bir mal veya zenginlik de olmad›¤›ndan ayn› zamanda sahiplenilmez-
dir. ‹ktidar dolafl›mda olan bir a¤ olarak iflledi¤inden bireyler kimi zaman onu
uygulamak, kimi zamanda onun uygulanmas›na katlanmak zorundad›rlar.
Dördüncü olarak, iktidar yukar›dan afla¤›ya do¤ru etki eden bask›, egemenlik
gibi genifl ölçekli büyük bir mekanizmalar bütününden de¤il, afla¤›dan yukar›-
ya do¤ru yükselen, sonsuz say›da mikro mekanizmadan oluflur. ‹ktidar analizi-
nin afla¤›dan yukar›ya do¤ru yap›lmas› ve alt düzeydeki iktidar olgular›n›n, tek-
niklerinin ve stratejilerinin incelenmesi gerekir. Bu yolla egemenlik taraf›ndan
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ilhak edilmekle beraber varl›klar›n› muhafaza eden, delililik vb. mikro-meka-
nizmalar›n iktidar oyununa nas›l dâhil olduklar› gösterilmelidir. Beflinci ola-
rak, iktidarla, iktidara efllik etmesi muhtemel, e¤itim ideolojisi ya da parlamen-
ter demokrasi vb. ideolojiler düzeyinde de¤il, as›l olan iktidar›n kendi arac›l›¤›
ile iflledi¤i bilginin üretilmesini, düzenlerini, dolafl›ma girmesini sa¤layan bilgi
araçlar›n›n incelenmesi düzeyinde ilgilenilmelidir. Özetle, iktidar analizinde
dikkatleri bir hükümranl›¤a (devlet vb.) ve onun hukuksal yap›s›na, devlet
araçlar›na ve ideolojilere yönelmek yerine; bir egemenli¤e, onun somut strate-
jilerine, tabii k›lma biçimlerine, bu tabii k›lman›n yerel, mikro düzeydeki iflle-
yifl mekanizmalar›na ve bilgi araçlar›na yöneltmek gerekir (Foucault, 2002, s.
42-47).

Marksizmi bir iktidar iliflkileri ve dinamikleri toplam› olarak de¤erlendiren
(Foucault, 2000a, s. 244) Foucault’nun Marksizm baflta olmak üzere geleneksel
iktidar kuram›na getirdi¤i en önemli yenilik iktidar›n pozitifli¤i düflüncesidir.
Klasik, kuramsal Marksist düflünce iktidar› piramidin tavan›ndan tabana do¤ru
iflleyen, özellikle fliddet tekeline sahip özneler taraf›ndan (devlet, s›n›f vb) uy-
gulanan, bir bask› olarak tan›mlarken, Foucault, iktidar› ‘hâkimiyet’ veya ‘ege-
menlik’ten ay›rarak mevcut iktidar kuram›n› altüst eder. Bir a¤ iliflkisi olan ik-
tidar her düzeyden iliflkinin içinde mevcut oldu¤undan basitçe bir “bask›” alt›-
na alma ve bask› uygulama mekanizmas› de¤ildir. San›ld›¤›n›n aksine iktidar,
yukar›dan afla¤›ya do¤ru iflleyen bir bask› makinesi olmay›p, bilakis, afla¤›dan
yukar› do¤ru ifller ve negatif de¤il pozitiftir. Bu pozitif iktidar hakikati oldu¤u
kadar bireyleri/öznelllikleri ve iliflkileri, haz ve anlamlar› üretir, d›fllamaz içe-
rir, hakikati örtbas etmez, tersine iffla eder. ‹ktidar, afla¤›dan yukar›ya do¤ru ifl-
ledi¤inden makro iktidar/lar mikro iktidarlar›n etkileridir. Buradan hareketle
iktidar›n tarihselli¤ini ve kendini hakikat olarak dayatan bir bilimsel/bilgi söy-
lem ile sarmalanarak nas›l üretildi¤ini en umulmad›k yerlerde ortaya koymak
için Foucault, arkeolojik ve jeneolojik analiz projektörlerini sa¤alt›c› kurumla-
ra çevirir. Çünkü iktidar/disiplin, s›n›f, devlet vb ayr›cal›kl› büyük öznelerin
elinde bir fleyden ziyade öncelikle okulda, hastanede, hapishanede, fabrikada,
vs. kurulur. ‹ktidar stratejilerinin mikro düzeyde nas›l kuruldu¤unu betimle-
mek için “k›lcal damar”/iktidar›n mikro fizi¤i kavram›n› gelifltiren Fouca-
ult’nun amac› bireyleri disipline eden ve öznelefltiren iktidar› betimlemek ol-
du¤undan özneler de¤il, eylemler üzeride durur ve “kim” sorusunun de¤il, “na-
s›l” sorusunun cevab›n› arar, ‘nereye” bak›lmas› gerekti¤ini gösterir. Böylece
iktidar›n bireysellefltirme/öznellefltirme tekniklerinin nerelerde, nas›l olufltur-
du¤unu, iflledi¤ini ve kendisini nas›l üretti¤ini aç›klamaya çal›fl›r.

Foucault, iktidar›n üretildi¤i kurumlar› J. Bentham’dan ald›¤› “Panoptikon”
metaforu ile betimler. Mimari tasar› Panoptikon’da esas olan sürekli gözetlene-
bilirlik ilkesidir. Sürekli gözetlendi¤ini düflünen insanlar kendi davran›fllar›n›
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“normallik” çerçevesi ile s›n›rlamaya bafllarlar ki böylece iktidar› kendi içleri-
ne kaydetmifl olurlar. Sürekli gözetim iktidar›n içsellefltirilmesini sa¤lad›¤›n-
dan d›flsal bir iktidara, yani bask›ya, gerek kalmadan iktidar özneler üreterek
kendi süreklili¤ini temin eder. Böylece “ekonomik iktidar mekanizmas›” ku-
rulmufl olur. Bu kurumlarda iktidar bilimsel söylemler eflli¤inde “anormalli-
¤in” (delili¤in, hastal›¤›n, suçun vb) tan›mlanmas› üzerinden kurulur. Fouca-
ult, iktidar› içsel rasyonalitesi aç›s›ndan de¤il, stratejilerin uzlaflmazl›¤› üzerin-
den analiz eder; aklili¤in/normalli¤in ne oldu¤unu anlamak için delili¤i/anor-
malli¤i tan›mlamak gibi…

Foucault’nun elefltirisinin merkezi noktas› bu kurumlar›n gerekli olup ol-
mamas› de¤il, bu kurumlar›n topluma uygulanmak üzere üretilen uysallaflt›r-
ma, disipline etme, öznelefltirme tekniklerinin baflka bir ifade ile iktidar tek-
niklerinin laboratuar› olarak ifl görmesidir. Bu kurumlar›n mevcudiyeti ekono-
mik bir analizle anlafl›lamaz; çünkü giderleri gelirlerinden fazlad›r. ‹ktidar›n
kristalize oldu¤u bu kurumlar›n mevcudiyet sebebi son kertede iktisadi de¤il,
politiktir; dolay›s› ile iktisadi temelin üstyap›y› determine etti¤i yollu Mark-
sizm, bu kurumlar›n hem mevcudiyetini hem oralarda iflleyen iktidar mekaniz-
malar›n› analiz etmekte yetersizdir. Dahas› Marksizm total bir anlat›ya, büyük
öznelere ve makro politikalara dikkat kesildi¤inden, afla¤›da iflleyen iktidar me-
kanizmalar›n› has›ralt› eder daha do¤rusu kendi anlat›s›na kurban eder, gör-
mezden gelir.

‹ktidar tek bir yerde ifllemez. Çok say›da yerde ifller: aile, cinsel yaflam, de-
lilere karfl› davran›fl tarz›, eflcinsellerin d›fllan›lmas›, erkeklerle kad›nlar aras›n-
daki iliflki vs. tüm bu iliflkiler siyasi iliflkilerdir (Foucault, 2000h, s. 191). Fo-
ucault’ya göre ortada çok karmafl›k bir iktidar iliflkileri a¤› vard›r. Herkesin ko-
nufltu¤u, söz sahibi oldu¤u, etkiledi¤i, de¤ifltirdi¤i, dönüfltürdü¤ü bir iktidar
alan›d›r bu. Modern iktidar say›s›z noktadan hareketle icra edilen ba¤›nt›sal bir
iktidard›r, karakteri bak›m›ndan bir hayli belirlenmemifl durumdad›r. Kazan›-
lan, ele geçirilen ya da parçalanan bir fley de¤ildir, asal iktidar›n karfl›s›na ç›k›-
labilecek bir kayna¤› ya da merkezi olmad›¤› gibi iktidar› elinde tutan özneler
de yoktur; iktidar, öznenin anonim oluklar ya da yan ürünler olarak rol oyna-
d›klar› ar› bir yap›sal faaliyettir (Best ve Kellner, 2000, s. 72). Foucaultcu düflün-
cede ‹ktidar bir öz de¤il, iliflkisellik oldu¤undan ancak iflleyiflinde ortaya ç›kar,
iflleyiflinden ba¤›ms›z olarak ortaya ç›kan bir iktidar söz konusu de¤ildir. Tüm
iliflkilerimizde haz›r ve naz›r olan bu iktidar iliflkilerinin sa¤l›kl› bir analizi için
devlet ve s›n›fa de¤il, yaflam›n gerçek alan› olan gündelik yaflam›n tamam›na
bakmak gerekir. Çünkü tüm iliflkilerimiz iktidar iliflkilerdir. 

Foucault, Marx’›n aksine, iktidar iliflkilerinin ortadan kald›r›ld›¤› bir toplum
düzeninin kurulabilece¤ine inanmaz. ‹nsanlar›n yaflad›¤› her yerde toplumsal
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a¤a derinlemesine ifllemifl, kaç›n›lmaz iktidar iliflkileri vard›r. Bu nedenle onun
tümüyle ortadan kalkaca¤› düflünülemez. ‹ktidar iliflkilerinin olmad›¤› bir top-
lum ancak soyutlamada var olabilir. Toplum içinde yaflamak baflkalar›n›n ey-
lemleri üzerinde eylemde bulunman›n mümkün oldu¤u flekilde yaflamakt›r
(Foucault, 2000b, s. 77). ‹ktidar, her durumda toplumsal örgütlenmenin ve in-
san iliflkisinin asli unsurlar›ndan birisi olmaya devam edecektir.

Bununla beraber Foucault, iktidar ve özgürlük aras›nda da zorunlu bir kar-
fl›tl›k görmez. Aksine aralar›nda ontolojik bir iliflki kurar ve flöyle der; “iktidar
yaln›zca ’özgür özneler’ üzerinde ve yaln›zca ‘özgür olduklar› sürece’ uygula-
n›r”; ve ekler “bununla kastetti¤imiz çeflitli davran›fl biçimlerinin, çeflitli tep-
kilerin ve de¤iflik tav›rlar›n benimsenebilece¤i bir imkânlar alan› ile yüz yüze
bulunan bireysel ya da kolektif öznelerdir.” Bu durumda özgürlük iktidar› uy-
gulaman›n önkoflulu olmaktad›r ve özgürlü¤ün olmad›¤› yerde iktidardan da
bahsedilemez. Çünkü “kölelik, insan zincirlenmifl oldu¤unda de¤il, hareket
edebilece¤i ve hatta kaçabilece¤i zaman bir iktidar iliflkisidir.”(Foucault,
2000b, s.75). Direnifl daima iktidara içkindir, yani, iktidar›n oldu¤u her yerde
kaç›n›lmaz olarak direniflte vard›r. Zaten direniflin olmad›¤›, öznelerin farkl›
davranma imkânlar›n›n olmad›¤› yerde iktidardan ve onun uygulamas›ndan
bahsedilemez. ‹ktidar bir merkezde temerküz etmedi¤inden devlet vb. herhan-
gi bir yap› tüm iktidar iliflkilerini ne denetleyebilir ne de de¤ifltirebilir.

Foucault’ya göre iktidar›n analizi, siyasi bir s›fat› hak eden kurumlar›n ana-
lizine indirgenemez; çünkü iktidar toplumun tümüne kök salm›flt›r (Foucault,
2000b, s.79). “Toplum, farkl› iktidarlardan bir tak›m ada”d›r (Foucault, 2000g,
s.145) diyen Foucault, Marksizmin, iktidar› kurumsal bir yap› olarak gören ve
devlet analizine indirgeyen anlay›fl›na karfl› ç›kar, çünkü iktidar analizinin dev-
leti iki flekilde aflt›¤›n› düflünmektedir:

1) 19. yüzy›lda devlet sahip oldu¤u araçlar ve güce ra¤men, bütün fiili iktidar alan›n›
iflgal edebilecek güçten yoksundur, 

2) Devlet zaten var olan iktidar iliflkileri temelinde ifllemektedir. Devlet, bedeni, cin-
selli¤i, aileyi, bilgiyi, teknolojiyi, vb. kuflatan bir dizi iktidar a¤› karfl›s›nda üstyap›sal
bir konumdad›r (Foucault, 2000c, s. 73). 

Böylece Foucault memurlar ve propagandac›lar a¤›n›n ortas›nda bir örüm-
cek gibi yerleflmifl bask›c› merkezi iktidar fikrini reddeder (Touraine, 1995,
s.186). ‹ktidar kürsülerden at›lan bir nutuk de¤il, tüm kurumlarda özerk özne-
ler taraf›ndan üretilen, egemen bir iradeye ne kadar az, gözlem ve bilime de ne
kadar çok baflvurursa o kadar etkili olacak bir sözceler bütünüdür (Touraine,
1995, s.187). O, devleti güç iliflkilerinin üreticisi ve merkezi de¤il, bir sonucu
olarak konumland›r›r. Oysa Marx ise Fransa’dan bahsederken yürütme gücü-
nün (devletin) , yar›m milyonu aflk›n bir memurlar ordusu ve bir o kadar da as-
keri ile oluflturdu¤u devasa bürokratik ve askeri örgütlenmesi sayesinde Fran-
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s›z toplumunun bütün bedenini bir zar gibi sard›¤›n› ve bütün gözeneklerini t›-
kad›¤›n› söyler (Marx-Engels, 1979, s. 574).

Bu iktidar modeli, daha do¤rusu perspektifi, bütün teorik yap›s› çökertilme-
den içinden ç›k›lmas› zor oldu¤u anlafl›lan Marksizmdeki topo¤rafik temel ya-
p›y› oluflturan altyap›/üstyap› metaforuna da uygun de¤ildir. Çünkü Foucault-
cu modelde daha çok bir flebeke ya da bir a¤ olarak iktidar söz konusu oldu¤un-
dan üst- alt metaforu kullan›fls›zd›r (Barrett, 1996, s. 154). 

‹ktidar bir öz olmad›¤›ndan Foucault, onun ne oldu¤unu söylemekten çok
onun etkileri ile mücadele etmek için nerelere bakmam›z gerekti¤ini söyler,
onun stratejilerini ortaya koyar. Tarihsel incelemelerinde bilim/iktidar strate-
jileri taraf›ndan “ak›ld›fl›” ve “anormal” olarak damgalan›p toplumun d›fl›na/s›-
n›r›na itilmifl, diskalifiye edilmifl olan söylemleri iktidar oyununa dahil etme-
ye çal›fl›r. Foucault düflüncesinin toplumun marjlar›na itilmifl olan farkl› grup-
lara önem atfeden yaklafl›m›na karfl›n, tüm toplumsal fenomenleri bir anla-
t›/teori içinde örgütleyen siyasi mücadeleyi üretim iliflkileri ve homojen s›n›f-
lar üzerinden düflünen dolay›s› ile bu gruplar› önemsemeyen Marksist iktidar
analizine dair elefltiriler içerdi¤i aflikard›r.

Bu afla¤›dan yukar› do¤ru iflleyen, anonim, pozitif, ak›flkan, öznesiz, iktidar
anlay›fl›n›n, iktidar› s›n›f egemenli¤i olarak de¤erlendiren Marksist iktidar an-
lay›fl› ve hatta toplum teorisi, üzerinde sars›c› etkileri vard›r. fiayet iktidar›n
her yerde oldu¤u gösterilirse, Marksizm dâhil di¤er siyasal kuramlar›n dayan-
d›¤› geleneksel ikilikleri; yönetenler-yönetilenler; egemen-tebaa; meflru-meflru
olmayan vb. kavramlar› geçersiz k›l›nm›fl olur. Bu kavray›fl materyalist tarih te-
orisinin üzerine bina edildi¤i s›n›f çat›flmas›n› ›skartaya ç›kar›r. Çünkü iktidar
bir yerde temerküz etmedi¤inden art›k kendisine sald›r›lacak ve hedef al›nacak
tüm sorunlar›n ve kötülüklerin kayna¤› olan bir iktidar yoktur. Herkes iktida-
r›n uygulamas›na bir flekilde kat›l›r ve hiç kimse iktidar›n d›fl›nda kalamaz. Do-
lay›s› ile iktidar sahiplenilmezdir. Ele geçirilecek bir mülk, devre d›fl› b›rak›la-
cak bir mekanizma de¤ildir.

“Marksizmden Nas›l Kurtulmal›?” bafll›kl› söyleflisinde ça¤›m›zdaki siyasi
tahayyül yoksunlu¤undan yak›nan Foucault, Marksizmi mevcut siyasi tahay-
yül yoksullu¤unun müsebbibi addeder. Ona göre bir iktidar kipli¤i olan Mark-
sizm, temelde iktidar iliflkileri ve dinamikleri toplam›d›r. Monolitik bir ideolo-
ji olarak tarih boyunca ancak siyasi partiler ve devletler ile birlikte var olagel-
mifltir. Marksizmin tafl›y›c›s› olan bu örgütler bireysel ve öznel iradeler ve ar-
zular›n ço¤ullu¤u üzerinde bask› uygulayarak onlar› parti arac›l›¤› ile tek parça
olan bir tür kolektif istence dönüfltürür. Bu dönüflümle özne olarak bir s›n›f in-
fla edilir. Bizatihi “proleter” düflüncesi bile böyle mümkün k›l›nm›flt›r. “Prole-
tarya vard›r çünkü parti vard›r.” Sonuç olarak farkl› ilgiler, beklentiler, hayal-
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ler ve arzular tekil program çerçevesinde disiplinler olan merkezi bir karar al-
ma mekanizmas›na, partiye, tâbi k›l›n›r ki bu da çeflitlili¤i öldürerek siyasi ta-
hayyülü yoksullaflt›r (Foucault, 2000a, s. 244). Teorinin önceden öngördü¤ü he-
def, daha do¤rusu kehanet parti taraf›ndan hakikat olarak dayat›l›r.

Bu izahattan da anlafl›laca¤› gibi Foucault’nun nazar›nda Marksizm iktidar
isteminin kurban›d›r. O, mevcut iktidar iliflkilerini de¤ifltirmek ve dönüfltür-
mek yerine s›n›f ad›na gasp edilmifl oldu¤unu düflündü¤ü iktidar›/devleti ele
geçirmeyi gaye edindi¤inde Marksizm mevcut iktidara karfl› bir iktidar talebi-
dir. Foucault’dan fersah fersah uzakt›r. 

Tâbi k›l›c› ve temsil edici iliflkilerin ötesinde bir siyasi tahayyül aray›fl›nda-
ki Foucault, iktidar analizi ile uyumlu bir tarzda politik mücadelenin alan› ola-
rak mikro-politikay› seçer. En umulmad›k yerlerde dahi iktidar›n iflleyifl strate-
jilerini ve mekanizmalar›n› deflifre ederek, direnifl için politik perspektifler
sunmaya ve yeni mecralar açmaya çal›fl›r. “Bana öyle geliyor ki bizimki gibi
toplumlarda politik görev hem nötr hem de ba¤›ms›z görünen kurumlar› iflleyi-
flini elefltirmektir. Bu elefltirinin kurumlar yolu ile kendisini belli etmeksizin
icra eden politik fliddetin maskesini indirebilmesi ve bu sayede mücadelenin
önünü açabilmesi gerekir” (Best ve Kellner, 2000, s. 63). Foucault, iktidar/lar/›n
maskesini indirirken s›n›f çat›flmas›, evrensellik, hümanizma vb. herhangi bir
anlat› ile iliflki kurmaz. Devlet, s›n›f, parti, sendika gibi herhangi bir makro po-
litik özneye/faile yaslanmaz. Diskalifiye edilen söylemleri oyuna dâhil eder.
Amaç gündelik yaflam›n, iktidar pratiklerinden ar›nd›r›lmas› ve iyilefltirilmesi
oldu¤undan, iktidar›n ele geçirilmesi olarak “devrim”i bir k›r›lma an› olarak
görmez. Çünkü devrim yapmak, devleti ele geçirmek iktidar iliflkilerinin orta-
dan kalkaca¤› veya de¤iflece¤i anlam›na gelmez. Bir devrim pekâlâ mevcut ik-
tidar iliflkilerini devam ettirebilir. Foucault, Sovyetleri örnek olarak verir:
“Devlet ayg›t›n›n önemsiz oldu¤unu asla öne sürüyor de¤ilim, fakat bence Sov-
yet deneyimine yeniden bafllamamak için, devrimci sürecin t›kanmamas› için
bir araya getirilmesi gereken tüm koflullar aras›nda, ilk kavranmas› gereken
fley, iktidar›n yerinin devlet ayg›t› olmad›¤› ve devlet ayg›tlar›n›n d›fl›nda, üs-
tünde, yan›nda çok daha küçük düzeyde ifllev gören iktidar mekanizmalar›nda
de¤ifliklik yap›lmad›¤› takdirde toplumda hiçbir fleyin de¤iflmeyece¤idir” (Fo-
ucault, 2003a, s.43). Sovyet devriminden sonra üretim iliflkileri, mülkiyet yasa-
lar› de¤iflmesine ra¤men iktidar iliflkilerinin kurumlar ve kifliler aras› iflleyiflin-
de herhangi bir de¤iflim yaflanmam›fl, gündelik yaflam da daha katlan›r hale gel-
memifltir. Bu sebeple o hakikat düzeni dayatan, farkl›l›klar› bir rasyonel ideal
ad›na monolitik ideolojinin hükümranl›¤› alt›na sokan, yeni iktidar/bilgi sis-
temleri oluflturan tüm düzenleri reddeder. Otonom, yerel, ço¤ul bir perspektifi
savunur. 
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Siyasi sorun yan›lg›, yan›lsama, yabanc›laflm›fl bilinç ya da
ideoloji de¤il; bizzat hakikatin kendisidir (Foucault, 2000c,
s.85). 

Düflünce tarihi boyunca birbirine yak›n veya karfl›t pek çok anlamda kulla-
n›lan ideoloji kavram›na4 iliflkin analizlerinde Marx, tarih felsefesinde oldu¤u
gibi idealizm ile materyalizm aras›ndaki karfl›tl›¤a vurgu yapar. ‹deoloji nosyo-
nunun da temelini oluflturan Tarihsel materyalizmin özünü Alman ‹deoloji-
si’nde flöyle ifade eder: “Yaflam› belirleyen bilinç de¤il, tersine, bilinci belirle-
yen yaflamd›r” (Marx, 2004a, s. 45). “Fikirlerin, anlay›fllar›n ve bilincin üretimi,
her fleyden önce do¤rudan do¤ruya insanlar›n maddi faaliyetlerine ve karfl›l›kl›
maddi iliflkilerine (Verkehr), gerçek yaflam›n diline ba¤l›d›r. ‹nsanlar›n anlay›fl-
lar›, düflünceleri, karfl›l›kl› zihinsel iliflkileri (Geistige Verkehr), bu noktada on-
lar›n maddi davran›fllar›n›n dolays›z ürünü olarak ortaya ç›kar. Bir halk›n siya-
sal dilinde, yasalar›n›n, ahlak›n›n, dininin, metafizi¤inin vb. dilinde ifadesini
bulan zihinsel üretim için de ayn› fley geçerlidir” (Marx, 2004a, s.44 ). Böylece
Marx, bilinç alan›na ait tüm kültürel yap›y› maddi üretim iliflkileri temeline
oturtur. Bilinç biçimlerinin kendinde ve ba¤›ms›z tarihleri yoktur.

‹deoloji kavram›na karfl› elefltirel bir tutum tak›nan Marx5 ideoloji ile ege-
men burjuva s›n›f› aras›nda do¤rudan bir ba¤ kurar. Ona göre, ideolojik düflün-
celer s›n›f hâkimiyetinin bir sonucu ve ayn› zamanda ifadesidir; Yönetici s›n›f-
lar›n düflünceleri tarihin her döneminde egemen düflünceler olmufltur. Di¤er
bir deyiflle, toplumdaki egemen yönetici toplumsal s›n›f, ayn› zamanda top-
lumdaki egemen düflünsel güçtür. Maddi üretim araçlar›n› elinde bulunduran
s›n›f, zihinsel üretim araçlar›na da sahiptir. Bu nedenle “Egemen düflünceler,
egemen maddi iliflkilerin fikirsel ifadesinden baflka bir fley de¤ildir, egemen dü-
flünceler, fikirler biçiminde kavranan maddi, egemen iliflkilerdir, flu halde bir
s›n›f› egemen s›n›f yapan iliflkilerin ifadesidir. Baflka bir ifade ile bu düflünceler,
onun egemenli¤inin fikirleridirler” (Marx, 2004a, s.75).Yani belirli bir dönem-
de toplumsal yaflama hâkim olan fikirler/ideolojiler, s›n›f egemenli¤inin ifade-
sinden baflka bir fley de¤ildir. 

Bu durumda ideoloji, bask›ya tabi tuttu¤u iflçi s›n›f›na maruz kald›klar› sö-
mürü ve eflitsizlik koflullar›n› yine söz konusu alt s›n›flara do¤al ve meflru gös-
teren, s›n›f sisteminin ve eflitsizli¤inin devam›n›n sa¤lamak için hâkim burju-

4 ‹deoloji’ye iliflkin olan çal›flmas›nda Eagleton, bu anlam çeflitlili¤ini/karmaflas›n› göstermek için ‹deoloji, ad›-
n› tafl›yan eserinin bafl›nda ideoloji için yap›lm›fl 16 ayr› tan›mlamaya yer verir (Eagleton, 1996, s. 18).
5 Ayd›nlanma döneminde olumlu bir içeri¤e sahip olan, insan akl›nda fikirlerin belirme sürecini nesnel olarak
incelemenin ve istenildi¤inde insanlar› do¤ru yola sevk etmenin mümkün olmad›¤›n› ifade eden, ve “do¤ru dü-
flün/dür/me bilimi” anlam›na gelen ideoloji kavram›na (Larrain, 1979, s, 17-26) ilk olumsuz anlam yükleyen
Napoleon Bonaparte olmufltur. “‹deolojicileri” küçümseyen Napolyon, ‹deologlar› hayattan kopuk, politik pra-
tikleri göz ard› eden, ifle yaramaz metafizikçi kimseler olarak görmüfltür. (Larrain, 1979, s. 27-28) Bu negatif an-
lam daha sonra Marx taraf›ndan da paylafl›lm›flt›r.
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va s›n›f› taraf›ndan oluflturulan kapitalist düzende siyasal iktidar› meflrulaflt›r-
maya yarayan, düflünce ve de¤erleler sistemidir. ‹flçi s›n›f› yanl›fl bilinç içinde
tutuldu¤undan do¤ru karar veremez ve kendi aleyhine iflleyen bir toplumsal ve
ekonomik sistemi omuzlar, ona destek verir.

Marx meseleyi epistemolojik düzeyde de¤erlendirdi¤inden gerçeklik ile ba-
¤›nt›l› olarak do¤ruluk ve yanl›fll›k kavramlar›n› analizine dâhil etmektedir.
‹deolojik yap›lar›n (din, siyaset, hukuk, sanat, metafizik) maddi koflullar›n yan-
s›mas› ile olufltu¤unu vurgulayan Marx’a göre ideoloji gerçekli¤in bilinç düze-
yindeki izi, yanl›fl görünümü, yans›mas›, özetle yanl›fl bilinçtir. Do¤al olarak
bu yan›lsamal› bilinç olan ideolojinin karfl›s›na, hakikatin temsilcisi ve bilim-
sel oldu¤unu iddia etti¤i kendi düflüncesini, tarihsel materyalizmi, ç›kar›r. ‹de-
oloji ile bilim birbirine karfl›t kavramlard›r; çünkü ideoloji yanl›fl bilginin kay-
na¤› iken, bilim do¤ru bilginin kayna¤›d›r. Ona göre materyalist dünya görüflü
d›fl›ndaki tüm düflünce ak›mlar›, dünyay› aç›klayan ideolojik nosyonlard›r.
Böylece Marx bask› düzenini anlamaya çal›flan kendi analizini yabanc›laflmak-
tan kurtaracak bir bilim olarak konumland›r›r. Kendi ideoloji elefltirisinin ve
toplumsal özgürlü¤e katk›da bulunaca¤›n› düflünür.

Marx, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›’n›n önsözünde ideolojiyi altyap›-
üstyap› metaforunu kullanarak aç›klamaya çal›flm›flt›r. Burada ideolojiyi altyap›-
y› oluflturan üretim biçimi taraf›ndan belirlenen üstyap› olarak tan›mlar. “Üre-
tim iliflkilerinin tümü, toplumun iktisadi yap›s›n›, belirli toplumsal bilinç flekil-
lerine tekabül eden bir hukuki ve siyasal üstyap›n›n üzerinde yükseldi¤i somut
temeli oluflturur. Maddi hayat›n üretim tarz›, genel olarak toplumsal, siyasal ve
entelektüel hayat sürecini koflulland›r›r” (Marx, 1979, s. 25). Üstyap› ba¤›ml› de-
¤iflken oldu¤undan “iktisadi temeldeki de¤iflme kocaman üstyap›y› büyük ya da
az bir h›zla alt-üst eder” (Marx, 1979, s.26). Bunu yapacak olanda toplumun üre-
tici güçleri, yani iflçi s›n›f›d›r; “geliflmelerin belli bir aflamas›nda, toplumun mad-
di üretici güçleri, o zamana kadar içinde hareket ettikleri mevcut üretim iliflkile-
rine ya da, bunlar›n hukuki ifadesinden baflka bir fley olmayan, mülkiyet iliflkile-
rine ters düflerler. Üretici güçlerin geliflmesinin biçimleri olan bu iliflkiler, onla-
r›n engelleri haline gelir. O zaman bir toplumsal devrim ça¤› bafllar” (Marx, 1979,
s. 25). ‹deoloji, bireylerin kiflisel kanaatleri de¤il, maddi yaflam›n çeliflkilerinin
oluflturdu¤u toplumsal bilinçtir. Özetle, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›’n›n
önsözünü esas al›rsak, Marx’›n ideoloji nosyonu üç tezi içerir: 

1-‹deoloji, maddi olan altyap› taraf›ndan determine edilir.

2-‹deoloji ile bilim aras›nda karfl›tl›k iliflkisi vard›r. ‹deoloji gerçekli¤in çarp›t›lm›fl bi-
linci iken, bilim gerçekli¤in do¤ru temsilini ifade eder. 

3- ‹deoloji, s›n›f mücadelesi ve egemenlik ile irtibatl›d›r. 

‹deoloji kavram› s›n›f bilincinin yanl›fl bilince do¤ru nas›l kayd›n› aç›klama-
da Marksist düflüncede çok önemli bir yer tutar. ‹deoloji kavram›n›n temeli çü-
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rütülür ve eksik bulunursa ileri toplumlarda s›n›f mücadelesinin göreceli yoklu-
¤una tutarl› bir aç›klama getirmekte biraz zorlanabilir (Poster, 2008, s. 93).6 fiu-
nu da belirtmek gerekir ki Marx’ta bir tek ideoloji tan›m› yoktur, bununla bera-
ber genç Marx’›n sistemati¤inde genel olarak ideoloji (hukuk, felsefe, din, edebi-
yat, sanat vb.) tümüyle altyap›ya ba¤l› geliflen bir de¤erlendirme ve ona ba¤l› ola-
rak da dönüflen ba¤›ml› bir de¤iflkendir. Yafll› Marx’›n ideoloji kavray›fl›nda ise
bir yumuflama görülür. Bu dönemde Marx, ekonomik altyap›n›n belirleyicili¤i-
ni vurgulamakla beraber ideolojinin, yani üstyap›n›n, altyap›yla karfl›l›kl› olarak
birbirini etkiledi¤ini düflünmeye bafllar (Marx ve Engels, 1977, s. 40).

Burada Marx’›n ideolojiye dair elefltirel analizlerinin önemli noktalar›ndan
biri olan siyasal boyuta de¤inmek gerekir. Marx’a göre ideoloji elefltirisi ile ça-
l›flan öznenin yabanc›laflmas›na son verilerek özgürleflmesi sa¤lanabilir ki bu-
ras› asl›nda Marx’›n insan bilincine, (özne/ faile) ayr›cal›k tan›d›¤› önemli nok-
talardand›r. ‹nsanlar bilinçleri sayesinde, çal›flmalar›n›n sonuçlar› üzerinde fi-
kir yürüterek, üretim etkinliklerini sürekli gözden geçirirler ve bilinçli çal›flma
arac›l›¤›yla do¤ay› dönüfltürebilirler (Marx, 2004b, s. 30 vd.). 

Materyalizme yaslanan Marksizmin, insana bilinç atfetmesi kendi içinde bir
çeliflkiyi ifade eder. Çünkü Marx böylece insan› nesne konumundan özne ko-
numun tafl›r. Engels’e flöyle yazar Marx; “koflullar insanlar› ne kadar oluflturur-
larsa, insanlar da koflullar› o kadar olufltururlar” (Aktaran Brenkert, 1998, s.49).
Ayn› fley onun insan faillerinin tarihteki etkinlilerine dair Louis Bonaberte’nin
18. Brumeire’inin hemen giriflinde yapt›¤› tespite benzer. Marx’›n materyalist
analizi do¤rudan bireylerden çok onlar›n içinde yaflad›klar› yap›lar›n belirlendi-
¤i (Brenkert, 1998, s.52) anlam›na gelmeye bafllar. Bu çeliflki Foucault’nun mo-
dern düflüncenin paradoksu dedi¤i fleydir. Çünkü modern epistemede insan
hem nesne hem de özne olarak kurgulanm›flt›r ki insan düflüncesi bu epistemo-
lojik gerilime daha fazla dayanamayaca¤›ndan yok olacakt›r. Foucault’nun in-
san›n ölümü düflüncesi bu imalar› içinde tafl›r. 

Marksizmin, antropoloji ile u¤raflmaktan, “taml›klar›n tarihi”ni yapmaktan
ve hümanizmden kendini tam kurtaramad›¤›n› düflünen (Foucault, 1999, s.27 )
Foucault, Marx’›n ideoloji kavram›n›; 

1- ‹deolojinin hakikat ile karfl›tl›k içinde iddialar›yla ilgili oldu¤u, 

2- Hümanist özne anlay›fl›na gönderme yapt›¤› ve, 

3- Marksizm’deki yetersiz ve determinist temel üstyap› modeline yakaland›¤› için
reddeder (Foucault, 2000c, s. 69). 

6 Marksist gelenekten gelen düflünürler (Gramsci, Lukacs, Frankfurt Okulu, Sartre, Althusser gibi) proleter
devrimin ilerlemesini aç›kça geciktiren önemli kültürel de¤iflimleri Marksist bir çerçeve içinde aç›klamak için
ideoloji kavram›na baflvururlar. Bu düflünürlere göre savafl s›ras›nda milliyetçili¤in s›n›f çat›flmas›n› etkisizlefl-
tiren rolü, iflçi s›n›f›n› bölen ›rkç›¤›n rolü, iflçilerin kapitalizme ba¤l›l›¤›n›n sat›n al›nmas›nda tüketimcili¤in
rolü, e¤itim siteminin ve medyan›n çeliflkinin uzlaflmaya dönüfltürmesindeki rolü, üretim araçlar› üzerine sa-
vafltan kaç›flta ailenin rolü, bütün bunlar›n hepsi hâkim s›n›f›n fikirlerinin hâkim fikirler haline gelmesini sa¤-
lam›flt›r (Poster, 2008, s. 92-93).
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‹deoloji kavram›n›n yerine söylem kavram›n› gelifltirir. Bunlar› açarsak flun-
lar söylenebilir:

Foucault’nun ideoloji nosyonuna ilk itiraz› Marksizmin hakikat iddialar›n›n
temel teflkil eden ve Marksist düflüncede önemli bir yer tutan bilim ve ideolo-
ji aras›ndaki ikili karfl›tl›¤a yöneliktir. Bu karfl›tl›kta, yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, Marksizm ideolojiye karfl› kendisini bilim-hakikat olarak nitelendirir.
Maddilik ve iktidar kavramlar›n›n önemli rol oynad›¤› Foucault’nun iktidar
analiti¤i Marx’›n tarihsel maddecili¤inden farkl›d›r. Onun “iktidar-bilgi” üze-
rinde ›srar etmesi, konumunu Marx’tan radikal biçimde ay›r›r. Marx, nesnel bi-
lim anlay›fl›na ba¤l› oldu¤undan Foucault’nun diliyle “hakikat istemi”nin kur-
ban›d›r. Her türlü bilim onulmaz biçimde iktidar iliflkileri ile iç içedir. Marx ise
toplumsal gerçekli¤e iliflkin nesnel bir görüflün gerçekten de mümkün oldu¤u-
na inanmaktad›r. Bu ba¤lamda Marx yapt›¤› kapitalizm analizinin bilimsel ol-
du¤unda ›srar ederken, Foucault kendi soykütüklerinin “anti-bilimler” oldu¤u-
nu söyler (Megill, 1998, s. 368; Foucault, 2000e, s.92). Ve hakikati arama ad›na
ortaya konulan bilimsel söylemleri sert bir flekilde reddeder.

Marksizmin bilim ile karfl›tl›k içinde sundu¤u ve üretim tarz›ndan kaynak-
land›¤›n› kabul etti¤i ideoloji kavram› mevcut iktidar yap›s›n›n anlafl›lmas›nda
katk› sunmaz; örne¤in; cinsellik ve t›bbi pratikleri aç›klamakta yetersiz kal›r.
Bu sebeple ideolojinin, iktidar gibi bilgi ve hakikat üreten bir olumsall›k olarak
iktidar stratejileri ile iliflkisi içinde incelenmesi gerekir.

Foucault, Marksistlerin aksine ideoloji elefltirisi arac›l›¤› ile egemen iktida-
r›n etkilerinden kurtulaca¤›m›z düflüncesine kat›lmaz. Ona göre çözülmesi ge-
reken ideoloji de¤il, hakikat rejimlerinin çözümlenmesidir. Onun için “sorun
insanlar›n kafalar›nda ya da bilincinde olan› de¤il; hakikat üreten siyasi, eko-
nomik ve kurumsal rejimi de¤ifltirmektir (Foucault, 2000c, s.84). Giriflte belirt-
ti¤imiz gibi Foucault, Nietzsche’den hareketle sabit bilinebilir anlamlar›n kay-
na¤› olan varl›k ve düflüncenin türdefl oldu¤una dair Bat› metafizi¤inin temel
kabulünü onaylamaz ve kiflinin d›fl›nda keflfedilecek özerk bir hakikat iddias›-
na s›rt çevirir. Foucaultcu iktidar ve hakikat anlay›fl›, kendisini ideolojinin kar-
fl›s›na bilimsel bir hakikat olarak yerlefltiren, nesnel, tarafs›z bir bak›fl›n ve bil-
ginin mümkün oldu¤unu düflünen Marksist ideoloji kavray›fl›n›n alt›n› oyar.
S›n›f, altyap›, üstyap›, iktisadi determinizm vb. kavramlar flaibeli hale gelir. 

Bilimsel bir hakikat olmak iddias› ile boyun e¤dirilmifl pratik üretmeye ya-
rayan bir söylem haline gelmifl olan Marksizm, Marksist teorisyene, kendisini
evrensel olan›n tafl›y›c›s› olarak kitlelerin üstünde bir yere koymas›na olanak
sa¤layan yanl›fl ve kolay bir meflruiyet vermifltir. Yanl›fl bilinç olarak ideoloji
kavram› özgürlefltirilmek istenen insan› tahakküm nesnesine dönüfltürmenin
örne¤idir (Poster, 2008, s. 94). Zira s›n›f bilincine/bilimine sahip olan ayd›n,
kitlelerin öncülü¤ünü üstlenir ve devrime önderlik eder ve onlar› s›n›f bilinci-
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ne yöneltir. Oysa Foucault, ayd›n için rütbe-i tenzile gider. Hiç kimse iktidar
iliflkilerinin d›fl›nda olmad›¤›ndan do¤ru veya yanl›fl bilinç söz konu de¤ildir.
Ayd›na düflen sadece iktidar stratejilerini göstererek yeni mücadele alanlar›
göstermektir. Özsel olarak hakikat olmad›¤›ndan hiç kimse hakikate sahip ol-
du¤unu iddia edemez. Sahip oldu¤umuz bilgiler ise tarihsel bir yap›da olup ik-
tidar/bilgi sitemleri taraf›ndan üretilen söylemlerdir. Bütün söylemler, ve özel-
likle konumuz ba¤lam›nda olan Marksizm, sadece birer perspektiftirler. Birinin
ötekinden fazla de¤eri varsa, bu hakikat olarak sahip oldu¤u içsel özeliklerden
ya da bunun bilim olarak adland›r›lmas›ndan dolay› de¤il, epistemoloji ötesi bir
zeminden, söylemlerin pratikler oluflturmada oynad›¤› rolden dolay›d›r.

Foucault’nun ideoloji kavram›na getirdi¤i ikinci itiraz› onun hümanizm kar-
fl›t› yaklafl›m›ndan kaynaklanmaktad›r. Foucault’ya göre 19. yüzy›lda, bilime
karfl› düflmanca ve elefltirel yaklaflan kuflkucu bir hümanizm ile tam tersine, bü-
tün umutlar›n› ayn› bilime ba¤layan baflka bir hümanizm ortaya ç›kt›. Mark-
sizm de böyle bir hümanizm/a olmufltur (Foucault, 2000d, s. 186). Foucault, ta-
rih ve insan›n prati¤inin felsefesi olan diyalekti¤i de ayn› çerçevede de¤erlendi-
rir. Marksizmin kulland›¤› yabanc›laflman›n ve uzlaflman›n felsefesi olan diya-
lektik insana, sahici hakiki varl›k olaca¤›n› vaat eder ve dolay›s› ile hümaniz-
madan ayr› olamaz. Bu anlamda ça¤dafl hümanizmin büyük sorumlular› Fouca-
ult’n›n nazar›nda Hegel ve Marks’t›r (Foucault, 2004a, s. 33). ‹deolojiye ayr›cal›k
tan›yan analizlerde Foucault’yu rahats›z eden fley, modelini klasik felsefenin
sundu¤u ve iktidar›n ele geçirece¤i bir bilinçle donanm›fl insan öznesinin her za-
man varsay›l›yor olmas›d›r (Foucault, 2003a, s.41-42). Bilince ve özneye ayr›ca-
l›k tan›yan ideoloji nosyonu hümanizmin tafl›y›c›s› kavramd›r. Yukar›da al›nt›-
lad›¤›m›z pasajda görüldü¤ü gibi Marx, hâkim fikirlerin hakim s›n›flar taraf›n-
dan yap›land›r›lan yanl›fl fikirler olan ideolojinin kayna¤›n› öznelerde görürken;
anti hümanist olan Foucault ise, öznenin bir özü olmad›¤›n› ortaya koyar. 

O, kurucu özneden vazgeçerek, öznenin bizzat kendisinden kurtulmak ve
öznenin tarihsel bir örgü içerisinde kurulmas›na aç›kl›k getirebilecek bir anali-
ze ulaflmak istemektedir (Foucault, 2000c, s.67). Sosyal bilimlerin insan› tahak-
küm alt›na alan mekanizmas›n› çözmek için özneye sald›ran Foucault’nun Ke-
limeler ve fieyler’in sonunda “deniz k›y›s›ndaki kum üzerine çizilmifl bir yüz
gibi insan da silinecektir” (Foucault, 1995, s.499) sözleri ile “insan›n ölümü”nü
ilan etmesi de onun anti-hümanist konumunun nihai formülasyonu olarak
okunmal›d›r. 

‹deoloji kavram›na, getirilen üçüncü itiraz ise ideolojinin/fikirlerin mad-
di/iktisadi belirleyici karfl›s›nda ikincil konumda olmas›d›r. Baflka bir ifade ile
altyap› olarak konumland›r›lan üretim iliflkileri karfl›s›nda üstyap› olarak ta-
n›mlanmas› ve ekonomik süreçlerin bir ifllevi olarak görülmesidir. ‹deolojiye
rengini veren materyalist determinizm iliflkileridir.
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Foucault’nun altyap›, üstyap› ve determinizm kavramlar›na elefltirisi, bilgi ve
iktidar›n içkin iliflkisine dair analizinden kaynaklan›r. ‹ktidar, bir iliflkisellik
olarak tüm toplumu bir a¤ olarak kuflatt›¤›ndan burada alt-üst metaforu aç›kla-
y›c› herhangi bir ifllev görmez. Ve iktidar iliflkileri hiçbir flekilde ekonomi karfl›-
s›nda üstyap›sal konumda de¤ildir. Foucault, için söylemler hali haz›rda güce sa-
hiptir. Ve maddelerini baflka bir yerde üretim tarz›nda bulmak zorunda de¤ildir.
Bilgi ile sarmalanan iktidar, egemen olan devletten veya s›n›ftan kaynaklanmaz.
Marksist determinizm sorunsal›n›n d›fl›nda çal›flan Foucault, determinist mode-
lin üzerine infla edildi¤i s›n›f ve devlet gibi toplumsal yap›lar› bir tarafa b›rak›r
ve insanlar›n -yaflayan, konuflan ve üreten- varl›klar olarak bilimler için nesne
haline gelmesinin sebeplerinin ideolojilerde de¤il, toplumlar›m›z›n ba¤r›nda ya-
ratt›¤›m›z “siyasi teknolojiler”de aranmas› gerekti¤ini söyler (Foucault, 2000f,
s.122). Çünkü modern toplumlar normallefltirme yöntemleri gelifltirmifl ve bu-
nu uygularken ideoloji yerine söylemlere baflvurmufllard›r.

Söylem do¤ru veya yanl›fl bilgiler ve ifadeler üretmemize olanak veren bir
olas›l›klar sistemi olarak anlafl›labilir. Onun yöntemi, belirli ifadelerin do¤ru
veya yanl›fl olmas› ile de¤il de, baz› ifadelerin do¤ru, baz›lar›n›n ise yanl›fl ola-
rak teflhis edilmesine imkan veren kurallar› aç›¤a ç›karmaya çal›fl›r (Philip,
1997, s.122). Söylem iktidar›n arac› olabilece¤i gibi, ayn› zamanda karfl›t bir
strateji için engel, direnme noktas› ve ç›k›fl da oluflturabilecek karmafl›k ve is-
tikrars›z bir bütündür. ‹ktidar› harekete geçirir ve üretir; onu güçlendirir; fakat
ayn› zamanda onu zay›flat›r ve silinmesine neden olur (Foucault, 1999, s. 106).
Düzenlenmifl sosyal pratik olarak söylem bilgiyi oldu¤u kadar iktidar› da tafl›r.

Sonuç itibariyle, Marksist ideoloji anlay›fl›na, Foucault’nun yöneltti¤i elefl-
tirilerin temelinde, Marksistlerin ideoloji elefltirisi arac›l›¤›yla kapitalist siste-
min mekanizmalar›n›n aç›¤a ç›kart›lmas›n›n kapitalizmin ortadan kald›r›lma-
s›na yol açaca¤›na inanmalar›na karfl›l›k, Foucault’nun böyle bir yaklafl›m›n ge-
çerlili¤ine inanmamas› yer almaktad›r. Foucault için, sorun siyasi meseleler,
yabanc›laflm›fl bilinç veya ideolojiden de¤il, hakikat kavram›n›n Bat› düflünce-
sindeki hâkim alg›lan›fl biçiminden kaynaklanmaktad›r. Dolay›s›yla siyasi so-
runlar›n çözümüne yönelik yararl› bir yaklafl›m, ifle önce, hakikatin de¤erini
sorgulayarak bafllamal›d›r (Foucault, 2000c, s. 85).

SSoonnuuçç

Modernli¤in toplumsal teorisine elefltirel yaklaflmas›na karfl›n, modernli¤in
epistemoloji içinde ifl gördü¤ü ve büyük teorik formülasyonlara gitti¤i düflün-
cesi Faocault’nun Marx/Marksizm elefltirisinin felsefi zeminini teflkil eder. ‹n-
celemeye çal›flt›¤›m›z tarih, iktidar ve ideoloji nosyonlar› üzerinden Fouca-
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ult’nun, modernli¤in büyük düflünürü Marx’a yöneltti¤i elefltirilerinden anlafl›-
laca¤› gibi Foucault’nun felsefi argümanlar› Marksizme yönelik ciddi bir mey-
dan okuma içermekte ve yeni alternatif perspektifler sunmaktad›r. Ayr›ca yeni
çal›flmalar için de mümbit bir veri kayna¤›n› teflkil etmektedir. Bu yeni felsefi
ç›k›fl 1960’l› y›llar sonras› Marksizmin egemen, entelektüel atmosferinden ç›-
k›fl için yeni bir soluk olmufltur. 

Foucault’nun tarihleri normallefltirici (t›bbi, adli, siyasi vb) iktidar odaklar›
taraf›ndan önemli ölçüde tarihin ve modernlik söylemin d›fl›na itilen kesimle-
rin tarihinin yaz›lmas›na önemli katk›lar sunarken, iktidara iliflkin düflüncele-
ri de gündelik yaflam›n her yerinde iflleyen iktidar mekanizmalar›n› iflleyiflinin
analiz edilmesi ve anlafl›lmas›nda önemli rol oynam›flt›r. 
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* * *

Abstract: -Foucault’s Critique of Marxist History, Power and Ideology- This case study explains Mic-
hel Foucault s opinions on Marxism through history ideology and power. Marx played an important
role on shaping Foucault s thoughts negatively. It can be said that Foucault’s philosophy had criti-
cism on oppressive left wing Marxist opinion and tried to break through with new political ideas as
well as questioning the principles of Marxism. Foucault aimed to create new political imagination
therefore he has challenged Marxism and made it questionable and untrusty. So according to him
Marxism has many different aims that it puts forward.
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