Karar incelemesi

isci Alacaklari Yoniinden Belirsiz Alacak
Davasinin Uygulanabilirligi

(Karar incelemesi)
Dog. Dr. Murat YAVAS*

1086 sayili HUMK’nu degistiren ve 1.10.2012 tarihinde yurtrlige girmis
bulunan 6100 sayilt HMK ¢ercevesinde ve 6zellikle isci alacaklart yontinden belirsiz
alacak davasinin acilip acgilamayacagl noktasinda doktrinde farkli goriisler ortaya
konmus olup, meselenin de ¢ok yeni oldugu dikkate alindiginda séz konusu dava
tirtiniin isci alacaklari yoninden uygulanabilirligi baglaminda bir Hukuk Genel
Kurulu! karari inceleme konusu yapilmistir

Giris
Taraflar arasindaki “kidem tazminati ve fazla mesai tcreti alacagl” davasindan
dolay: yapilan yargilama sonunda; Konya 1. Is Mahkemesince davanin reddine dair
vetilen 07.12.2011 glin ve 2011/945 E., 2011/592 K. sayilt karatin incelenmesi

davact vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
27.12.2012 giin ve 2012/1756 E., 2012/5741 K. sayilt ilami ile;

Davaci isteminin Ozeti:

Davact vekili, davactnin davaliya ait isyerinde 13.12.2005 tarihinden 02.08.2011
tarihine kadar hafta ici 08.30-18.30, hafta sonu Cumartesi glinleri de 08.30-13.30
arast calistigini, haftalilk 45 saati asan calismast olmasina ragmen fazla mesai
tcretlerinin  6denmedigini, fazla mesai tcretlerinin 6denmemesi nedeni ile is
sézlesmesini noterden gonderdigi ihtarname ile 4857 sayih Is Kanunuw’nun 24/TLe
maddesi uyarinca hakli nedenle feshettigini belirterek, fazlaya iliskin haklar1 saklt
olmak kaydi ile 200,00 TL kidem tazminatinin, 100,00 TL fazla ¢alisma tcretinin
davalt isverenden tahsili amact ile kismi dava agmustir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davalt vekili, davacinin 01.08.2011 tarihinde ucretin azlig nedeni ile
calismak istemedigini ve ayrilacagi soyledigini, istifa dilekgesi yazmasi gerektigi
belirtilmesi Uzerine tazminatlarini alip almayacagini arastiracagini beyan ederek
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isyerini terk ettigini, devamsizlik yaptginy, is sdzlesmesinin devamsizlik nedeni ile
03.08.2011 tarihinde 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/ILg maddesi uyarinca hakl
nedenle feshedildigini, davacinin yeni bir is buldugunu, kidem tazminatina hak
kazanmadigini, fazla mesai Ucret alacagt da bulunmadigini, bir an icin fazla mesai
tcret alacagt oldugu kabul edilse bile 27.09.2006 tarihinden Oncesinin
zamanasimina ugradigini, davanin reddi gerektigini savunmustur.

Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece 6n inceleme asamasinda davacinin ¢alistigr siireyi ve tcretini bildigi,
kullandirilmayan fazla calisma stresini de bildigi, bu bilgiler dogrultusunda
alacaginin tamamint bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi anlaminda kismi dava
act11, ayni madde 2. fikrasina goére alacak acik¢a belli oldugundan kismi dava
agmasinin mimkin olmadigi, HMK. 114/1-h maddesine gére hukuki yararin dava
sartt oldugu, bunun yaninda davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK.nin
119/1-g maddesine gore acikea bildirmek bagka ifade ile taleplerini somutlastirmak
zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki
yaratinin vathigindan s6z edilemeyecegi gerekeesi ile HMK. 109/2 maddesine aykirt
davanin usulden reddine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar davact vekili tarafindan “tazminata ve alacaga esas ucretin belirlenmesi
gerektigi, ayrica fazla mesaide hakkaniyet indirimi yapidig, hak arama
Ozgurluginin kisitlandigl, kismi davanin belirsiz alacak davasina gbre daha genis
kapsamli oldugu, kararin hatalt oldugu gerekeesi ile temyiz edilmistir.

Gerekge:

Yargitay Ozel dairesi ihtilaf hakkinda 6zetle;

Kismi dava acilabilmesi icin;

1) Talep konusunun niteligi itibari ile boliinebilir olmast,

2) Talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda tartismali veya actkea belirli
olmamasi gerektigini, talep konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya agikea
belirlenebilir olmast halinde kismi davanin agilamayacagini, dava konusu edilen
alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiriyor (Kuru/Budak,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler. Istanbul Barosu
Dergisi, Cilt 85, Sayi, 2011/5, s. 13) veya miktar veya degerinin belitlenmesi
yargilama strasinda baska bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise talep konusu
alacagin tartismalt veya actke¢a belirlenemeyeceginin kabul edilmesi ve kismi dava
olarak goriilmesi gerektigini, keza alacak miktar1 veya degerinin hakimin takdiri
veya yasal nedenlerle indirim yapilarak belirlendigi durumlarda da alacagin belirsiz
oldugunu, diger taraftan, iscilik tazminat ve alacaklarin belitlenmesinde ispat yiki
disinda ilgili yasalarda hesabin unsutlart olarak bazi kriterlere yer verildigini, iscilikte
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bu hesabin unsurlarinda hizmet siresi ile iscinin aldigt gercek tcretin 6nemli
kriterler olarak karsimiza c¢tktigini, Kidem ve ihbar tazminati giydirilmis ticretten
hesaplanirken, diger tazminat ve alacaklarin ¢iplak tcretten hesaplandigini, tazminat
ve alacaklarin belirlenmesine iliskin kayitlar ise genelde isveren tarafindan
tutuldugunu, dava konusu edilen alacagin (talep sonucunun) miktar olarak
belirlenmesi, karst tarafin verecegi (elindeki belgelerle) bilgi sonucu mimkin ise
alacagin tartismali ve belirli olmadigt sonucuna varilmast gerektigini, (Kilicoglu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2012
s: 582).

“HMK.un 107/son maddesine gore “kismi eda davasinin acilabildigi
hallerde, tespit davast da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul
edilit”. Davacinin kismi dava acabilmesi icin hukuki yararnin olmast sarttir.
Buradan hareketle bir davanin kismi dava olarak gorillebilmesi i¢in dava sartt olan
davacinin hukuki yararinin bulunmast gerekir. -Hukuki yarar, kanunun 114/h
maddesi uyarinca dava sartt olarak kabul edilmigtir. Takip eden 115/2 maddedeki
kurala gére ise “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanliginin giderilmesi mimkiin ise bunun
tamamlanmast icin kesin stre verir. Bu stre icinde dava sartt noksanligi
giderilmemisse davay1 dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder”. Diizenleme
geregince, eksik olan bir dava sarti, belirli bir siire verilerek giderilebilecek ise,
hakim tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi gerekir. Bu siire
icinde dava sarti eksikligi tamamlanmaz ise dava, dava sartt yoklugu sebebiyle
usulden reddedilmelidir. -Diger taraftan kanunun 119. maddesinde dava
dilekcesinde bulunmasi gereken hususlar sayilmis ve acgik bir sckilde talep
sonucunun da bulunacag: belirtilmis ve maddenin ikinci fikrasinda ise talep
sonucunun agtk olmamasi halinde hakimin davactya talebini agikca belirlemesi i¢in
sire vermesi gerektigi belirtilmistir. Gerek 115 ve gerekse 119. maddelerde verilen
kesin siirenin bir haftalik siire olacagi da belirtilmistir”. Davali igveren davacinin
iicretine iligkin bordro ve banka hesap ekstresi sunmugtur. Bordro ve hesap
ekstresindeki ticretler farklilik géstermektedir. Davacinin istenilen alacagin
tird ve hukuki niteligi belli olmasina ragmen, miktarini dava acarken tam olarak
saptamasi, belirlemesi olanakli olmayabilir. Hesap raporu alinmasini, yargilama
yapilmasini gerektiren bu durumda davaci fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak
kismi dava yoluna basvurabilir. Kismi dava olarak acilan bu davada yargilama
sirasinda belirlenen bakiye alacagi icin davalinin muvafakat etmemesi halinde, ek
dava yolu ile ayt1 bir davada isteyebilecegi gibi aynt davada 1slah sureti ile dava ettigi
miktarlart arttirarak talepte bulunabilir. -Kismi dava olarak acildigt uyusmazlik dist
olan davada yukarida belirtilen somut maddi ve hukuki olgulara gére;

1. ... Is davalara yanstyan yéniiyle isci ve isveren arasinda en temel
uyusmazlik temel ticretin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢itkmaktadir.

Yargitay uygulamasina gére iscinin iddia ettigi temel ticret miktar isverence
kabul edilmediginde meslek kuruluslarindan olast (adet-emsal olan) ticret yoniinden
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arastirmaya gidilmekte ve ¢ogunlukla meslek odasinin bildirdigi ticret hesaplamaya
esas alinmaktadir. Bu ihtimalde is¢i iddia ettigi ticreti kanitlayamamis olmaktadir.
Zira ucretle ilgili tim deliller isveren uhdesindedir ve is¢inin ¢ogu kez bu delillere
ulagmasina imkan taninmamaktadir. Bu yoniyle temel tcretin tespitindeki ve
ispatindaki tlkemize has giigliikler sebebiyle kismi davanin acilmasinda iscinin
hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir. Ayrica kidem tazminati giydirilmis
Gcretten, fazla mesai alacagi da muaccel oldugu tarihteki {cret tizerinden
hesaplanacak, fazla mesai alacagi kayda dayanmadigt takdirde indirime tabi
tutulacaktir.

Tazminat ve alacaklar tartismali ve acikca belirli degildir. Yargilama sirasinda
hesap raporu alinmasini, tazminat ve alacaga esas Ucretin tespit edilmesini
gerektirmektedir. Kismi dava acilmasinda yasanin aradigt unsurlar ve hukuki yarar
sart1 gerceklestiginden davanin gériilmesi gerekir. Aksi gerekee ile davanin usulden
dogru degildir.

2. Kabule gore ise;

a) Dava dilek¢esinde talep sonucu actk¢a belli oldugundan, mahkemenin
“davacinin talep sonucunu dava dilek¢esinde HMK.un 119/1-g maddesine gore
acikca bildirmek baska ifade ile taleplerini somutlagtirmak zorunda oldugu, bu
zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava agmakta hukuki yararinin varligindan
s6z edilemeyecegi” gerekgesi yerinde degildir. Kaldi ki talep sonucunun actk
olmadigr kabul edilse dahi 119/2 maddesi uyatinca dava dilekgesindeki bu
eksikligin tamamlanmasi icin stire verilmesi gerekirken bu kurala da uyulmamistir.

b) Diger taraftan mahkemece dava konusu alacagin belli oldugu, kismi dava
acilamasinda davacinin hukuki yararinin olmadig kabul edilmistir.

Dava sartt olan hukuki yarar sarti tamamlanmast gereken sartlardandir. Bu
kabule gbre ise yine davaci vekiline davasini tam dava olarak devam etmesi ve
dava sartt olan hukuki yarar sartinda ecksikligi gidermesi icin HMK.un 115/2
maddesi uyarinca bir haftalik kesin siire verilmesi gerekirken Mahkemece kesin stire
verilmeden yazili sekilde davanin usulden reddi de isabetsizdir” gerekgesiyle yerel
mahkeme karart bozulmus olmakla, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu Karari

Inceleme konumuzu olusturan Hukuk Genel Kurulu kararinda; kismi davanin
niteligi tGzerinde durduktan ve bu dava tirini HMK m.109 baglaminda
degerlendirdikten sonra alacagin ne zaman “belirli” sayllmast gerektigi konusunda
11K m.67 anlaminda da kullanilan “liquide alacak” kavramina temas edilmistir. Tiim
bu niteleme ve tespitlerden sonra Hukuk Genel Kurul Kararinda;

“Sonu¢ olarak; iscilik alacaklarinin  Ozelligi de dikkate alinarak, bu
alacaklarda, talep konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agtk¢a
belirli oldugunu séylemek mutlak olarak dogru olmadigi gibi, aksinin kabulii de
dogru degildir. Bu nedenle, talep konusu iscilik alacaklart belitli olup olmadiginin
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somut olayin 6zelligine gére degerlendirilmesi ve sonuca gidilmesi daha dogru
olacaktir. -Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, gercek fazla mesai Ucretine
ulagmak icin kesin delillerle fazla mesai stiresinin ispatlanamadigt durumlarda,
takdiri delillerle belitlenen siireden bir miktar siirenin indirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir (Yargitay HGK 05.05.2010 gun ve 2010/9-239 Esas 247 K.sayili
ilami). Ayrica somut olayda, davact vekili dava dilekgesinde, mivekkilinin aldig
tcretin ne oldugu konusunda bir agiklamada bulunmamis, keza davali vekili de
cevap dilekgesinde tcret ile ilgili agiklayict bir beyanda bulunmamistir. Dosya
icerisinde bulunan davacinin 2011 yili 7. aya ait Gcret bordrosunda 30 ginlik
tcretinin 860,35 TL oldugu halde, banka hesap ekstresinde davactya 05.07.2011
tarthinde 408,00 TL, 19.07.2011 tarihinde 250,00 TL olmak tizere 2011 yili 7.
ayinda 658,00 TL 6deme yapildigt anlasimaktadir. Davacinin Gceret ile ilgili is yeri
tcret bordrolart ile banka hesap ekstresi farklihk gosterdigi gibi isverenin, 4857
sayilt Is Kanununun 8/3 maddesi uyarinca isverene yilklenen yiikiimliiliikleri yerine
getirdigini gosterir bir delil de davali tarafca dosyaya sunulmamigtir.

Somut olayda, tim bu aciklamalar dikkate alindiginda dava konusu fazla
mesai ve kidem tazminati istemi icin de HMK m.109/2 anlaminda talep
konusunun miktarinin taraflar arasinda tartismasiz veya agikea belitli oldugundan
s6z edilmesi mimkin degildir. Bu bakimdan Yerel Mahkemenin, Hukuk Genel
Kurulu cogunlugunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymast
gerekirken, direnme karart verilmesi usul ve yasaya aykiri olup; verilen kararin
bozulmasi gerekmistit” ifadelerine yer verilmistir.

incelemeye Konu Kararin Hukuki Degerlendirilmesi

6100 sayith HMK m.109 hikmi 1086 sayii yasadan farkli olarak kismi dava
kurumunu pozitif bir dizenlemeye kavusturmus olmakla bitlikte kanaatimizce “hic
kimsenin kendi lehine olan bir davayr agmak zorunda birakilamayacagina iliskin
ilkeyi ve bunun da Otesinde tasarruf ilkesini zedeleyecek bir bigimde bu kurumu
bicimlendirmistir. 1086 sayili kanun déneminde kismi dava acilabilmesi konusunda
bir sinirlama mevcut degildi. Yargitay uygulamalart dikkate alindiginda fazlaya
iliskin haklarin sakli tutulmast sonradan talep edilebilecek bu maddi hukuka yénelik
talep bakimindan hak kaybinin da 6niine ge¢mekteydi. Ger¢i usul doktrininde
daima fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmamasinin maddi haktan feragat biciminde
degerlendirilemeyecegi savunulmaktayd:. 6100 sayith HMK’nin 109. maddesinin
kismi dava bakimindan belki de tek olumlu girisimi zaten Oteden beri usul
doktrininde kabul gérmiis olan bu yéndeki anlayisin kaleme alinmast noktasinda
olmustur. Nitekim HMK m.109/3 hikmt “Dava agilirken, talep konusunun kalan
kisnndan agikga feragat edilmis olmasi hali disinda, kasmi dava agilmasi, talep konusunun geri
kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelme3” seklindedir.

Kismi dava kurumu 6nemli ihtiyaglara da cevap vermektedir. Ozellikle
davact yanin netice-i talebini tam olarak belitleyemedigi hallerde faydali bir
kurumdur. Talep sonucunun tam olarak davanin acilmasi sirasinda belirlenmesinin
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mimkiin olmadig hallerde davay ferdilestiren unsurlar yéntinden 6nemli bir sitkintt
ile kargilagilir. Bu sorun, HMK m.119/g hukmiinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
tizere bir davayr diger davadan ayiran unsurlara davayr ferdilestiren unsurlar
denilmektedir. Buna gore taraf, netice-i talep ve vakia bu unsurlardandir. Bu
unsurlardan netice-i talebin dava dilekgesinde gOsterilmesi biyik 6nem
tastmaktadir. Nitekim HMK m.119/g hikmi dava dilekcesinde acik olarak talep
sonucuna yer verilmesi geregine isaret etmektedir. Bu hikim HUMK m.179
hikmint karsilamaktadir. Davayr ferdilestiren unsurlara yonelik bilgilerin dava
dilekgesinde tam olarak yer almast 6nemlidir. Zira dava dilekgesi belirleyici (temel)
dilekgelerdendir. Yani temel usul islemidir. Hakimin netice-i taleple bagli olmasi,
talepten fazlasina hiikim kuramamasi, mahkemenin hikiim kurmast noktasinda ve
kararin icrast yoninden kolaylik saglayabilmesi yonlerinden netice-i talebin
gosterilmesi zorunlulugu vardir. Ayrica talep sonucunun actk olarak gosterilmesi,
derdestlik, gbrev, kesin hiikiim, middeabihin temliki, yargilama giderleri, kanun
yoluna miiracaat gibi unsurlart da dogrudan etkilemektedir.

Ancak alacagin davanin acilmast sirasinda tam olarak gdsterilmesinin
mimkin olmadigi hallerde HMK m.119/g hikmint kati olarak uygulayacak
olursak bu durumun davact i¢in bazi sorunlart da beraberinde getirecegi aciktir.
Buna gore, talep sonucunu agik olarak belirlemesi gereken alacakli, ya kendince bir
talep sonucu belirleyerek davasini tam dava olarak agacaktir, (bu halde, davanin
reddi halinde yiksek yargilama giderleri ile karsiasabilecektir) ya da yiiksek
yargilama gidetleri riskinden kurtulmak icin daha dusiik bir talep sonucu belitlemek
durumunda kalacak ve bu c¢ercevede maddi hukuk hikimlerine goére sahip
oldugunu disindiigi alacaktan daha distik bir alacaga iliskin hiikiimle yetinmek
zorunda kalacaktir. Bu noktada hemen kismi dava agilmast fikri ortaya konabilirse
de kismi davanin bazi olumsuz yonlerinin hatirlanmast gerekir. Buna gore, kismi
davanin sadece dava edilen bélim icin zamanasimini kesecek olmasi, sonradan
talep konusu edilecek bolim icin bir yargilamada ancak bir defa miiracaat
edilebilecek olan 1slahin devreye girmesinin zorunlu olmasi, bunun da agir bazi mali
kilfetleri tastyor bulunmasi kismi davanin olumsuz 6zelliklerindendir.

Iste bu sikintilart yok etme adina belirsiz alacak davasinin ihdas edilmis
olundugu gorilmektedir. Boylece, davanin acildigi tarihte alacagin miktarint yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya
bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakliya, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast acabilme olanagt HMK m.107°de
getitilmistit. Bu hikim esas olarak HMK m.119/g hukminin de bir istisnast
olarak degerlendirilebilir.

Kismi davaya nazaran, belirsiz alacak davast agan davacinin sonradan
artiracagl miktar icin 1slaha muracaat etmesinin gerekli olmamasi, zamanagiminin
davanin acgilmast aninda sonradan artirflacak olan miktar icin de kesilmesinin
mumkun olmasi, faiz talebinin de keza davanin acilmasindan itibaren sonradan
artirilacak miktar icin de isleyecek olmast (oysa kismi davada faiz talebi artirilan
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miktar yoninden miiddeabihin 1slah yoluyla artirlmasi aninda isleyebilecektir)
belirsiz alacak davasinin avantajli 6zellikleri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Belirsiz alacak davastun yukarida sézii edilen olumlu yanlart kuskusuz
mevcut olmasina ragmen kismi davanin da adeta HMK m.109 ile yok edilmeye
calistimasina bir anlam verebilmek miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle HMK
m.109/2’nin dikkatli bir bicimde degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadur.

Anilan hitkmiin gerek¢esinde kismi davanin amag dist kullanilmasinin 6ntine
gecilmesi gayesinden soz edildigi goriilmektedir. Yine bu gerekceye gore taraflar
arasinda alacak miktari tam olarak belirli ise kismi dava agilmakta hukuki menfaatin
olmadigi ifade edilmektedir. Hi¢c kimsenin kendi lehine olan bir davayr acmak
zorunda birakilamayacagina iliskin prensip ve bunun da Gtesinde tasarruf ilkesi goz
6ntinde bulunduruldugunda bu hukuki menfaatin varliginin ya da yoklugunun bu
kadar kesin bir ifadeyle kaleme alinmis olmasini anlamak miimkiin degildir. Ayrica
hakkin tamami icin var olan hukuki himaye isteme hakkinin o hakkin sadece bir
bolimu icin de evleviyetle var sayilmasi gerekir?. Kuskusuz, her usul isleminde
oldugu gibi kismi davanin agilmasinin da kotiye kullanildigt hallerde HMK m.29
hikmt devreye girebilecektir. Bu baglamda herkes usuli islemlerde dogruluk
Odevine uygun hareket etmek durumunda olacagindan buna riayetsizligin hakim
tarafindan mueyyidelendirilebilmesi mimkin olabilecektir. Ayrica hakkin tamami
icin var olan hukuki himaye isteme hakkinin o hakkin sadece bir bélimi icin s6z
konusu olamayacagina iliskin gerekc¢enin de inandirict olmaktan uzak oldugunu
belirtmek gerekir.

HMK m.107 hikminin 06zt itibariyle yararh bir dizenleme oldugu
kanaatinde olmakla birlikte anilan kurumun kismi davayla olan iliskisine verilen
anlamlarin ve kismi davayr neredeyse yok etmeye yoOnelik yaklagimlarin ciddi
sitkintilart da beraberinde getirecegi inancindayrz. Bununla birlikte, bazt kurumlar
yontinden belirsiz alacak davasina verilecek olan anlama ¢ok dikkat edilmek gerekir.
Bu noktalardan bir tanesi de is hukukuna yonelik kavramlar bakimindan kendini
gostermektedir.

Bu noktada is¢i alacaklari yoninden belirsiz alacak davast meselesinin
degetlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. HMK m.107/1 “Davanin ag¢ildig tarihte
alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakls,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast acabilir” seklindedir. Iste sorun tam da bu diizenleme bakimindan kendini
gostermektedir. Bu baglamda acaba is¢i alacaklart yontinden davact belirsiz alacak
davast acabilecek midir; yoksa HMK m.109/2 ve m. 107 karsisinda belirsiz alacak
ya da kismi dava agamaz denilip tam dava a¢mak zorunda mu1 birakilacaktir?

Doktrinde bu mesele yontnden, Ozellikle asagida isaret edecegimiz
handikaplari tzerinde tastyan is hukukuna yonelik davalar bakimindan hi¢ de

2 Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalar, Istanbul 2010, s. 80 vd., 6zellikle, s. 128.
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yoruma agtk kapt birakmayacak kesinlikte ve tatmin edici gerekcelerden uzak
actklamalarla belirsiz alacak davasi acilamayacagina, daha da 6tesi HMK m.109/2
baglaminda kismi davanin dahi ikame edilemeyecegine vurgu yapildigi tespit
edilmektedir. Bu yaklasimin kabul edilmesi ve bir de meselenin HMK m.120
hikmii ¢ercevesinde ele alinmast halinde ortaya isci icin korkung bir manzara
ctkmaktadir. Dolayisiyla gerek bu yaklasim ve gerekse HMK m.120 hikmu
karsisinda, neredeyse is davalarinin acilmast imkaninin 6niine set ¢eker mahiyette
bir tablonun yaratildig1 tespit olunmaktadur.

Inceleme konumuz olan olay yéniinden yerel mahkeme; davacinin calistigt
sireyl ve ucretini bildigi, kullandirilmayan fazla ¢alisma siiresini de bildigi, bu
bilgiler dogrultusunda alacaginin tamamint bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi
anlaminda kismi dava actigi, aynt madde 2. fikrasina gére alacak acikca belli
oldugundan kismt dava a¢gmasinin mimkin olmadigini ifade etmistir.

Ulkemiz sartlart dikkate alindiginda yerel mahkemenin yapmis oldugu bu
tespitin ne kadar isabetli oldugunun tartistlmast gerekmektedir. Gergek Ucret
miktarlarinin genellikle kayitlara yansittlmadigi, bordrolardaki rakamlar ile isciye
Odenen tcretler arasinda genellikle farklarin bulundugu, 6demelerin ¢cogu defa
elden yapildigi, bazen 15 gln tzerinden prim yatirildigi hususunun ¢ok stk
gorildugn, 4857  sayil Is Yasasrnin “icret hesap pusulas’”  baglikli
37.maddesindeki* gereklerin yerine getirilmedigi bir sistemde iscinin calistigt stireyi,
Ucretini, fazla calisma stresini bildigini iddia etmek kabul edilebilir bir yaklagim
olarak gbrinmemektedir.

Ayrica isverenlerin sigortaya bildirimlerini ge¢ yapmalari, hatta isciyi yillar
sonra sigortaya bildirmeleri, is¢inin bilgisi disinda bazi islemlerle farkls isletmelerde
calisan kimseler olarak gostermeleri karsisinda alacak miktarint veya alacagin
varligini etkileyen tiim bu belirsizlikler cercevesinde is¢i alacaklarinin nasid her
durumda tam ve bilinebilir oldugu savunulabilecektir?

Bu baglamda HMK m.107 hitkmiine bir anlam verilmeye calisilirken ilke
gerceklerinin gbzardr edilmemesi 6nem tasimaktadir. Kald: ki somut olayin da
Ozellikleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda ve Yargitay’in da gerceklestirdigi tespit
cercevesinde, davalt igveren davacinin Ucretine iliskin bordro ve banka hesap
ekstresi sunmus olmakla birlikte, bordro ve hesap ekstresindeki tcretler farklilik
gostermektedir. Bu farklilik dogrudan iscinin talep edecegi miktar bakimindan
farkhiligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecek niteliktedir. Ayrica bu farklhilik,
tlkemiz sistemindeki kayitlarin saglikli oldugu konusundaki hakli tereddutleri
desteklemektedir.

3 I3 Mahkemelerinde agilan dava sayilarindaki diisiis hakkinda tespit igin bkz. Sahin
Cil/ Bektas Kar, 6100 Sayth HMIK’ye Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve
Kismi Dava, 2. Basi, Ankara 2012, 5.7

4 Sahin Cil/ Bektas Kar, a.g.e., s. 35
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Bunlarin disinda, isci alacaklarinin tam olarak tayini noktasinda genellikle
hesap uzmanina miracaat edildigi, yani konusunda uzman ve teknik bir kimsenin
bilgisine miiracaatin siklikla gerceklestirildigi, c¢alisma siiresi ve tcretin tayini
noktasinda 6nemli bilgi ya da belgelerin genellikle isveren elinde bulunmasinin
yaratacag stkintilarin da dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Doktrinde isci alacaklarina yonelik davalar bakimindan tam dava agilmasi
geregine isaret eden goriis, kanaatimizce isabetsiz olarak ispat hukuku gergevesinde
bir gerekce ortaya koymaya calismaktadir. Gergekten de bu goriise gore, alacagin
ispatlanmast ya da ispatlanamamasi bir davanin belirsiz alacak davast haline gelmesi
icin yeterli degildir. Ispat ayri bir sorundur. Davayt acan tarafin, tahkikat
asamasinda davasint nasil ispat edecegini hesap etmesi gerekir. Bunun ispatinda
yasanacak olan giiclik o davanin belirsiz alacak davast haline gelmesine yol
acamayacaktir.

Ancak kanaatimizce yukaridaki gbriistin ihmal ettigi husus, tlkemizdeki isci
alacaklarina yonelik acilan davalarda ortaya ctkan ispat sorununun kayit digihigin
istikrar kazanmis olmast karsisinda artik stibjektif bir nedene dayanmaktan ¢ikmis
ve objektif neden haline déntsmiis oldugudur. Tartistigimiz mesele bakimindan
“Objektif neden”den ise anlasimast gereken, aynt durumda olan herkesin ayni
belirsizlik i¢cinde bulunmast durumudur.

Kuskusuz teorik olarak bakildiginda isci, alacaklarini hesap edebilecek tim
verilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Oysa gercek boyle degildir. Dolayistyla
aynt durumda olan tim is¢iler yoniinden alacagin tam olarak ispatt meselesi artik
yaygin, herkes bakimindan aynt kapsama sahip bir sorun haline gelmis
bulunmaktadir. Bu olumsuzlugun ve dolayisiyla kayit disthigin faturasin iscl
alacaklart yo6ninden acilacak olan davalara menfi etki yaratmak biciminde
ctkarmanin isabetli oldugunu séylemeye imkan bulunmamaktadir.

Dava konusu edilen alacagin tam olarak belirlenebilmesi yargilama sirasinda
hesap raporu alinmasini gerektirecek nitelikte ise ya da miktar veya degerinin
belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit edilmesini gerektiriyor ise
bu alacagin tartismalt ya da acikca belirlenemeyecegi kabul edilmelidir. Gercekten
de bazen kidem tazminatinin tam olarak belitlenebilmesi icin 6ncelikle davact
iscinin ne kadar calismis oldugunun acik olarak belirflenmesi gerekebilir. Bunun
disinda, alacak miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi bir bilirkisi raporunu
zorunlu kilmakta ise alacagin belirsiz oldugu sonucuna varilmak gerekir.

Yukarida agiklanan sebeplerle, yerel mahkemenin davact is¢inin ¢alistigt
sureyl ve ucretini bildigi, kullandirilmayan fazla calisma siiresini de bildigi, bu
bilgiler dogrultusunda alacaginin tamamint bildigi halde, HMK. 109/1 maddesi
anlaminda kismi dava actigi, ayni madde 2. fikrasina gire alacak acikca belli
oldugundan kismi dava a¢masiin miimkiin olmadigt bicimindeki yaklasimin
isabetli olmadig1 degerlendirilmektedir.

Yerel mahkeme kararinda ayrica, davacinin talep sonucunu dava dilekgesinde
HMK.nin 119/1-g maddesine gore acik¢a bildirmek bagka ifade ile taleplerini
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somutlastirmak zorunda oldugu, bu zorunlulugu yerine getirmeyen davacinin dava
acmakta hukuki yararinin varligindan séz edilemeyecegi gerekgelerine yer vererek
davay1 reddetmistir.

Yukarida da ifade edildigi tizere dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindan bir
tanesi de netice-i talep kismudir. Davact mutlaka dava dilekgesinde netice-i talep
bélimiine yer vermelidir. Bu husus davayt ferdilestiren unsurlardandir. Yerel
mahkeme davacinin bu geregi yerine getirmediginden s6z etmektedir.

Oysa somut olayda davaci tarafin talep sonucu kismi dava cercevesinde
nettir. Bu bakimdan, davacinin bir belirlemeye gitmesi gereginden séz edilemez.
Hatta  hakimin HMK m.31 hikmind kullanabilmesine dahi gerek
bulunmamaktadir. Zira actlan davada talep sonucunun bir belirsizligi, celiskili hali
s6z konusu degildir. Gergekten de somut olayda davaci taraf, fazlaya iliskin haklar
sakli olmak kaydi ile 200,00 TL kidem tazminatinin, 100,00 TL fazla calisma
tcretinin davalt igverenden tahsili amact ile kismi dava agmustir. Bu baglamda talep
konusu etmis oldugu hususlar kismi dava ¢ercevesinde nettit.

Yerel mahkeme kararinda ayrica, HMK. 114/1-h maddesine gére hukuki
yararin dava sarti oldugunu, oysa davacinin kismi dava a¢gmakta hukuki menfaatinin
bulunmadigina temas etmistir. Bu goérisiin de isabetli olmadig kanaatindeyiz. Syle
ki;

Medeni yargilama, maddi hukuka ait bir hakkin yerine getirilmesine hizmet
eder. Bagka bir ifade ile maddi hakka sahip oldugunu ya da bu hakkinin ihlal
edildigini disiinen kimse medeni yargilamaya ait prensipler dahilinde hakkinin
temin edilmesine calisir. Yani medeni yargilama, maddi hakki tespit eder. Bu
baglamda, medeni yargilamaya ait ilkelerden bir tanesi de tasarruf ilkesidir. Buna
gore, tasarruf ilkesi taraflarin dava konusu Uzerinde serbestce tasarruf
edebilmelerini ifade eder.

Davanin ancak tarafin talebi tizerine gérilebilecegi, ihtilaf konusunun sadece
davaci tarafindan belirlenebilecegi, davayr kabul, sulh, feragat kurumlari anilan
prensibin gériinim bigimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ilke cergevesinde
davact ihlal edildigini disindigi maddi hakkinin tamaminin tespit edilmesini
isteyebilecegi gibi, bunun belirli bir kismu hakkinda da hukuki korunma talep
edebilir. Yani ¢cok icin mevcut olan hukuki korunma talebinde bulunma hakkinin
bundan daha azi icin de var oldugunun kabulii gerekir. Agik¢a kismi davan agilmast
-her somut olayin 6zelligine uygun olarak degerlendirilmek kaydiyla- hakkin kétiye
kullanimi anlamina gelmedigi muddetge davacinin bu davayt agmakta menfaati var
saytlmalidir. Kismi davanin amact zaten dava masraflarindan tasarruf edilmesidir.
Davact biitiin davanin har¢ ve masraflarint bastan yiiklenmek istemeyebilir ve kismi
dava ile sonucu gérmek isteyebilir. Bu hususlardan anlasilacagl lizere tasarruf
ilkesinin etki ve sonuglart ile kismi davanin agilmasindaki amag dikkate alindiginda
davact yanin hukuki menfaatinin olup olmadigina yonelik tartismaya girismenin
isabetli oldugu kanisinda degiliz. Dolayisiyla anilan karara konu olay yéniinden

374



Karar incelemesi

mesele bir hukuki menfaat sorunu degildir. Zira boyle bir sorun somut olay
yoninden bulunmamaktadir.

Meselenin ayrica HMK m.33 bakimindan ele alinmasi gerekir. HMK m.33’te
diizenlenmis bulunan ve usul hukukunda hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi
olarak anilan kurumun iki boyutunun bulundugunun belirtilmesi gerekir.

Anilan ilkenin ilk gérinimune gére, hakim olaya uygulanacak olan hukuk
normunu kendisi belitler. Buna gbre hakim dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesi ¢ercevesinde taraflarca getirilen vakialarla olusan hayat olayina en uygun
hukuk normunu bulup, buldugu bu hukuk normunun unsurlarinin taraflarin
getirdigi ve ispat etmis oldugu vakialarla karsilanip karsilanmadigint belirleyecektir.
Ilkenin ikinci gbrinimiine gore ise, taraflar arasindaki hukuki ihtilafi nitelemek
gorevinin ve yetkisinin de hakimde bulunmasini ifade eder. Buna gore taraflarin
ortaya koymus oldugu malzemeden hareketle hakim olay1 niteleme hakkina sahip
olabilecektir. Taraflarin andan hususlar hakkinda herhangi bir surette belirleyici bir
role sahip oldugunu sbyleme mimkiin degildir. Onlarin, dilekcelerde ortaya
koymus oldugu hukuk normlari ya da olayt nitelemeye yonelik aciklamalari ile
hakim bagli degildir.

Bu bilgilerden hareketle kanaatimizce yerel mahkemenin somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak davayr reddetmek bir kenara, davayr niteleme isi
kendisine ait bulundugundan agilan bu davay:r belirsiz alacak davasi olarak dahi
inceleyebilmesi gerekirdi.

Sonug:

Kanaatimizce somut olayda Yargitay’n da hakli olarak vurguladigi gibi davact
tarafin talep etmis oldugu alacak davanin acildigi an itibariyle kesin olarak
bilinebilecek olan bir alacak miktarina isabet etmemektedir. Bu yoniyle davacidan
HMK m.107 geregince dava tarihinde alacak miktarini tam olarak gbstermesini
beklemenin miimkiin olamayacagl, bunun ancak karst tarafin verecegi bilgi,
sunacag deliller ve hesap raporundan sonra ortaya cikabilecegi, Yargitay’in da buna
isaret ettigi, acilan dava her ne kadar kismi dava ise de HMK m.33 geregince
belirsiz alacak davast olarak da nitelenebilecegi, kald1 ki bu nitelemenin davact yanin
daha da fazla lehine oldugu, davacinin davayr agarken talep sonucunda bir
belirsizligin olmadigi, dolaysiyla HMK m.31 veya HMK m.119/2’nin tatbikine yer
olmadigi, ayrica somut olayda hukuki menfaat tartismasint gerektirecek bir halin
bulunmadigi, alacagin dava actlirken belirsiz olduguna vurgu yapildiktan sonra
davacinin davaya tam dava olarak devam etmesi ve dava sartt olan hukuki yarar
sartindaki eksikligin 1 hafta icinde gidermesi geregine iliskin agiklamanin geliski
varatti§l, kendisinden kaynaklanmayan nedenlerle alacagii tam  olarak
gosteremeyen davactya 1 haftalik stire verilmesinin ve kendisinden beklenemeyecek
olan bir geregin yerine getirilmemesinden dolayr davanin usulden reddine karar
verilmesinin 6niiniin agilmasinin isabetli olmadigt diisinilmektedir.
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