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Emeklilik yaginin, gegis siireci ongoriilmeden radikal bir bigimde
diisiiriilmesi, yag nedeniyle ayrimcilik yapildig: anlamina gelmektedir.

Ozii:

Belirli meslek gruplari icin emeklilige giris yast aniden disirtlirse (dava
konusu olayda sekiz yil), bu durum yas nedeniyle dogrudan ayrimcilik yapildig:
anlamina gelmektedir ki, bu eylemin sosyal politika hedeflerine baglanilmasi imkam
bulunmamaktadir. Emeklilik yaginin distiriilmesi 6zellikle dengeli bir yas yapisinin
olusmasina katki saglamamakta, ciinkii niifusun genclestirilmesi bir yil icinde
gerceklesmekte olup ve iletleyen yillarda yeniden durmaktadir. Bunun ile birlikte bu
yonde radikal bir degisikligin, gliven iliskisine dayalt olarak, gecis hikiimleri
ongormesi gerekmektedir.

Olay:

Macaristan’da Hakimler, Savcilar ve Noterler 6nceleri 70 yasina kadar islerini
ifa edebilmekteydiler. Ancak 2011 yilinda yapilan bir yasal degisiklik ile 1.1.2012
tarihinden gecerli olmak tzere emeklilik yast 62’ye distrilmistir. 1.1.2012
tarihinden itibaren belirlenen yeni yas sinirina ulasmis olan Hakim ve Savcilarinin
gorevlerine 30.06.2012 tarihinde sonlandirilmasina karar verilmistir. Notetler icin
ise emeklilik yasinin 6ne gekilmesi uygulamast 1.1.2014 tarihinden itibaren gegerlilik
kazanmast esast kabul edilmistir.

Avrupa Komisyonu bu yonde hizli ve radikal bir bicimde emeklilik yasinin
distrilmesinin, yas nedeniyle ayrimcilik anlamina gelecegi goériisiinde oldugunu
bildirmistir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Divanina Macaristan
aleyhine sozlesme hiikiimlerine aykirt hareket ettigi gerekgesi ile dava agmuistur.

Gerekge:

Dava konusu olan emeklilik yasinin bu bicimde disiiriilmesi, Is ve Mesleki
Alanda  Esit Muamelenin = Gergeklestirilmesine  Dair  Genel  Cergevenin
Belitlenmesine iliskin  2000/78/EG  sayili Direktifi huktumlerine aykirilik
olusturmaktadir.

" Do¢. Dr. Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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Emeklilik yasinin dastrilmesi dogrudan yas nedeniyle ayrimcilik anlamina
gelmektedir. Cinkd, 62 yasina gelmis olan Hakim, Savct ve Notetler, kendilerinden
daha gen¢ olan meslektaslariyla karsilastirabilinir  nitelikli  bir  durumda
bulunmaktadirlar. Ulastiklart yas sinirt nedeniyle mesleki faaliyetlerine son
verilmeleri konusunda zorlanmaktalar ve béylelikle mesleki faaliyetlerini
surdirdiklerinden daha uygunsuz bir duruma getirilmeleri sonucu ortaya
ctkmaktadit.

Yas nedeniyle bu yoénde bir ayrimciligin yapilmast istihdam politikast, isgticii
piyasast veya mesleki egitim dogrultusunda bir sosyal politika hedefi olarak 6n
gorilmesi miimkindir. Ancak emeklilik yasinin bu denli dustiriilmesi, bu hedefler
icin uygun olmayacaktir ve kismen de gerekli de degildir.

Emeklilik yasinin dustrilmesi hususu belitlenen hedefletlere ulagilmast
amact icin gerekli gérilmemistir. Gilvenin korunmast amacina yonelik olarak
kanunda gegis stirelerinin 6ngérilmesi gerekirdi. Boylelikle istthdam halinde olan
kisilerin 70 yasina ulagincaya degin, giiven iliskisi korunmus olunurdu. Ancak bu
zorunluluk, emeklilik yasinin aniden ve 6nemli derecede disiiriilmesi suretiyle
yerine getirilmemektedir.

Getirilen diizenleme ile dengeli bir yas profili olusturulmak amaclanmissa,
bu hitkim uygun olmamistir. Emeklilik yasinun diistiriilmesi, kisa siireli olarak geng
hukukgularin meslege girisi konusunda kolaylastirict bir tedbir olsa da, iletleyen
yillardan meslege giris yine radikal bir bicimde frenlenmis olunacaktir.
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Federal idare Mahkemesi

Karar Tarihi : 26.09.2012
Sayis1 :2 C74.10 ve 2 C 75.10

Memurluk goérevinin baglamasi igin bir yas smirmnin getirilmesi
Anayasaya aykirilik olugturmaktadir.

Ozii:

Mesleki Kariyer Yonetmeliginde, tist diizey bir pozisyona ¢tkilabilinmesi i¢in
bir yas sinirin 6ngorilmesi (dava konusu olayda 40 yas), Anayasaya ve Esit
Davranilma Kanununa aykirilik olusturmaktadir. Bu yénde bir diizenleme 6zellikle
Anayasanin 33.maddesinin 2.fikrast htikmune aykirilik olusturmaktadir, ¢linkd bu
maddeye gbre her Alman vatandasinin uygunluk, yeterlilik ve mesleki vasfina gére
esit diizeyde kamu hizmeti gérme hakk: bulunmaktadir. Buradaki uygunluk kriteri,
yasa baglanamayacagindan dolayt daha genc¢ olan kisilerinde secim siirecine dahil
edilmeleri gerekmektedir.

Olay:

Davact iki sahis, Saarland FEyaleti Maliye Idaresinde Vergi Dairesi
Sekreterleri olarak gbrev yapmaktadirlar. Her iki davacinin, heniiz 40 yasina
ulagsmadiklarindan dolayt bir Ust pozisyon olan vergi memurlugu makamina
yukseltilmemislerdir. Davaciar actiklari davalariyla asgari yas diizenlemesinin
Anayasaya ve Esit Davranmilma Kanunun hitkiimlerine aykirilik olusturduklarin
iddia etmislerdir. Idare Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi davayt
reddetmislerdir. Yiiksek Idare Mahkemesi kararinda “belirli bir yas sinirina ulasmus
olan kadin ve erkeklerin kisiliklerinin, astlar tarafindan, gen¢ yasta olanlara oranla
daha fazla amir olarak algilanacagr” gerekgesine dayandirmistir. Davacilarin Yiiksek
Idare Mahkemesinin karari aleyhine actiklart temyiz basvurusu, Federal Idare
Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.

Gerekge:

Davacilarin Anayasanin 33.maddesinin 2.fikrasi ile teminat altina alinmis
olan haklari, asgari yas diizenlenmesi nedeniyle ihlal edilmektedir. Bu nedenle
belirlenen yas sinirina ulasmamis olmalart nedeniyle taleplerinin dikkate alinmamis
olmasi, yasalara aykirt bir eylem olusturmustur.

Anayasanin 33.maddesinin 2.fikrast hiikmiinde dizenleme bulmus olan; her
Alman vatandaginin uygunluk, yeterlilik ve mesleki vasfina gére esit diizeyde kamu
hizmeti gérme hakki  bulunmaktadir, hikminin burada uygulanmasi
gerekmektedir. Mesleki  kariyerde ilerleme kapsaminda  yapilacak  olan
degerlendirmelerinde bu hikim dogrultusunda ele alinmasi gerekmektedir. Bu
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yonde bir se¢im siirecinde bir adaya yas nedeniyle degerlendirme alinmamasi sadece
yeterliliginin (hentiz) degerlendirilmesinin mumkiin olmadigi durumlarda séz
konusu olabilir. Ancak adayin yasindan dolayr ilgili gbrev igin uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde bir géreve getirilmek
icin asgati bir bekleme stiresinin getirilmesi de uygun degildir, ¢linkii bu yénde bir
diizenleme yast ilerlemis olan kisilerin baska bir nedene dayanmaksizin, genclere
oranla tercih edilmesi sebebini beraberinde getirmektedir.

Bunun ile birlikte davacilarin secim stirecinde yas stnrlarindan dolay: dikkate
alinmamalart actk bir bicimde, Esit Davranima Kanunu hikimlerine de aykirilik
olusturmaktadit.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 14.11.2012
Sayis1 : 5 AZR 886/11

Igverenler, igginin hastaligs halinde, hastaligin ilk giiniinden itibaren
doktor raporu talep edebilirler.

Ozii:

Isverenler, Ucretin Odenmesinin Devami Kanunun 5.maddesinin 3/1.fikrasi
htikmu uyarinca iscilerden hastaligin ilk gintinden itibaren, is¢inin is géremez
olduguna dair bir doktor raporunu sunmalarini talep edebililer. Isverenin bu yénde
sahip oldugu hak, herhangi 6zel bir kosulla baglanmamis olup, isverenin yetki
alanina girmektedir. Bunun i¢in is¢inin is gdrmezlik durumunun gergek olup
olmadigr konusunda herhangi bir siiphenin olusmasi da gerekmemektedir.

Olay:

Davact isci, davali Radyo Kanali WDR’de (resmi devlet radyo kanalr)
redaktdr olarak calismaktadir. Davact, 30.11.2010 tarihi icin resmi bir gezi
gerceklestirmek tzere izin talebinde bulunmus, ancak bu talebi 29.11.2010
tarihinde geri ¢evrilmistir. Bunun izerine davac, 30.11.2010 tarihinde
hastalandigini igverene bildirmis ve ertesi giin yeniden ise gelmistir. Olayin
devaminda davali, davacidan gelecekte, hastalandigr giinde bir doktora gitmesini ve
durumun doktor raporu ile belgelenmesini talep etmistir.

Davact, acmis oldugu davast ile davalinin bu yoéndeki talebinin reddi
yonunde karar alinmasini talep etmistir. Davact, davast ile isverenin bu yénde bir
talepte bulunabilmesi i¢in, yani hastaligin ilk glintinde bir doktor raporunun talep
edilmesinin, ancak hakli bir nedeni olmasi halinde miimkiin olabilecegini iddia
etmistir. Bu yénde hakli bir nedenin bulunmadigi, Szellikle bir suiistimalin s6z
konusu olmadigint dile getirmistir. Bunun ile birlikte davaci, kendisi icin gecerli
olan toplu is sbzlesmesine de atfta bulunarak, sézlesmede bu yoénde bir
diizenlemeye yer verilmedigini ifade etmistir.

Davacinin, davast yargilamanin tim agamalari tarafindan reddedilmistir.

Gerekge:

Davalinin, davacidan bundan sonra hastaligin ilk gintinden itibaren durumu
bir doktor raporu ile teyit edilmesini talep etme hakk: bulunmaktadir.

Ucretin Odenmesine Davami Kanunun 5.maddesinin 1/2. fikrast, iscilerin is
goremez olduklarina dair bir doktor raporunun sunulmasini, is goremezlik
durumun tc¢ takvim giiniinden daha uzun strmesi halinde 6ngérmektedir. Ancak
ilgili maddenin 3.fikras1 hikmi uyarinca igverenlere, doktor raporunu daha
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o6nceden de talep edebilme hakkini da tanimaktadir. Bu dogrultuda, isveren
hastaligin ilk giintinden itibaren isciden bu yonde bir raporun ibraz edilmesini talep
etme hakki dogmaktadir.

Davacinin  iddiasinin  aksine, isverene taninmis olan bu hakkinin
uygulanabilmesi baska herhangi bir sarta baglanmamistir. Bu hakkinin kullanilmasi
daha ¢ok isverenin yOnetim yetkisi icinde degerlendirmek gerekmektedir.
Ozelliklede isverenin bu hakkini kullanmast, isciden siipheleniyor olmast kogulluna
baglanamaz.

Bu dogrultuda davalinin, davacidan hastaligin ilk giniinden itibaren bir
doktor raporunu ibraz etmesini talep etme hakk: bulunmaktadir. Yine davaci icin
gecerli olan toplu is sozlesmesinde de bu konu aleyhine bir diizenleme
getirilmemistir. Toplu sézlesme ile bu konuda bir siirlandirmanin ancak kanunun
5.maddesinin 1/3. fikrasinin uygulamanin disinda birakilmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Ancak buradaki dava konusu olayda bu yoénde bir dizenlemeye
gidilmemistir.
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