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Ozet

1. Kaza geciren isci, E. Sitketi’'nde 3 hafta 6nce ise baslamis olup, isi, siparis
tzerine cesitli isyeri, ev gibi yetlere su gotirmektir. Olay tarihinde, teslim edilen
suyun bedelini tahsil amaciyla gidilen binanin asansérinin bozuk olmasina ve
kabinin katta olmamasina ragmen kapisinin acilmasi neticesinde is¢i, adimint atarak
asansor bosluguna dismis, hayatinr kaybetmistir. Uyusmazlik, kazadan igverenin
sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskindir. Tartistlmast gereken husus, somut
olayda is kazasinin olugsmamasi icin isverenin ne gibi bir tedbir almasi gerektigi
meselesidir.

2. Bir olayin is kazast olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu
kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda
bir kazasindan isverenin sorumlu olmas: icin, isverenin is glivenligi 6nlemlerini
alma ve 6zen gosterme ylukimliligine aykirt davranisi veya ihtimal géstermesi
sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, olusan kazadan sorumlu
olabilmesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmis olmast gerekir.

3. Asansorin bozuk oldugu, kata kabinsiz geldigi, merdiven bosluklarinin
siklandirilmadigl, asansér Ontine uyarict levha konulmadigi belirlenmis olduguna
gore; ayrica isverenin iscisine el feneri gibi aydinlatma aract vermesi Istanbul gibi
bir yerde bulunan binada pek de hayatin olagan akisina uygun dismediginden ve
isverenin is¢inin her gittigi binay1 6nceden kontrol etmesi de hayatin olagan akisina
aykirt olacagindan, bu konuda isverenin alabilecegi bir tedbirin olmadigi, dolayistyla
kusurlu sayllamayacagi kabul edilmelidir.

* Prof. Dr. Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali
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Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karar1

DAVA: Taraflar arasindaki “Maddi ve Manevi Tazminat” davasindan dolayt
yapilan yargilama sonunda; Istanbul 6. Is Mahkemesi’nce davanin kismen kabuliine
dair verilen 16.07.2008 gtun ve 2000/1020 E. 2008/569 sayilt kararin incelenmesi
davacilar vekili, davalilardan E. Cansu Ltd. Sti. vekili, dahili davali vekili tarafindan
istenilmesi Uzerine, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 03.03.2009 giin ve 2008/20034
E. 2009/3026 sayilt ilami ile;

(.. Dava 10.03.2000 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu Olen
sigortalinin hak sahiplerinin maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi istemine
iliskindir.

Mahkemece  bir kissm  davalilara  yonelik  davanin  kusurlarinin
bulunmadigindan bahisle reddine, davacilarin maddi tazminat istemlerin kismen
kabulii ile hiikiim altina alinan maddi ve manevi tazminatlarin davalilar SS. Istanbul
Gida Toptancilart imalat Sanayi ve Depoculart Toplu Isyeri Yapt Kooperatifi ile E.
Cansu Tic. Ltd. Sti’den tahsiline karar verilmis ve bu karar suresinde davacilar ile
aleyhine hiikiim kurulan davalilar SS. Istanbul Gida Toptancilart Imalat Sanayi ve
Depoculart Toplu Isyeri Yap:t Kooperatifi ile E. Cansu Tic. Ltd. Sti. avukatlar
tarafindan temyiz edilmistir.

Insan yasaminin kutsalligi cercevesinde isveren, isyerinde iscilerin saghgini ve
is glivenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak
ve araglart noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu Is Kanunuwnun 77.
maddesinin acitk buyrugudut.

Davacilar murisi olan Onder’in davali E. Cansu Tic. Ltd. Sti’ne ait su dagitim
isyerinde dagiim elemani olarak calistigi, 10.03.2000 tarithinde saat 13:00°te
Onceden teslim ettigi su bedelini almak Gzere isverence M. Center isimli aligveris
merkezinde bulunan $. Dernegi’ne génderildigi, asansér bozuk oldugu i¢in asansor
kabini katta bulunmadigi halde asansér kapisinin agilmasi sonucu kabinin katta
olup olmadigini kontrol etmeden adimini igeri atarak 4. kattan asansér bosluguna
ve alt katlarda bulunan kabinin Gzerine diigerek o6ldigi, saat 15:00 siralarinda
isverene Slim haberinin bildirildigi, asansér kapisinda uyarict levha bulunmadig
dosya icerisindeki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

Isyerinde meydana gelen is kazalart nedeniyle isverenin hukuki
sorumlulugunun niteligi Yargitay’in 6nceki kararlarinda da benimsedigi goriise gore,
kusura dayanmaktadir. Isvicre ve Tiirk Hukuk Sistemi’nde 6zel bir diizenleme s6z
konusu olmadik¢a asil olan kusur sorumlulugudur. Isverenin kusurlu eylemi ile
zarar arasinda uygun bir illiyet bagt yoksa, isverenin sorumlulugundan s6z edilemez.

Kusur sorumlulugunda 3 halde illiyet bag1 kesilebilir. Bunlar, mucbir neden,
zarar gorenin ve 3. kisinin agir kusurudur. Ogretide illiyet bagint kesen nedenlerin
butiin sorumluluk halleri icin gecerli oldugu vurgulanmaktadir. Kusurlu olmadigt
halde isvereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet
duygularini incitir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.03.1987 tarih ve 1986/9-
722 Esas, 203 Karar sayili karart da ayni dogrultudadir.
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Illiyet bagi sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla eylem arasinda illiyet
baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmasi, yani
eylem olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Higbir
hukuk diizeni mantik yasalarina gére mevcut olmayan illiyeti yaratamaz. Mantik
bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir. Hukuki netice
olarak zararin tazmin sorumlulugunun kabull icin, bir sebebe illi olarak baglanan
neticeler silsilesinin icinde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagini belirlemek yine
hukuk diizeninin gorevidir. ( Tandogan, Mesuliyet, s.74 )

Turk Borclar Kanunu Tasarisi’nin 58. maddesine uygun nedensellik bagi
“Yagam deneyimlerine ve olayin akisina gore, bir zarar belli bir Silin beklenen
uygun sonucu ise, zarar ile Sil arasinda nedensellik bag vardir” seklinde
tanimlanmustir. Sorumluya ylklenen davranig veya olayin zaratli, sonucun zorunlu
sartt olmast gerekir.

Hitkme dayanarak alinan 05.12.2005 tarihli bilirkisi raporunda; olay tarihinde
bina maliki olarak tapida kayitlh bulunan davali kooperatifin %70, davacilar
murisinin su bedelini tahsile gittigi is yeri kiracisinin %10, isveren E. Cansu Tic.
Ltd. Sti’nin %10, is¢inin ise %10 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir. Is Saglig1 ve
Givenligi Yonetmeligi isverenin is yerinde iscilerin saghgini ve is glivenligini
saglamak icin alinmast gereken saglik ve giivenlik tedbirleri ile is yerinde
bulundurmast gereken ara¢ ve geregleri belirlemistir. Hikme dayanarak alinan
bilirkisi raporunda: bilirkisiler, Is Kanunu’nun 77. maddesinin 6ngordiigii kosullart
g6z 6nlnde tutarak ve Ozellikle is yerinin nitelifine gbre, is yerinde uygulanmast
gereken Is Saghgr ve Givenligi Yonetmeliginin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, isverenin, isyerinde almasi gerekli Onlemlerin neler oldugu, hangi
Onlemleri aldigi, hangi 6nlemleri almadigl, 6nlemlere iscinin uyup uymadigt gibi
hususlar ayrintili bir bigimde incelemek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani higbir
kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptamadiklari, isverenin Ts Sagligt
ve Giivenligi Tiziigi’niin 2. ve4. maddesine aykir1 davranmast nedeniyle isverene
kusur izafe etmis iseler de Tuzlgin 2 ve 4. maddesindeki diizenlemelerin isverence
isyerinde alinacak tedbirler ve bulundurulmasi gereken ara¢ ve gereclerle ilgili
oldugunun gozetilmedigi gorilmektedir. Somut olayda kazanin glindiiz saat 13:00-
15:00 siralarinda igyeri disinda meydana geldigi, su satigt yapan isverenin su dagitimt
yapan elemanint para tahsiline gondermeden 6nce gidecegi her binanin durumunu,
asansérint kontrol etmesini beklenemeyecegi, kaldi ki kontrol edilse dahi bu tiir
tesisatlarin kontrol anindan hemen sonra arizaya ge¢mesi de biyiik bir olasilik
dahilinde oldugundan kazanin meydana gelmemesi icin isverenin Is Kanunu’nun
77. maddesi ile Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi hiikiimleri geregince almast
gerekli bir 6nlem s6z konusu degildir. Diger bir deyisle isverenin kusursuz oldugu
aciktir. Bu duruma gore de isverene kusur izafe eden raporun Is Kanunu’nun 77.
maddesinin 6ngérdigh kosullart igerdigi giderek hitkme dayanak alinacak nitelikte
oldugu séylenemez. Olayin tciinct kisiler ile kazalinin musterek kusurlu eylemleri
sonucu meydana geldiginin ve illiyet bagiin kesildiginin anlasimasmna goére
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isverenin kusursuz sorumlulugunun da s6z konusu olmadigt ortadadir. Hal boyle
olunca davali isveren E. Cansu Tic. Ltd. Sti'ne y6nelik davanin reddi gerekirken
yazili sekilde tazminattan sorumlu tutulmast usul ve yasaya aykiri olmustur.

Ote yandan is mahkemelerinin gérevi 5521 Sayilt Yasa’nin 1. maddesi ile
dizenlenmistir. Antlan maddede, isciyle isveren veya isveren vekili arasinda is
akdinden veya Is Kanuna dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklari Is Mahkemelerinde ¢oziimlenecegi hitkmii 6ngériilmiistiir. Maddede
belirtildigi tizere, Is Mahkemesinin gorevli olabilmesi i¢in uyusmazligin taraflarinin
isci ve isveren vekili olmasi, uyusmazligin is sézlesmesinden veya Is Kanunu’ndan
kaynaklanmasi kosuldur.

Mahkemelerin gbrev, kamu diizeni ile ilgili olup kiyas veya yorum yolu ile
genisletilmez yahut degistirilemez.

Somut olayda, davacilar E. Cansu Ltd. Sti. disindaki davalilar arasinda
davanin yasal dayanagi Borclar Kanununun 41. ve devami maddelerinden
kaynaklanan tazminat davast olup sigortali ile bu davalilar arasinda hizmet
s6zlesmesi bulunmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; davalt E. Cansu Ltd. Sti’nin kusura ya da kusursuz
sorumluluga dayali bir sorumlulugunun bulunmadigindan anilan davaya yénelik
davanin reddine karar verilmek, E. Cansu Ltd. Sti. disindaki davaliar bakimindan
5521 Sayili Yasa’nin 1. maddenin 6ngdrdigi kosullarin bulunup bulunmadigt
degerlendirmek ve sonuca gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki oldular g6z Oniinde tutulmaksizin ve
Ozellikle, isveren kusur veren, inandirict giic ve nitelikte olmayan 77. maddenin
o6ngordugi kogullart icermeyen kusur raporunun hitkme dayanak almak suretiyle,
kamu diizenine iliskin olan gérev konusu géz ard: edilerek yazili sekilde hikim
kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde davali E. Cansu Ltd. Sti‘nin bu y6nleri amaclayan temyiz itirazlar
kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir... ),

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistldi:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1

KARAR: Dava is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

Davali igveren E. Sirketi’ne su dagiticisi olarak calisan davacilarin murisi
Onder’in 10.03.2000 giinii M. Center’da 4. katta bulunan dava dist S. Mamul
Sanayiciler Derneg’ine bir giin 6nce gbtirdigl su bedelini tahsil etmek igin gittigi
ve doniiste bozuk olan asansoriin katta olmamasina ragmen kapinin agilmast
sonucu, asansore binmek istemesi Uzerine asansér bosluguna diismesi nedeniyle
Slimin gerceklestigi dosya icerigindeki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.
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Yerel Mahkeme ile Ozel Daire arasinda, gerceklesen, bu 6liim olayinin 506
sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesine gére bir is kazasi oldugu
konusunda uyusmazhk bulunmamaktadur.

Uyusmazlik, davalilardan isveren olan E. Sirketi’ni olayda sorumlulug unun
bulunmadig1 noktasindadir.

Oncelikle, belirtilmelidir ki, bir olayin is kazast olarak nitelendirilmesi,
isverenin her durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal
Sigortalar Kanunu kapsaminda bir kazasindan isverenin sorumlu olmast igin,
isverenin is glvenligi 6nlemlerini alma ve 6zen gdsterme yUkimliligine aykirt
davranist veya ihtimal géstermesi sonucu kaza meydana gelmis olmalidir. Diger bir
deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da deginildigi iizere olusan kazadan sorumlu
olabilmesi i¢in isverenin kusurunun kanitlanmis olmast gerekir.

Yerel mahkemece oranlari belirlemek i¢in alinan her iki bilirkisi raporunda
da davali E. Sirketi’nin. “....1475 sayili Is Kanunu madde 73. ve Isci Sagligt ve Is
Givenligi Tuzigi madde 2,4’e¢ aykiri hareket ettigi, bu Srmanin kazalinin can
givenligi icin su getirip gotirdigi, tahsilat icin génderdigi yerlerin durumunu
kontrol etmesi, aydinlatmast yetersiz olan kisimlara girilip ¢ikilmast durumunda
calisanlarina el feneri gibi, aydinlatma araclar1 vermeli ve de bunlarla bu gibi yerlere
gidilmesinin temin etmesi gerektigi...” bildirilerek meydan gelen is kazasindan azda
olsa sorumlu oldugu belirlenmistir.

Bilindigi tizere, 4857 sayth Is Kanunuwnun 77. ( Milga 1475 sayih Is
Kanunu’'nun 73.) maddesinde, “Her isveren, isyerinde iscilerin sagligini ve is
givenligini saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlart saglamak ve
araclari noksansiz bulundurmakla ytkimladar.”

Yine Isci Saglgr ve Is Givenligi Tuzigi'nin 2. maddesi “Her isveren,
isyerinde iscilerin sagligini ve is giivenligini saglamak i¢in, bu tizikte belirtilen
sartlar1 yerine getirmek araclari noksansiz bulundurmak gerekli olani yapmakla
yikimliddir.” 4. maddesi ise “...Isverenin, isyerinde, teknik ilerlemelerin getirdigi
daha uygun saghk sartlarini saglamasi; ..... is kazalarini 6nlemek tzere isyerinde
alinmasi ve bulundurulmast gerekli tedbir ve araglart ve alinacak diger is glivenligi
tedbirlerini devamli surette izlemesi esastir.” diyerek isverenin is yerinde, is¢i sagligt
ve is guvenligi ile ilgili her tirld tedbirleri almasi ve izlemesi gerektigi
bildirilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda tartisilmast gereken husus, somut olayda is kazasinin
olusmamast icin igverenin ne gibi bir tedbir almast gerektigi meselesidir. Kaza
geciren isci, E. Sirketi’'nde 3 hafta 6nce ise baslamis olup, isi, siparis tizerine ¢esitli
isyeri, ev gibi yerlere su goturmektir. Elbette isini yaptgt sirada isveren tarafindan
alinmasi gerekli tedbir, bulundurulmasi gereken ara¢ varsa isveren bunlari temin
etmekle yikiimlidir. Ornegin, is¢i eger su gotiirmek icin aragla gittigi sirada
isverenin aracta gereken bakimlari yapmamast sonucu bir kaza olusmugsa ya da
motosiklet gibi bir aragla basliksiz su gotirmesine géz yummasi, bashk temin
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etmemesi, ehliyeti olmadig1 halde ara¢ kullanimina izin verilmesi gibi durumlarda
isverenin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Eldeki davada ise, dosya icindeki bilgi ve belgelerden; olay tarihinde kayden
dahili davali SS. Istanbul Gida Toptancilar Tmalat Sanayi vs. Yapt Kooperatifi'ne
ait olan yapinin 4. katinda bulunan asansoriin bozuk oldugu, kata kabinsiz geldigi,
merdiven bosluklarinin 1stklandirilmadigl, asansdr 6ntine uyarict levha konulmadig
belirlenmis olduguna gére, bilirkisilerin raporlarinda bildirdigi gibi isverenin iscisine
el feneri gibi aydinlatma aract vermesi Istanbul gibi bir yerde bulunan binada pek
de hayatin olagan akisina uygun dismemektedir. Bilirkisi raporunda belirtildigi gibi
isverenin is¢inin her gittigi binay1 6nceden kontrol etmesi de hayatin olagan akisina
aykirt olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, asansére normal sartlarda binilse
dahi icerisinde iken de bakiminin yapilmamasi ya da asansérin teknik arizasi
nedeniyle ipinin kopmasi, asansor kurallarina uymayarak ara bosluklarina sikismast
gibi sebeplerle bir kazanin gerceklesmesine de davali isvereni ayni dusiince ile
sorumlu tutmak gerekecektir ki, bu sinirsiz bir sorumluluk anlamini doguracaktir.
Gergeklesen kazada isverenin isci saghigt ve is givenligi ile ilgili alabilecegi bir tedbir
bulunmadigr gérisi Kurul gérismelerinde ¢cogunluk buldugundan, isverene kusur
yikleyen bilirkisilerin g6riisiinii  esas alan Yerel Mahkemenin bu yéndeki
gerekcesine istirak edilmemistir.

O halde, Ozel Daire bozma ilaminda ve yukarida agiklanan gerekeeletle,
davali isveren E. Sirketi’'ne kusur yliklenemeyeceginden, davali isverene karst acilan
davanin reddine karar verilmeli, digerleri hakkinda da olusan bu sonuca gore
degerlendirme yapilarak hitkim kurulmas: gerekmektedir.

Ote yandan, eldeki dava, is kazast nedeniyle davali isveren ile birlikte genel
hitkiimlere gbre sorumlu bulunduklart iddia edilen diger davalilara karst birlikte
acilmus olup, davalilar arasinda ihtiyari dava arkadaghgs bulunmaktadir. Ihtiyari dava
arkadagligi durumunda, davalilardan biri hakkindaki dava genel mahkemenin, digeri
hakkindaki dava &zel bir mahkemenin gdrevine giriyorsa, 6zel nitelikteki
mahkemede davanin gériillmesi gereklidit. Somut olayda, davacilar is kazast geciren
iscinin mirascilari, davali E. Sirketi ise isvereni konumunda olup, 5521 sayilt Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca isveren ile is¢i arasindaki is aktinden
kaynaklanan veya Is Kanunu’na dayali iddialarin 6zel yetkili is mahkemesinde
goriilerek, davanin sonuglandirilmast gerekli oldugundan, diger davalilar yontinden
de Is Mahkemesi olarak davaya bakilmaya devam edilmelidir. Dava birlikte
acildigindan, her dava acildigt zamanki duruma gore degerlendirileceginden,
isverenin kusurlu olmamasinin belirlenmesi géreve degil, davanin sonucun etkilidir.
Agiklanan bu gerekeelerle, Ozel Dairenin bozma ilamindaki bu gériis isabetli
degildir.

Agtklanan bu degisik gerekceyle ve yasaya aykiri bulunan direnme kararinin
bozulmasina bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
yer olmadigina karar vermek gerekmistir.
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SONUGC: 1-Davali E. Ltd. Sti. vekilinin temyiz itirazlartnin kabuld ile,
direnme kararmnin degisik gerekce ile HUMK’un 429. maddesi gereginc e
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin iadesine,

2-Diger temyiz itirazlarinin bozma nedenine gére incelenmesine simdilik yer
olmadigina, 03.02.2010 giiniinde ikinci gériismede oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

Somut olayda; Ahmet, E. Cansu Tic. Ltd. Sti’de ti¢ haftayt askin bir siire
calismaktadir. 09.03.2000 tarihinde su bedelini almak icin gittigi binanin 4. katinda
asansorin kapisinin erken acgilmast sonucunda diserek 6lmustir. Asansérin bozuk
oldugu hakkinda bir tartisma bulunmamaktadir.

Hitkme esas almnan bilirkisi raporunda diger sorumlular yaninda isverene
%10 kusur verilmistir.

Mahkemece bu kusur oranina deger verilmistir.

Yiiksek Ozel Daire isverenin kusursuz oldugunu kabul etmistir.

Uyusmazlik igverenin 6lim olayinda kusuru olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Cismani zarar ve 6lim olaylarinda isverenin hukuki sorumlulugunun niteligi
O6nem tasir Roma Justinianus Hukukunda baslayip giiniimiize uzayan stirecte kusur
sorumlulugu genel olarak kinamayr gerektiren bir insan davramsi olarak ele
alinmaktadir. Bu sorumluluk tiriinde kusur tek basina sorumluluk icin yeterli
degildir. Zira sorumlulugun subjektif kosulunu kusur meydana getiriyor ise de
hukuka aykirilik objektif kosulunu meydan getirmektedir. Ote yandan tazminat
isteminde bulunan failin kusurunu ispatla ylkimlidir. ( Bkz, Kochisarlioglu,
Cengiz Objektif sorumlulugun Genel Teorisi “Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ankara 1978 sh 175-28, Kochisatlioglu, Cengiz; Haksiz Eylem Konusu (
Yayinlanmamis Docentlik Tezi ), C I/II, Ankara 1990; Rodo, Turkan; Roma
Hukuku Dersleri, Borclar Hukuku, Istanbul 1992, s37 )

Tehlike sorumlulugu, isletme tesis ve seylerin kullanimas: veya isletilmesiyle
dogan zaratlardan, isletenlerin kusurlart bulunmaz ve her tirli 6zeni gosterseler
dahi sorumlu tutulma olayidur.

Bu tir sorumlulukta sorunluluk kosullart  sorumlular  aleyhine
agirlastinlmistir. Burada bir isletme faaliyet ve nesneye 6zgl tipik tehlikenin
gerceklesmesi ile sonug¢ dogar. Tehlike sorumlulugu modern ¢agin teknoloji
devtriminin dranidir. (Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Huktmler, c: II,
Ankara 1989, sh 230 ) Yargitay’ in kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga
gecisin hukuki alt yapist ilk olarak 27.03.1957 giin 1-3 sayili Igtihadi Birlestirme
Karari ile Bk 55 kapsaminda belirlenmistir. Baska bir anlatimla Yargitay ekonomik
ve kiltirel anlamdaki gelismelere paralel kusur ve akti sorumluluklart yetersiz
gbrmis, tehlike sorumlulugunda karar kidmustir. ( Yargitay HGK, 18.03.1987, E9-
722 / K 2003).

Yine Yargitay tehlike sorumlulugunda mini bir sebep, zarar gbrenin tam
kusurlu olmast halinde isvereni sorumluluktan kurtaracagi tictincii kisinin kusuru
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zarara neden olarak etkenlerden biri ise illiyet bagiin kesilmeyisi nedeniyle
isverenin sorunlu tutulacagini kararlarinda ifade etmistir. (Y. 9 HD, 04.11.1985 E,
7797 K 1089)

Goriilecegi tzere Yargitay kademeli bir stirec igerisinde nedensellik bagint
yorumlamustir. Tim sorumluluk tipleri icin ( bkz, Kilicoglu Mustafa: Tazminat
HEsaslart Ve Hesap Yontemleri; Doktora Tezi, Ankara 1997, sh 23-57)

Tehlike sorumlulugu 6zel yasalarda diizenlenmekle beraber yetersizligi g6z
ontinde tutuldugunda kazustik bir dizenleme ihtiyact bulunmaktadir. Borglar
Kanunu Tasarist bu konuda atilan bir ilk adimdur.

Ucgiincii kisinin agir kusurunun nedensellik bagini kesme olgusunu gelince;
kimse kural olarak kimse tgtincti kisinin kusurlu olusu nedeniyle sorumluluktan
kurtulamaz. Nedensellik baginin kesilebilmesi icin tglinci kisinin kusurunun zararh
sonucun tek nedeni olmalidir. Biytik tehlike arz eden islemelerin sorumlulugunda
tictincti kisinin kusuru nedenselligi kesmez. Ornegin ucak isletmelerinde atom
santrallerinde. O halde tehlike sorumlulugunda uginct kisinin  kusurunda
kacinilmazlik kavramina yer verilmesi adil olacakur. ( Eren,Fikret: Borglar Hukuku,
Genel Hikiimler, C.1, A,6, Istanbul 1998 sh 551 )

Olay 2000 yilinda olusu nedeniyle o giinkii gegerli 1475 Sayili Kanun’un 73.
ve devami maddelerine bakildiginda genis bir sorumluluk alani gbze ¢arpmaktadir.
Ozellikle tartismalar sirasinda olayin isyeri disinda oldugu 73. maddenin isverenin
“Isyerinde” s6z edildigi dolayisiyla sorumluluk dogmayacag: ifade ediliyor ise de
aynt Kanunun 1/1 de “...isin yapildigi yere isyeri denir ...” s6z dizimi gézardi
edilmektedir, Isverenin talimati ile is yapmaya giden is¢inin ugradig zararda sebep-
sonug iliskisi gerceklesmis sayilir. Isverenin sorumlulugunun isyeri ile sinirlt olmast
Yasaya aykirt bir yorumdur.

b3

Oncelikle isciye giivenlik egitimi verilecektir. Somut olayda béyle bir egitim
verilmedigi tartismasizdir. Bu durum tek basina bir sorumluluk nedenidir. Olumsuz
sonucu raslantisal olarak kabul edilip kadere baglamak sosyal adalet ve is
hukukunun isciyi koruyucu karakteriyle bagdasmaz.

Diger yitksek mahkeme kararina g6z atldiginda kanunun sorumluluk
hukukuna uygun olarak ¢6zildiigiini goriiriiz. Ornegin, bir askerin diger bir askeri
kaza ile 6ldiirmesinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’nin .... davacinin ugradigi
zararlarin hizmet kusuru olmasa dahi kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca davali
idare tarafindan, kargilamast gerektigi sonucuna vardmistir.” ( AYIM,2D,25.02.2004
T,2001/283 E, 2004/250 K).

Teroristler tarafindan patlatilan bir bombanin verdigi zarart sosyal risk ilkesi
geregimce tazminine karar verilen risk teorisini kusursuz sorumlulugun
agirlastirilmis sekli olarak kabul etmistir. ( Dens 10D, 25.01.2001 T, 1998/2268 E
2001/245 K).

Gorilecegi tizere her iki Yiksek Mahkeme sorumlulugun yayginlastirilmast
ve kapsaminin derinlestirilmesi konusunda bir ¢abast gdzlemlenmektedir.
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Nedensellik olayin niteligi toplumsalligt ve yaratilan tehlikenin agihig Slgtistiinde ele
alinmaktadir.

Ote yandan 1475 Sayili Kanun zamanindaki diizenleme 4857 Sayili Kanun
déneminde ( m.77 vd. ) daha da genisletilerek “...iscileri karst karstya bulunduklar
riskler, alinmasi gerekli tedbitler, yasal hak ve sorumluluklart konusunda
bilgilendirerek ve gerekli is saghgt ve egitimini vermek zorundadir,” gibi
yukiimlilikler yiiklemis. Cagdas egilim bu yondedir.

Yukaridaki gerekge ile direnme uygun diisiincesindeyim.

Kararin incelenmesi

Yukarida tam metnine yer verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, 6teden beri
Ogretide tartisma konusu olan ve farklt pek cok goriistin ileri stiriildigi, isverenin is
kazasindan dogan sorumlulugunun hukuki niteligi ve kosullarinin belirlenmesine
iliskin olmasy; isverenin isciyi gézetme borcunun sinitlarinin ¢izilmesi; Yiksek
Mahkeme’nin igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunu, 6nceki kararlarinda,
risk nazariyesine baglt kusursuz sorumluluk esasina dayandirmasina karsilik, bu
kararda acikca kusur sorumlulugundan bahsedilmesi nedeniyle Onem arz
etmektedir. Nitekim kararin, tartismali ve hassas pek ¢ok konuya temas edisi ve
tagidigl anlam, 6greti tarafindan da dikkate deger bulunmus ve karar, daha 6nce de
inceleme konusu yapdmistur (Sarag: 2010; 202-213; Aydinli: 2011; 98-120; Akin:
2011; 26-39).

Insan yasaminin kutsalligi, gliniimiiz bilimsel ve teknolojik gelismelerinin
gerekleri, calisma yasaminda karsilasilan ilerlemeler ve degisimler g6z Ontnde
bulunduruldugunda; tiim toplumun yararina olan bir takim gelismelerin bedelinin,
iscilere 6detilmesinden kaginilmasy; iscilerin saglikli ve giivenli bir ortamda is gbrme
edimini yerine getirmeleri; fiziksel ve ruhsal olarak, her tirli saglik ve giivenlik
riskine karst korunmalari i¢in, ¢cagin gerektirdigi her tiirli tedbirin alinmasi gerektigi
gercedi, kanaatimizce, tartisilan ve Yargitayca da ele alinan konularin kilit noktasini
olusturmaktadir. Kisacasi isverenin is kazasindan sorumlulugunun hukuki temeli ve
sinirlart degetlendirilirken, konuya, is sagligt ve giivenligini saglama borcunun insan
yasamiyla baglantist da géz 6niinde bulundurularak bir biitiin olarak ve giinimiiz
kogullarint dikkate alan ¢agdas bir anlayisla yaklagsmak gerekmektedir. Aksi takdirde,
s6z konusu gercekler g6z ard: edilerek yapilacak her tirlii degerlendirme, bizi,
iscilerin yeterince korunamamasi ve tlkemizde zaten trkitiici boyutlarda olan is
kazalarinda daha fazla artiglar yasanmasi sonucuna kadar gotiirebilecektir.

Bu nedenle ashinda, is saglg1 ve giivenligi gibi anayasa ile koruma altina
alinan yasam, saglk ve viicut butiinligl hakk: ile son derece yakin baglanti icinde
olan bir konuda, Yargitay’in konuya bakis acist son derece dikkat cekicidir;
degerlendirmeye deger ve degindigimiz ¢agdas anlayistan uzak olmasi nedeniyle de
kanaatimizce elestiriye aciktir.
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Son derece hassas olan bu konuya ve Yargitay’in konuya iliskin ictihadina
bakis acimizi ortaya koyabilmek icin, degerlendirmenin ilk bashigini, somut
uyusmazligin tespitine ve Yerel Mahkeme, Ozel Daire ve Hukuk Genel Kurulu’nun
benimsedigi ¢éztimlere ayirdik. Takip eden, isverenin isciyi gbzetme borcu ve
bundan dogan hukuki sorumlulugu bashigi altinda ise, is sagligi ve giivenligini
saglama borcunun icerigi, pozitif dayanaklari ve sinirlarinin ortaya konulmasinin
ardindan, Oncelikle Tirk Hukukunda isverenin hukuki sorumluluguna iliskin
goriisler ve Yargi ictihadinin gelisimine kisaca yer verdik. Sonrasinda ise,
hukukumuzda bu konudaki tartismalara 1stk  tutabilecegini;  isverenin
sorumlulugunun hukuki temelinin sekillendirilmesinde faydalaniabilecegini ve
benimsenmesi gereken ¢agdas yaklasimi ortaya koydugunu distindigtimiz Fransiz
Yargitayr'nin  konuya iliskin vardigt son noktayr ele almayr uygun bulduk.
Kanaatimizce sorunun c¢éziminde dikkate alinmast gereken s6z konusu c¢agdas
yaklasimin da 6zetlenmesinin ardindan, hem ele alinan karara, hem de genel olarak
konuya iliskin degerlendirmeletimize ise son baslikta yer verdik.

Uyusmazlik ve Yargi Mercilerinin Benimsedigi
Cozuim

Inceleme konusu yaptigimiz, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 3.2.2010 tarihli
2010/21-36 Esas ve 2010/67 Karar numarali kararina konu somut uyusmazlikta,
davali E. Ltd. Sitketine ait su dagiim isyerinde, su dagiim elemani olarak
calismakta olan O.niin, 6nceden teslim ettigi suyun bedelini tahsil etmek tizere,
isverence misterinin bulundugu aligveris merkezine génderildigi esnada, aligveris
merkezinin asansérinin bozuk olmast nedeniyle, asansor kabini katta olmamasina
ragmen kapisinin a¢ilmasi sonucu, adimini atarak, 4. kattan asansér bosluguna
diiserek 6ldiigii anlasiimaktadir. Olen iscinin mirascilart tarafindan, isverene ve
diger davallara karsi, maddi ve manevi tazminat talebiyle acilan dava, 6ncelikle
Istanbul 6. Is Mahkemesinin 6niine gelmis, kararin temyiz edilmesi nedeniyle
Yargitay 21. Hukuk Dairesi yaptig1 temyiz incelemesinin sonunda karari bozmasina
karsin, ilk derece mahkemesinin, yeniden yapilan yargilama sonunda kararda
direnmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelmistir.

Yerel Mahkeme, Ozel Daire ve Hukuk Genel Kurulu kararlarindaki ortak
nokta, Olen is¢inin ugradigt kazanin is kazast olarak kabul edilmesi gerektigi
noktasidir. Ancak uyusmazlik, séz konusu is kazasindan isverenin sorumlu sayilip
sayllmayacagina ilisgkin bulunmaktadir.

Ilk derece mahkemesi, davalilardan bir kisminin kusuru bulunmamast
nedeniyle, davacilarin tazminat talebini, bu davalilar acgisindan reddederken, davali
isveren E. Ltd. Sirketi acisindan ise davanin kismen kabulline karar vermistir.

Ozel Daire, davalilarin temyiz talebi neticesinde yaptigi degerlendirmede,
isverenin is¢i sagligt ve glivenligini saglamak icin gerekli olani yapmakla yikimli
oldugunu ve bu yiikiimliligin Is Kanunu m. 77’den dogdugunu belirttikten sonra,
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isyerinde meydana gelen is kazalarindan isverenin sorumlu tutulmasinin, kusurlu
sayilmasina bagli oldugunu, dolayisiyla isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmamasi halinde isverenin hukuki sorumlulugundan s6z
edilemeyecegine; somut olayda da isverenin, IsK. m. 77 kapsaminda alabilecei bir
onlem olamayacagindan hareketle isverenin sorumlu sayilamayacagina hitkmetmis
ve yerel mahkeme kararini bu gerekgeyle bozmustut.

Mahkemenin direnme karart sonucu Hukuk Genel Kurulu ise, oncelikle bir
olayin is kazasi olarak nitelendirilmesinin, isverenin her durumda bu kazadan
sorumlu tutulmasini gerektirmeyeceginin altini ¢izmis; isverenin is kazasindan
sorumlu olmast i¢in, is givenligi Onlemlerini alma ve Ozen go6sterme
yukiimluligine aykirt davranmast ya da ithmalinin bulunmasi nedeniyle bu kazanin
meydana gelmis olmasinin  gerektigini vurgulamistir. Isverenin séz konusu
yikimliliginin pozitif dayanaginin, Is Kanunu’nun 77. maddesi ve Tsci Saghgt ve
Is Giivenligi Tiziigi’niin 2. maddesi oldugu belirtildikten sonra, somut olayda is
kazasinin olusmamast icin bu kapsamda isverenin ne gibi bir tedbir alabilecegi
arastirtlmistir. Bu noktada Genel Kurul, yerel mahkemece, kusur oranlarinin tespiti
i¢in alinmis olan bilirkisi raporlarinda agiklanan, isverenin, kazalinin can giivenligi
icin su getirip gbtirdigi yerlerin durumunu kontrol etmesi, aydinlatmasi yetersiz
olabilecek yerler i¢in aydinlatma araclari vermesi gerektigi yonindeki gorisi
benimsememis; bu durumun Istanbul kosullarinda hayatin olagan akisina uygun
olmadigy, isverenin, iscisini génderdigi her binayt 6nceden kontrol etmesinin
beklenemeyecegi ve bu nedenle isverene kusur yilklenemeyecedi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmesi gerektigine, oy coklugu ile hitkmetmistir.

Genel Kurulca alinan karara karst kaleme alinan karst oy yazisinda ise,
isletme ve tesislerin isletilmesinde, isletenlerin kusurlarinin bulunmamasi, her titli
Ozeni goOstermis olmalart durumunda dahi, sorumlu tutulmalart sonucunun
benimsendigi tehlike sorumlulugu esasinin altt ¢izilerek; Yargitay tarafindan da
kusursuz sorumluluk esasinin kabul edilmesinin alt yapisinin, 27.3.1957 tarihli ve 1-
3 sayilt Ictihadr Birlestirme Karari oldugu vurgulanmistir. Olayin meydana geldigi
dénemde yirilikte bulunan 1475 sayili Yasa’nin 73. ve devamt maddelerinde genis
bir sorumluluk alani éngéraldigliinden ve isyerinin, isin yapildigt yer olarak kabul
edilmesi gerektiginden, isverenin talimatt ile is gérmeye giden iscinin ugradigt
kazada sebep sonug iliskisinin gerceklesmis sayilacagr belirtilmis; isverenin
sorumlulugunun isyeri ile sinirlanmasinin, Yasaya aykirt bir yorum olacagt ve is
hukukunun isciyi koruyucu karakteriyle bagdasmayacagr savunularak, yerel
mahkemenin direnme kararinin yerinde oldugu gérisi ileri strtlmistiir.
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isverenin is¢iyi Gézetme Borcu ve Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu

Isciyi Gézetme Borcu ve Ozellikle Is Saghgi ve Giivenligi
Onlemleri Alma Borcunun Igerigi, Sinirlari

Is sézlesmesi, ozellikle iscinin kisiligini 6n plana cikaran, isci ve isveren arasinda
kisisel iligkiler kurulmasmna neden olan bir sézlesme olmast nedeniyle, taraflar
arasinda bozulmamasi gereken bir gliven iliskisi yaratir (Stizek: 2009; 220; Akin:
2001; 57). Is s6zlesmesinin isci ile isveren arasinda kurdugu bagimlilik iliskisi ve
buna baglt olarak iscinin, isverenin emir ve talimatlart altinda is gérmesi, taraflara,
s6zlesmenin bu niteliginden kaynaklanan borglar yiklemektedir (Celik: 2011; 87;
Dockés/Peskine/Wolmark: 2009; 35; Pélissier/ Auzero/Dockes: 2011; 235, 236).

Isci, sadakat borcu geregi, is gorme edimini yerine getirirken, isverenin
menfaatlerini korumak ve bu menfaatlere zarar verebilecek hareketlerden kacinmak
durumundadir (Celik: 2011; 138 vd.; Siizek: 2009; 303; Yavuz/Acar/Ozen: 2012,
397; Verdier/Coeuret/Souriac: 2009; 89; Pélissier/Auzero/Dockes: 2011; 611).
Iscinin séz konusu sadakat borcunun karsisinda isveren ise, isciyi gézetme borcu
alundadir (Ulusan: 1990; 1 vd). Sinirlari diristlik ve iyi niyet kurallart ile belirlenen,
genis kapsamlt bir bor¢ olan is¢iyi gbzetme borcu, iscinin kisiliginin, dolayistyla
yasam, saglik ve beden bitiinligliinin korunmast icin gerekli 6nlemlerin alinmast,
isciyi bilgilendirme, yekili makamlara zamaninda bildirimlerde bulunma, is¢inin ilgili
belgeleri incelemesine olanak saglama, isciye ait ara¢ ve esyalarin korunmast ve
benzeri yikamliliikleri kapsar (Stizek: 2009; 346; Akin: 2001; 58; Ulusan: 1990; 20
vd.; Yavuz/Acar/Ozen: 2012; 416-417; Verdier/Coecuret/Souriac: 2009; 200 vd;
Dockeés/Peskine/Wolmark: 2009; 161 vd; Pélissier/Auzero/Dockes: 2011; 834
vd.). Anilan borcun kapsamini, 6nceden sinirlt bir sekilde belirlemek olanakl
degildir (Stizek: 2010; 703; Akin: 2001; 58).

Isverenin  isciyi  gbzetme  borcu  kapsamindaki en  Gnemli
yukiimliliklerinden biri kuskusuz, iscinin yasam, saglik ve beden bitunliginin
korunmast amactyla, isveren tarafindan i sagligl ve glvenligini tesis edecek
Onlemlerin  alinmasidir. Bu  yiukimlalik, tasidigt 6nem nedeniyle, pozitif
diizenlemelere konu olmustur. Oncelikle, Anayasamizda yer alan, sosyal devlet
ilkesi (m. 2); yasama, maddi va manevi varligini koruma ve gelistirme ile vicut
butiinligh hakki (m. 17); yasina, glicline ve cinsiyetine uygun iste ¢alistirilma hakks,
dinlenme hakki (m. 50) ve sosyal givenlik hakki (m. 60), iscilerin is giivenliginin
saglanmasi glivencesine sahip olmalari konusunda temel esaslardir.

Isverenin is saghigi ve giivenligini saglama borcu, yasal diizenlemelerde de yer
almaktadir. “Ts sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede calismak dolayisiyle maruz kaldig
tehlikelere karst icabeden tedbitleri ittihaza ve miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri
ile, is¢i bitlikte ikamet etmekte ise sthhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.”
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dizenlemesini getiren 818 sayili Borglar Kanunu m. 332 hikmi ve “Isverenler
isyetlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tirli 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve giivenligi
konusunda alinan her tirlii 6nleme uymakla yikimladiirler.” yoniindeki TsK. m.
77/1 hikm, bu borcun yasal dayanaklatint olusturmaktadir.

Gorildugi gibi, her iki hiikiim de, isverene, isin niteliginden kaynaklanan, is
sagligl ve glvenliginin saglanmast icin gerekli her tirlii 6nlemi alma zorunlulugu
getirmekte ve bu konuda herhangi bir sinir 6ngérmemektedir. Ancak, Borglar
Kanunu m. 332 ile 6ngoriilen diizenleme ile IsK m. 77 hitkmii arasinda, kullanilan
ifadelerden kaynaklanan bir farklilik oldugunu eklemek gerekir. Gergekten BK,
“..akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde...”
ifadesine yer verirken; IsikCda , gerekli her tiirli oénlemin alinmasindan séz
edilmektedir. Bu durumda, IsK’daki ifadenin daha genis yorumlanabileceginden ve
isverenin is sagligl ve giivenligini saglamast acisindan daha kapsamli, higbir
sinirlamaya tabi tutulmayan bir yikimliligi oldugu sonucuna daha rahat
ulagsmamizt saglayacagindan s6z etmek olanaklidir. Bu noktada, c¢agin gereklerine
daha uygun oldugu kabul edilmesi gereken bu genis bakis acgisinin, 6098 sayili Ttirk
Borclar Kanunu'nda da benimsenmis olmast ve 6nceki 332. madde hikmiinden
farkli olarak, IsK m. 77 ile 6zdes bir diizenleme getirilmesi sevindirici bir
gelismedir. Gergekten, 1 Temmuz 2012’de yurirlige girecek olan 6098 sayil Tiirk
Borglar Kanunu da, 4857 sayih IsK. m. 77 ile getirilen anlayisa 6zdes olarak,
“Iscinin Kisiliginin Korunmasi” basligi altindaki 417. maddesinin 2. fikrasinda,
“Isveren, isyerinde is saghigi ve giivenliginin saglanmast igin gerekli her tiirlii 6nlemi
almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhigt ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlt 6nleme uymakla yikimlidir” yoninde bir dizenleme
getirmektedir. Madde gerekgesinde de, isverenin, is¢inin yasam, saglik ve bedensel
butinligini korumak icin ve Ozellikle is kazalarina karst gerekli 6nlemleri alma
yukiimliliginden bahsedilmis; buna goére isverenin, “... hizmet iligkisinin ve
yapilan isin niteligi g6z Oniinde tutuldugunda, hakkaniyet geregi kendisinden
beklenen; deneyimlerin zorunlu kiddigi, teknik acidan uygulanabilir ve isyerinin
Ozelliklerine uygun olan 6nlemleri almakla ...” yikimld oldugu actklanmis; bu
hitkmiin, [sK. m. 77 ile uyumlu oldugunun da alt: ¢izilmistir.

Bu durum, Go6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’'nin 3. maddesi uyarinca
taraf tlkelerin bulunduklart taahhttlerine de uygundur (Dockés/Peskine/Wolmark:
2009; 161). Zira, s6z konusu hikim uyarinca “Akit Taraflar, isverenlerin ve
calisanlarin Orgiitlerine danisarak, givenli ve sagliklt calisma kosullarina sahip olma
hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak tizere; 1- 15 giivenligi, is sagligt
ve calisgma ortamu hakkinda tutatli bir ulusal politika olusturmayi, uygulamayi ve
bunu belli araliklarla gbzden gecirmeyi, bu politikanin temel hedefi, is giivenligi ve
is saglhigint iyilestirmeyi ve Ozellikle ¢alisma ortaminin dogasindan kaynaklanan
tehlike sebeplerini en aza indirmek yoluyla, calisma sirasinda ortaya ctkan ya da
bununla baglantii olan hastaliklar1 ve kazalari 6nlemeyi; 2- Givenlik ve saglik
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alanlarinda yonetmelikler hazirlamayi; 3- Denetim yoluyla bu yonetmeliklerin
uygulanmasini saglamayi; 4- Tum calisanlar icin, aslen koruma ve danigmanlik
islevlerine sahip is sagligt hizmetlerinin gelistirilmesini desteklemeyi taahhiit
ederler”.

Onemle belirtelim ki, son olarak 30 Haziran 2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 6331 sayili Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu? (ISGK.), isverenin is sagligi
ve giivenligi saglama yiikiimliligine iliskin yukarida belirttigimiz 4857 sayili Is
Kanunu hikimlerini yirirlikten kaldirmakta, konuyu bir bitin olarak
diizenlemektedir. S6z konusu Kanunun yiirtirliik maddesinin 6ngdrdigi gegis
siirecine gore, Is Kanunu hiikiimleri, 6 ay siireyle daha yiiriirlikte kalacak, 6 aylik
siirenin sonunda ise, bunlarin yerini Is Sagligi ve Givenligi Kanunu hiikiimleri
alacaktir. 6331 sayih Is Saghgt ve Givenligi Kanunu’nun, isverenin genel
yiikiimliiliigii kenar bashikli maddesinin birinci fikrasina gére, “Isveren, calisanlarin
isle ilgili saghk ve glvenligini saglamakla yikiimli olup bu cercevede; a) Mesleki
risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmast,
organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmast, saglik ve giivenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilestirilmesi icin calismalar yapar. b) Isyerinde alinan is saghgt ve giivenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigint izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini
saglar. c¢) Risk degetlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gérev verirken,
calisanin saglik ve glvenlik yontinden ise uygunlugunu géz 6ntine alir. d) Yeterli
bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yetlere
girmemesi icin gerekli tedbirleri alir”. Isi. m. 77 hitkmiine benzer bigimde, bu
hikiimle de isveren, is sagh@gi ve giivenligini saglamak icin “gerekli her tirlii
Onlemi” almakla yikimli kidinmig; hatta bu yikimlalagud, IsK.’na oranla daha
ayrintil olarak dizenlenmis bulunmaktadir. Nitekim, 6331 s. Kanun m. 5 hikmd,
risklerden korunma ilkeleri kenar basligi altinda, isverenin ytkumliliklerini yerine
getiritken g6z Oniinde bulundirmast gereken ilkeleri su sekilde belirlemistir: “a)
Risklerden kacinmak. b) Kacinilmasi mimkiin olmayan riskleri analiz etmek. c)
Risklerle kaynaginda miicadele etmek. ¢) Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin
isyetlerinin tasarimi ile is ekipmani, ¢alisma sekli ve Gretim metotlarinin se¢iminde
6zen gostermek, Ozellikle tekdiize calisma ve dretim temposunun saglik ve
giivenlige olumsuz etkilerini 6nlemek, 6nlenemiyor ise en aza indirmek. d) Teknik
gelismelere uyum saglamak. €) Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli
olanla degistirmek. f) Teknoloji, is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve
calisma ortami ile ilgili faktSrlerin etkilerini kapsayan tutath ve genel bir 6nleme
politikasi gelistirmek. g) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbirlerine
gore 6ncelik vermek. g) Calisanlara uygun talimatlar vermek”.

Isverenin is sagligi ve giivenligini saglama borcuna iliskin olarak, ayrica
eklemek gerekir ki, Is Sagligr ve Givenligi Kanununun uygulanmasi agisindan da
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onemini koruyan Yargitay ictthadt ile kabul edildigi tzere, isveren, sadece
mevzuatta  6ngdrillen  Onlemlerin alinmast  ile de  yetinemeyecektir
(Giizel/Okur/Caniklioglu: 2010; 382; Siizek: 2009; 797): 1sK. m. 77, “ ... isciyi
gbzetim 6devi ve insan yagamunin Ustin deger olarak korunmasi gereginden
hareketle; salt mevzuatta 6ngoriilen 6nlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik
gelisimin ulastif1 asama uyarinca alinmast gereken 6nlemlerin de igveren tarafindan
alinmasint zorunlu kilmaktadir” (Y10.HD., 27.5.2008, E.2008/2626 , K.2008/7283,
Giizel: 2008; 321). Yargitay, isabetli olarak, mevzuatta belirtilmemis olsa bile,
isverenin, iscilerin saghgt ve giivenligi yoninden aklin, bilimin, teknigin gerekli
gordugi her tirli tedbiri almak zorunda oldugunu vurgulamaktadir (Gtizel: 2008;
321). Gergekten, “Calisan insanin beden ve ruh tamliginin korunmast icin yararlt
her 6nlem, gerektirdigi gider ve zahmet ne olursa olsun, isverenin koruma 6nlemi
alma cercevesine girer. Insan varliginin kutsalligi, para ve zahmetin ¢ok dstiinde
olusu, bu yonii yeterince agiklayacak niteliktedir” (Cenberci: 1984; 701).

Yine 10. Hukuk Dairesi’nin bir diger kararinda belirtildigi gibi, “Iscinin
beden ve ruh saghginin korunmasinda 6nemli olan yo6n, bu tedbirin alinmasinin
hakkaniyet 6lgtleri icinde igverenden istenip istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen
ve teknigin boyle bir tedbirin alinmasint gerekli gériip gérmedigi hususlaridir. Bu
itibarla isveren, mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, is¢inin tecribeli olusu
veya dikkatli calistigt takdirde gerekmeyecegi gibi bir digince ile almaktan
¢ekinemeyecektir (...) Calisma hayatinda siire gelen koti aliskanlik ve geleneklerin
varlig1, isverenin 6nlem alma Gdevini etkilemez. Isveren, calistirdigr sigortalinin
beden ve ruh tamligini korumak icin yararli her 6nlemi, amaca uygun bigimde
almak, uygulamak ve uygulatmakla yikimlidar” (Y10.HD., 4.3.2008,
E.2007/6310, K.2008/2821, Glizel: 2008; 322).

Diger bir ifadeyle, isveren, bilimsel ve teknik ilerlemeler sonucunda, is
sagligl ve givenligi 6nlemlerindeki gelismeyi stirekli izlemek, bunlart herhangi bir
sinirlama s6z konusu olmaksizin uygulamak zorundadir. Isveren, mali durumunun
yetersizligini, tecriibesizligini, bilimsel ve teknik ilerlemeleri bilmedigini, benzer
isyerlerinde de bu Onlemlerin  alinmadigint  ileri  strerek, sorumluluktan
kurtulamayacaktr (Stizek: 2009; 797).

6331 sayili ISGK m. 4/I11 hitkmiine gére de, isverenin, isyeri disindaki kisi
ve kuruluslardan is sagligi ve giivenligi konusunda hizmet almasi da, isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.

Isverenin, is sagligl ve givenliginin saglanmasi acisindan, sadece gereken her
tiirlit 6nlemi almast yeterli olmayip, IsK. m. 77 hitkmiinde de ifade edilmis oldugu
ve simdi ISGK’da da diizenlendigi gibi, séz konusu 6nlemlere uyulup uyulmadigint
denetlemesi; iscileri mesleki riskler, alinmasi gereken tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklart konusunda bilgilendirmesi ve gerekli is sagligt ve giivenligi egitimini
vermesi gerekmektedir. Bu yikiimliiliikler, 6331 s. ISGK m. 16 ve 17°de ayrintilt
olarak 6ngérillmiis bulunmaktadir. Gergekten, m. 16/1 hitkmiine gore, “Isyerinde
is sagligt ve givenliginin saglanmast ve siirdiiriilebilmesi amaciyla isveren, ¢alisanlart
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ve calisan temsilcilerini isyerinin 6zelliklerini de dikkate alarak asagidaki konularda
bilgilendirir: a) Isyerinde karsilasilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve
onleyici tedbirler. b) Kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar. ¢) ilk yardim,
olagan dist durumlar, afetler ve yanginla micadele ve tahliye isleri konusunda
gorevlendirilen kisiler”. Inceleme konusu yapmis oldugumuz karara konu somut
olay acisindan da, 6zellikle 6nem tasidigini distindigimiz, isverenin, calisanlara
egitim verme yiikiimliligine iliskin olarak 6331 s. ISGK m.17/1 hitkmi ise,
isverenin, c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi egitimlerini almasini saglayacagini
o6ngordikten sonra; bu egitimin 6zellikle ise baglamadan 6nce, ¢alisma yeri veya is
degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde ve yeni teknoloji uygulanmasi
halinde verilecegini belirtmistir. Ayrica bu diizenlemeye gore egitimler, degisen ve
ortaya c¢tkan yeni risklere uygun olarak yenilenecek; gerektiginde ve diizenli
araliklarla da tekrarlanacaktir.

isciyi Gozetme Borcuna Aykirihigin Sonucu Olarak isverenin
Hukuki Sorumlulugu

Yukarida s6zi edilen mevzuat cercevesinde isveren, hicbir sinitlama olmaksizin, is
giivenligi agisindan gerekli her tiirlii 6nlemi almakla yitkiimliddiir. Isverenin, is
saglig ve glivenligi 6nlemlerini alma ve genel anlamda isciyi gézetme borcunu ihlali
halinde, is kazast veya meslek hastalifina maruz kalan iscinin ya da bu nedenle
yasamint  kaybeden iscinin desteginden yoksun kalanlarin zararini  tazmin
yikiimliiligii s6z konusu olacaktir. Tscinin veya destekten yoksun kalanlarin, Sosyal
Givenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan zararlari icin isverene basvurabilecegi,
Ogreti ve ictihat tarafindan kabul edilmektedir (Celik: 2011; 174 ve dn. 151°de
belirtilen yargi ictihads; Stizek: 2009; 350; Akin: 2001; 85).

Isverenin hukuki sorumlulugunun varligi bu acidan tartismasiz olmakla
birlikte; isverenin, gerceklesmis olan is kazast ya da meslek hastaligindan
sorumlulugunun hukuki niteligi 6gretide tartismalt olup, inceleme konusu
yaptigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan da anlagilacagi Gzere, Yargi
kararlar1 ile de heniiz netlestirilmis degildir. Tartisma, isverenin sorumlulugunun
kusur esasina dayamip dayanmadigi; isverenin = sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca mi, kusura dayali sorumluluk ilkesi uyarinca mi tespit
edilmesi gerektigi noktasinda digiimlenmektedir.

Tlrk Hukukunda hukuki sorumlulugun niteligine iliskin gériisler ve Yargi igtihadi

Isverenin sorumlulugunun, kusursuz sorumluluk esasina dayandiginin  kabul
edilmesi acisindan, 6gretide bunun farkli gerekeelerle aciklandigi, birden fazla
goriisiin var oldugundan séz edebiliriz: Isverenin, kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin sorumlulugunun séz konusu oldugunu savunan ilk gorise gore, Is
Hukuku mevzuatinda isverenin gbzetim borcu diizenlenirken, bunun ihlali halinde
dogan tazmin borcu diizenlenmemistir. Tazminat esaslarini Ongéren Borglar
Kanunu m. 332 ve 96 ise is hukukunun niteligine ve amacina uygun sonuglar
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dogurmamaktadir. Bu nedenle ortaya cikan yasa boslugu, Medeni Kanun m.l1
uyarinca hakim tarafindan doldurulurken, tehlike esasina dayali kusursuz
sorumluluk ilkesinin benimsenmesi uygun olacaktir (Eren: 1974; 89-92 ; Ulusan:
1990; 38, 39, 119 vd.; Gursoy: 1974; 193 vd). Buna gore, isverenin sorumlulugu
tesis edilirken dikkate alinmast gereken bazi unsurlar s6z konusudur; bunlar, is¢inin
gbrdigt isin tehlikeli olmast ve bu isin gbrillmesi sonucu igverenin ctkar
saglamasinin karsiliginda, isverenin kusursuz da olsa dogan zararlara katlanma
zorunlulugus; isci ile isveren arasindaki sosyal ve ekonomik diizey farkliliklars; sosyal
adalet ilkesi ve Sosyal Devlet diistincesidir (Ulusan: 1990; 38). Isverenin kusursuz
sorumlulugunu savunan ikinci gériise gore ise, aynt sonuca IsK. m. 77 (1475 s.
Yasa m. 73) ile BK m. 332’nin birlikte ele alinmasi ile ulasilabilecektir. Bu gbriise
gore, BK m. 332 yaninda, 1475 s. Yasa m. 73 de dikkate alinmaldir; zira bu
hikiimde gerekli her tirli 6nlemin alinmasi yontnde genel bir ifade kullanilmis
ancak kusurdan s6z edilmemistir (Tuncomag: 1984; 268; Cenberci: 1986; 972-974).
Isverenin sorumlulugunu, kusursuz sorumluluk esasina dayandiran iigiincii goris
ise, bunu, hakkaniyet esasina dayandirmaktadir (Hatemi: IHU, 1976, 1sK.73 No.2;
Tuncay: IHU, 1982/1, SSK.11, No.2). Buna gbre, BK m. 332°de ifade edilen
“hakkaniyet 6l¢iitl”, almnacak Onlemler agisindan degil, isverenin sorumlulugu
acisindan getirilmistir.

Isverenin is kazast veya meslek hastaligindan dogan sorumlulugunun kusur
esasina dayandigini ileri stiren gorise (Tekinay: 1968; 79 vd.; Oguzman: 1968; 322
vd.; Stizek: 2009; 353-355; Akin: 2001; 97 vd.) gbre ise, Bor¢lar Kanunu’nda esas
olan, kusura dayanan sorumluluktur; kusursuz sorumluluktan s6z edilebilmesi icin
bunun mutlaka yasada 6zel olarak 6ngérilmus olmasi gerekecektir. Gergekten,
IsK. m.77 vd.’da, isverenin hukuki sorumlulugu ve tazminat esaslarina iliskin hicbir
dizenleme 6ngorilmemis olmast nedeniyle, BK’na basvurma zorunlulugu ortaya
ctkmaktadir. BKCdaki ilgili hitkiimler olan m. 332 ve 96 ise kusur sorumlulugu
esasina dayanmaktadir. Zira, bu goriise gére, BK m. 332 hikminde, kusur
sorumlulugunu bertaraf eden ve onun yerine risk esasina dayalt genel bir kusursuz
sorumluluk hali 6ngéren bir durum s6z konusu degildir (Tekinay: 1968; 91).
Boylece, tazminat talebinde bulunan is¢i, 6ncelikle is kazast ya da meslek hastaligina
maruz kaldigini ve zararing; sonra ise isverenin yerine getirmekle yikimld oldugu
emniyet ve saglik tedbirlerini gerceklestirmedigini ispat etmek zorundadir
(Oguzman: 1968; 338). Isverenin, sorumluluktan kurtulabilmesi ise, gerekli
tedbirlerin alinmamasinda kusuru bulunmadigini ispat etmesine ya da tedbir
alinmamasi ile kaza veya hastalik arasinda illiyet bagiin bulunmadigini ortaya
koymasina baglidir (Oguzman: 1968; 338).

Isverenin sorumlulugunun niteligini tespitte, kusur sorumlulugu-kusursuz
sorumluluk tartismalarinda son olarak ileri stiriilen bir diger gériise gore ise, ¢alisma
hayatindaki yeni gelismelerin dogurdugu hukuki sorunlarin ¢6ziime kavusturulmast;
is s6zlesmesine, modern borglar hukuku cercevesinde bakilarak; s6zlesmeyi sadece
taraflarin edim yikumlilikleri ile baglayan kati bir yap:i olarak degil, edimden
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bagimsiz koruma yikimlalikleri de iceren bir organizmal yapt olarak
degerlendirmeye baghdir (Aydinlt: 2011; 118-119). Buna gore, isclyi gdzetme
yukimliligl, edimden bagimsiz bir koruma yikimliligi olarak nitelendirilmeli ve
bunun derecesi ve mekansal olarak da sinirlari, gelismelere uygun olarak
belirlenmelidir.

Ogtretide cok sayida goriisiin ileri siiriilmesine neden olan bu konu, tarihsel
sire¢ icinde yogun uyusmazliklara konu olarak, Yitksek Mahkeme’nin de 6niine
gelmis ve Yargitay'in farkli donemlerde, farkli yonde kararlar vermesine neden
olmustur. Is kazasindan dogan zararlardan isverenin sorumluluguna iliskin
Yargitay'in ilk kararlari, bu sorumlulugun haksiz fiile, dolayistyla kusura dayandigt
yontnde olmakla birlikte, daha sonra sézlesmesel sorumluluk esast benimsenmis;
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin, s6zlesmesel sorumlulugu dahi yetersiz
kildigt gorildigiinde, tehlike (risk) sorumlulugu kabul edilmistir.

Yargitayca 1966 yilindan bu yana verilen kararlar ise, is kazasindan dolay1
isverenin sorumlulugunun, bir tehlike sorumlulugu oldugu yéntndedir. Nitekim
Yitksek Mahkeme, 12.9.1966 tarihli bu konudaki ilk kararinda ve onu takip eden
3.11.1967 tarihli kararinda, isverenin sorumlulugunu su gerekcelere dayandirmigtir:
“is kazasina ugrayan iscinin veya hak sahiplerinin is kazalarindan dolay1 acacaklar
davanin hukuki sebepleri, sosyal sigortalar kanunlari hitkiimlerinde saglanan haklar
ve menfaatler disindaki zararlarin Gdetilmesi ilkesine dayanir. O halde burada
isverenin patrimuanina risk ylkleyen klasik sorumluluk kurallarinin iktibast séz
konusu olmak gerekir. Is hukukundaki bilimsel ictihatlar ve 6zellikle risk nazariyesi,
sanayin gelismesiyle is kazalarina karsi iscilere garantiler getirme zorunlulugunun
belirgin bir ifadesi olarak goriliir. Yine meseleyi sosyal plan tizerinde inceleyen risk
nazariyesi, bitlin sosyeteyi faydalandiran bir iletleyis hamlesine elleriyle ¢alisanlari
feda etmenin en ilkel adalet fikrine karsit olacagi gériisiint savunur. Bu nazariyeden
ilham alinarak is kazalarindan sorumluluk kurallarinin iktibast yoluna gidilmis ve
isverenin patrimuanina risk yikleyen ictihat sigorta hukukunun temel ilkelerinden
biri olarak gli¢ bulmustur” (Y9.HD., 12.9.1966, E.1966/7685, K.1966/8099;
Y9.HD,, 3.11.1967, E.1967/8075, K.1967/10174, Gursoy: 1974; 193-194).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 6ntine gelen daha yeni tarihli bir diger
uyusmazlikta ise, isverene ait tirda sofdrliik yapan iscinin, dinlenmek icin durup
uyudugu esnada, tirda ¢ikan yangin sonucu hayatini kaybetmesine iliskin olarak
verdigi bir kararda, kusursuz sorumluluk esasint benimsemeyi strdirdigini
goriiyoruz:  “Uzman  bilirkisi raporunda; toplanan delillerden yanginin  ¢ikis
nedeninin kesin olarak saptanamadigl, mevcut bilgilere gore isverenin olayin
meydana gelmesinde almast gerekli tedbir ve gbzetim eksikligine dayanan bir
kusurunun bulunmadigl, Slenin de can glvenliginin saglanmasi hususunda ve
kazanin meydana gelmesinde kusuru olmadigl, herhangi bir kisi veya kisilerin de
kusurunun bulunmadigt kazanin % 100 beklenmeyen nedenlerden meydana geldigi
belirtilmistir. Mahkemece, Oliim olayinda taraflarin  kusurunun  bulunmadigy,
kazanin % 100 beklenmeyen nedenlerden meydana geldigi gerekeesiyle davalilardan
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aracin imalat¢ist Mercedes Benz Tirk A.S. hakkindaki davanin reddi dogru ise de,
diger davali isveren Mehmet yoniinden de davanin reddedilmis olmasi isabetsizdir.

Zira, davalt Mehmet 6len iscinin isverenidir. Adam calistiranla calistirilan is¢i
arasinda isin yurGtimi icin c¢alistirma ve bagimhlk iliskisi mevcuttur. Zarar
hizmetin ifast sirasinda ve hizmetle ilgili olarak olusmus olup, hukuka aykiri eylem
ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmaktadir. Bu nedenle isveren,
kendisinin yada kullandigi adamin kusuru olmasa bile istthdam eden sifatiyla
tazminattan sorumludur. 1475 sayilli Kanunun 73, 4857 sayili Kanunun 77. maddesi
ve is¢i sagligt ve is glvenligi tiztigh hikimlerine gbre isyerinde gerekli glivenlik
tedbirlerini almayan igveren, bu tedbirlere riayet etmedigi oranda sorumlu olacag:
gibi, diger iscisinin kusurundan da istthdam eden sifattyla sorumludur. Ancak, bu
sorumluluk kurallart disinda bir de bu konuda sanayiin gelismesiyle toplumsal
distinceden kaynaklanan tehlike ( risk ) sorumlulugu teorisine dayali sorumluluk
hali vardir. Gerek 6gretide gerekse uygulamada ve ozellikle Is Hukuku alaninda
benimsenen ve 27.3.1957 gtin, 1/3 sayili ictihadi Bitlestirme Kararinda bigimlenen
bu sorumlulugun esasy; zararlandirici olay isyerinde isverenin yada calistirdigt
adamin tedbir konusunda gerekli 6zeni géstermesine, 3. kisi ile is¢inin de herhangi
bir kusurlarinin bulunmamasina ragmen is¢i icin bir zarar dogurmussa, bunun
sonucunda hak ve nesafet kurallari icinde is¢inin isinden yararlanan isverenin
sotumlu tutulmasidir. 27.3.1957 gin, 1/3 sayili ictihad: Birlestirme Kararinda da
belirtildigi gibi; 19. yiizyihin baslarindaki kanun yapma hareketlerinde haksiz fiilden
dogan sorumluluk hikiimleri zarart meydana getirenin kusutlu olmasi esasina
dayanmakta idi. Ne var ki, daha sonralart yeni kesifler ve bu arada sanayiinin ve
tarimin  gOsterdigi olagan Usti gelismeler ve ekonomik hayata hakim olan
makinalasma hareketi insanlar arasindaki iligkileri siklastirdigt gibi tehlike
olasiliklarint da eskisine gére pek cok arttrdigindan kusura dayanan sorumluluk
sistemi ile zararlarin  karstlanmasina  bir¢ok hallerde imkan kalmadig
gorildiginden kanunlarla sirf zarar tehlikesinin mevecut olmast esasina dayanan bir
takim sorumluluk hitkiimleri konulmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bunlara kusursuz
sorumluluk hikiimleri yahut tehlike ( risk ) esasina dayanan sorumluluk hitktimleri
denilmektedir. Borglar kanununun 54. maddesinin birinci fikrasi, 56. maddesinin
birinci fikrast 58. maddesinin birinci fikrasi hitkiimleriyle yiriirlikten kaldirilan 743
sayill Medeni Kanunun 320. ( 4721 sayili Kanun 369. ) maddesi hitkmii kusursuz
sorumluluk hikimlerindendir” (YHGK, 12.11.2003, E.2003/21-673, K. 2003/641,
www.kazanci.com).

Ne wvar ki, Yargitayin son doénem bazt kararlarinda, isverenin
sorumlulugunu, isciyi gbzetme borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayalt
sorumluluk olarak nitelendirdigi gériilmektedir. Ornegin, 21. Hukuk Dairesi’nin
12.6.2006 tarihli bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Isverenin is kazast
sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve ictihatlarla
belirlenmis ayrik haller disinda ilke olarak is akdinden dogan isciyi gbzetme
(koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayalt sorumluluktur” (Y21HD.,
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12.6.2006, FE.2006/4895, K.2006/6303; aynt yonde, Y21HD., 27.9.2010,
E.2009/8698, K.2010/9099, www.kazanci.com)3. Nitekim, inceleme konusu
yaptigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulw’nun 3.2.2010 tarihli kararinda da agikea,
“bir olayin i kazast olarak nitelendirilmesi, isverenin her durumda bu kazadan
sorumlu tutulmasint gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir
kazasindan igverenin sorumlu olmast i¢in, isverenin is giivenligi 6nlemlerini alma ve
6zen gosterme yukiimliligiine aykirt davranist veya ihtimal géstermesi sonucu kaza
meydana gelmis olmalidir. Diger bir deyisle, Ozel Daire bozma ilaminda da
deginildigi tzere olusan kazadan sorumlu olabilmesi icin isverenin kusurunun
kanitlanmis olmasi gerekir” ifadelerine yer verilmistir.

Fransiz Yargitayr'nin bliyiik yanki uyandiran ictihadi: Kusur sorumlulugundan
kusursuz sorumlulugu dogru...

Fransiz Hukukunda, is kazast ve meslek hastaligindan dogan zararlarin giderilmesi,
6zel hukukun genel sorumluluk kurallarindan ayr olarak, 9 Nisan 1898 tarihli bir
Yasa ile Gzel bir rejime tabi kilinmugtir. Bu yasa, isverenin, is kazast ve meslek
hastaligindan sorumlulugunu, kusursuz sorumluluk esasina dayandirmakta ve is
kazast ya da meslek hastaligina maruz kalan isci veya hak sahiplerinin zararlarinin
dogrudan tabi oldugu sosyal sigorta sandifi tarafindan, gotird bicimde
giderilmesini 6ngérmekteydi (Pélissier/ Auzero/Dockes: 2011; 871; Babin/Pichon:
2002; 835; Petit: 2008; 816). Sosyal sigorta sandiginca zararlarinin tamami
karsilanmayan is¢i ya da hak sahipleri ise, ancak “isverenin bagislanamaz kusurunu”
(fante inexcusable de l'employenr) ileri siirerek tamamlayict nitelikte bir tazminat talep
edebilmektedir. Dolayistyla zararlarinin bitintintn giderilmesini isteyen isci ya da
hak sahiplerinin, isverene karst genel hikiimler uyarinca actigt davada, ancak
isverenin bagislanamaz kusurunun varliginin tespit edilmesi durumunda ek bir
tazminata hitkmedilebilmektedir.

Bu sistem cercevesinde “bagislanamaz kusur”, Fransiz Yargitayr tarafindan,
kisinin, iradesiyle yaptigt bir hareketi ya da bilingli ihmalinden kaynaklanan, hi¢bir
hakli gerekgeyle agiklanamayan kusuru olarak tanimlanmustir (Cass. Ch. réun.,
16.7.1941, Veuve Villa, Babin/Pichon: 2002; 835; Petit: 2008; 816)*. Varlig
oldukga kisith hallerde kabul edilebilecek nitelikte ve davact is¢i tarafindan ispat
edilmesi gereken bu kusur, is kazast ya da meslek hastaligina maruz kalan iscilerin
zararlarinin tam olarak karsilanmasini zorlastirmaktaydi. Is kazast ve meslek
hastaligindan dogan zararlarin tazmini acisindan sturli sayilabilecek bu sistem,
Fransiz Sosyal Givenlik Hukukunda devrim olarak nitelendirilen (Lyon-Caen:
2002; 445 vd.) 28 Subat 2002 tarihli Amiante’ karatlart ile Fransiz Yargitayr Sosyal

3 Ayrica bkz. Y21HD., 12.2.2007, E.2007 /14258, K.2007/1770, (Stizek: 2009; 355).

4 “Faute Inexcusable” (bagislanamaz kusur kavraminin tamimi ve unsurlart konusunda
ayrintt icin bkz. Dupeyroux/Borgetto/Lafore: 2011; 657 vd.

5 Cass. Soc., 28 Février 2002;

http:/ /www.courdecassation.fr/jutisprudence_2/chambre_sociale_576/
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Dairesi ictihad: ile degismis; giinin kosullart ve ihtiyaclarina cevap verir nitelige
kavusmustur.

29 farkli davaya konu somut olay, kanserojen etkileri oldugu ancak 2. Diinya
Savasindan sonra anlasilan fakat Ozellikle mekanik endistrisinde ve ingaat
sektorinde XIX. yiizyithn sonlarindan itibaren yogun olarak kullanidan asbest
(amyant) mineralinin® tozlarina maruz kalan ve meslek hastaligina tutulan pek ¢ok
iscinin, isverenlerinden tazminat talep etmelerine iliskin bulunmaktadir’. Asbest
minerali tozlarinin zararli etkilerinin &grenilmesine ragmen, gerekli onlemlerin
alinmamasi neticesinde bundan zarar gbren iscilerin sayisinin ¢oklugu, hatta
kamuoyunda skandal boyutuna ulagmasi ve bu konudaki tazminat taleplerinin
yogunlugu karsisinda Fransiz Yargitayi, is kazast ve meslek hastaligindan dogan
zararlarin tazmini konusundaki geleneksel sinirlart asma geregi duymus, isverenin
bagislanamaz kusurunu, cok daha genis bir anlayisla ele alarak, yeniden tanimlama
yoluna gitmistir (Dockes/Peskine/Wolmark: 2009; 182; Lokiec: 2011; 399): Buna
gbre, “... isveren, isci ile arasindaki is sozlesmesi geregi, Ozellikle isyerinde
kullanilan ya da iretilen maddelerden kaynaklanan meslek hastaliklari agisindan,
isciye karsy, is glivenligini saglama bi¢iminde bir sonu¢ borcu (obligation de résultal)®

arret_n_1158.html; ayni dogrultuda, Cass. Soc. 23 Mai 2002; Soc. 31 Oct. 2002; Soc. 26 Nov. 2002.
¢ Asbest (amyant) mineralinin tozlarmnin neden oldugu hastaliklar, ancak onlarca yil sonra
ortaya ctktigindan, bu nedenle meslek hastaligina yakalanan kisilerin sayisinin su an tespit
edilmesi ¢ok zor olmakla bitlikte, uzmanlarca, gelecek iki yiizyil boyunca bu saymnin yiiz
binletle ifade edilecegi belirtilmektedir, Babin/Pichon: 2002; 828;
Dockeés/Peskine/Wolmark: 2009; 162.

7 Karatlara iligkin degetlendirmeler icin bkz. Lyon-Caen: 445 vd.; Babin/Pichon: 2002;
828 vd.; Petit: 2008; 814 vd.; Vatinet: 2002; 533 vd.

8 Sonug borcu (obligation de résultat), bor¢lunun, alacakliya belirlenmis bir sonucu meydana
getirmeyi taahhit ettigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu halde, taahhit edilen
sonucun meydana gelmemis olmasi, tek basina, bor¢lunun sorumlulugunu doguracaktir;
alacakli ayrica bor¢lunun kusurunu ispat etmek zorunda degildir. Buna karsilik, bor¢lunun,
vasita borcunun (obligation de moyen) séz konusu oldugu durumda borglu, alacakliya karst bir
sonug elde etmeyi degil, bu sonuca ulasmak icin gerekeni yapmayi taahhiit etmistir. Bor¢lu,
beklenen 6zeni gostererek, sonuca yonelik gerekeni yapsa dahi sonuca ulagilamamig
olmasindan sorumlu tutulamayacaktir. Bu kez sorumlulugunun séz konusu olabilmesi,
alacaklinin, borg¢lunun 6zensizligi, dikkatsizligi ya da ihmalini ispat etmesine baghidir
(Fages: 2007; 284-284; Bissardon: 2005; 315). Tirk hukukunda, s6z konusu terimler, edim
fiili ve edim sonucu olarak da ifade edilmektedir. Buna gore, kisisel ya da dar anlamda
yapma veya yapmama edimlerinde, borclunun alacakliya karst borclandigt sey, edim fiilidir.
Borglu, edim fiilini, sézlesmeye uygun bicimde, dogru ve diizenli olarak yerine getirirse,
borcunu ifa etmis ve alacakliyr tatmin etmis olacaktir. Verme edimlerinde ise edim sonucu
6nem tagtr; burada borglu, belitli bir sonucu alacakliya saglamayi bor¢lanmistir (Eren: 2010;
90). Goruldugi gibi, isverenin isciyi gbzetme borcunu, 6zen ya da vasita borcu olarak degil
de, sonug borcu olarak nitelendirmek dikkat ekici sonuglar doguracaktir: Tsverenin isciyi
gbzetme amactyla sadece gereken 6zeni gostermesi yeterli olmayacak; isverenin, is sagligi ve
guvenliginin saglanmast ile is kazalari ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi yoninde bir
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altindadir. Iscinin karst karstya oldugu bir tehlikenin bilincinde olan ya da olmast
gerek isverenin, bunun 6nlenmesi i¢in gerekli tedbitleri almamast sonucu, s6z
konusu borcunu ihlal etmesi, Sosyal Givenlik Kodunun L. 452-1 maddesi
anlaminda bagislanamaz kusur niteligindedit” (Cass. Soc., 28 Février 2002, § 5). Bu
gerekgelerle Pransiz Yargitayl, somut olayda, daval sirketin, asbest maddesine
iliskin tehlikeyi bildigi ya da bilmesi gerektigi; bunun yaninda is¢iyi bu tehlikeden
korumak icin gerekli Onlemleri almadigt gerekeesiyle bagislanamaz kusurunun
bulunduguna karar vermistir.

Bu karardan kisa bir siire sonra, 11 Nisan 2002’de verilen bir bagka kararda
ise bu kez Yargitay, bu yondeki kararini, is kazalarina uyarlayarak ayni yonde
hikim kurmus, bu ictihadini yalnizca meslek hastaliklari konusunda degil, is
kazalart acgisindan da gelistirmistit  (Dupeyroux/Botgetto/Lafore: 2011; 659;
Babin/Pichon: 2002; 838). Daha sonraki karatlarinda da, Fransiz Yargitay'inin ayni
yondeki ictihadint stirdirdiging, hatta bunun Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan da benimsenmis oldugunu eklemek gerekir (Ass. plén., 24 Juin 2005,
Bull. Ass. plén. n°7).

Isverenin bagislanamaz kusurunun, Amiante kararlar ile getirilen ve is kazast
ile meslek hastaligindan dogan zararlarin tazmininde isverenin sorumlulugu
konusunda yanki uyandiran yeni tanimi ile Fransiz Yargitayr bazt 6nemli ilkeleri
ortaya koymustur:

Oncelikle, isverenin is saglig1 ve giivenligini saglama borcunun kaynagi, isci
ve isveren arasindaki iliskiyi kuran is sozlesmesidir. Isci ve isveren arasindaki bu is
s6zlesmesi, isverenin iscinin giivenli ve saglikli bir ortamda is gbrmesini saglama
borcunu dogurur. Ayrica, sézlesmeden dogan s6z konusu borg, isveren icin bir
sonu¢ taahhtududir. Diger bir ifadeyle isveren, isci ile arasindaki is sézlesmesi
geregi, is sagligl ve giivenligini saglama acisindan is¢iye karst bir sonu¢ borcu
altundadir (Pansier: 2011; 133; Lokiec: 2011; 399).

Isverenin borcunu bu sekilde nitelendiren Fransiz Yargitayi, ikinci olarak,
isverenin s6z konusu borca aykiriliginin hangi kosullarla bagislanamaz kusur teskil
edecegini belirlemistir. Buna gore, isverenin, bilincinde oldugu ya da bilincinde
olmast gereken her tirld tehlikeye karsi, isciyi korumaya yonelik gerekli 6nlemleri
almamasi halinde, s6z konusu borcunun her tirldi ihlali, isverenin bagislanamaz
kusurunun varhiginin kabul edilmesini gerektirecektir.

Boylece, Fransiz 6gretisinde (Babin/Pichon: 2002; 836-837; Petit: 2008; 817)
de benimsendigi tizere, bagislanamaz kusurun iki unsurundan séz edilebilecektir:
Birincisi, pozitif unsur: Tehlike bilinci. Tkincisi ise, negatif unsur: Tehlikeden
korunmak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamast.

sonu¢ taahhidi altinda oldugu kabul edilecektir. Bu sonuca ulagilamamast durumunda,
diger bir ifadeyle is kazasi ya da meslek hastaliginin ortaya ¢ikmas: halinde igverenin
kusurunu ispata gerek olmaksizin, taahhiit ettigi sonucun meydana gelmemesinden dolay1
sorumluluguna gidilebilecektir.
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Ictihatla getirilen yeni tanimin neticesinde, bagislanamaz kusur kavraminin
uygulama alani genislemis, sinirlari eskisine oranla kesinligini yitirmistir
(Dupeyroux/Borgetto/Lafore:  2011; 659). Goruldugt  gibi, sosyal sigorta
sandiklarinin sagladign gbtiirli tazminata ek olarak, isverenin sorumlulugunu ileri
surerek, zararlarinin tamamini tazmin ettirme olanagl, bu kavramin yeniden
tanimlanmastyla, daha kolay hale getirilmis bulunmaktadir. Zira, 2002 yilindan 6nce
benimsenen anlayisa gore, is kazast ya da meslek hastaligindan dogan zararin
giderilmesi icin isverene agilan davada, isverenin bagislanamaz kusurunun varligini
kabul, is kazast ya da meslek hastaliginin, isverenin iradi bir hareketi ya da bilingli
bir ihmalinden kaynaklanmasina baglt iken; su an, isverenin bagislanamaz
kusurunun varligini kabul i¢in, isverenin bilincinde oldugu ya da olmasi gereken bir
tehlikeye iliskin gerekli 6nlemleri almadigmnin ispati yeterli olacaktir. Isverenin
bildigi ya da bilmesi gereken tehlikelere iligkin gerekli her tirli 6nlemi almamis
olmasi, dogrudan is sézlesmesinden dogan is sagligt ve giivenligini saglama borcuna
aykirilik sayilacaktir. Dolayistyla bu sonug yikumliligine her tirli aykirlik,
isverenin bagislanamaz kusurunu teskil edecektir. Isveren, bu sorumluluktan, ancak
is kazasi ya da meslek hastaliginin kendisine isnad edilemeyecek dis bir etkenden
ileri geldigini ya da tehlikeyi bilebilmesinin olanakli olmadigini veya tehlikeyi
bildigini ve gerekli her turli Onlemi aldigii ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir (Dockés/Peskine/Wolmark: 2009; 162; Lyon-Caen: 2002; 446-
447).

Isverenin Sorumlulugunu Tespitte Sorumluluk
Hukukunun Geleneksel llkelerinin Yetersizligi

Sorumluluk hukukunun genel ilkeleri, bir kimsenin, bir baskasina zarar vermesi
durumunda, yasanin aradigi kosullarin  gergeklesmesiyle, bu zarart tazmin
yukimlaligini dogurur. Boylece birey, baskasinin tehlikeli eylemine karst
korunmus olmaktadir (Guzel/Okur/Caniklioglu: 2010; 10). Ancak, kusutun
kanitlanmast ve sorumlu kisinin 6deme glctintn bulunmast gibi s6z konusu
mekanizmaya hakim olan ilkeler, bunun sosyal giivence saglamadaki yetersizligini
de ortaya koymaktadir. Ozellikle de is kazast halinde isverenin sorumlulugu i¢in bu
yonteme basvurma, sorumluluk hukukunun geleneksel ilkeleri nedeniyle is¢iye
ckonomik bir giivence saglamada basarili olamamistir (Guzel/Okur/Caniklioglu:
2010; 10).

Isciyi gozetme borcu, isverenin, kapsami gerek pozitif diizenlemelerle,
gerekse de ictihatla genis olarak 6ngoérilen, Ozellikle de iscinin sagligint ve
givenligini  saglama  yikimliligini igeren, is sozlesmesinden dogan
borglarindandir. S6z konusu borcun kapsaminin  genisligi, isverenin, iscinin
emeginden, i3 glclinden vyararlanmasi ve insan yasaminn kutsalligi ile
aciklanmaktadir. Bu kapsamda, iscinin, saghkli ve glivenli bir ortamda is gérme
edimini yerine getirmesi i¢in isveren, maliyeti ne olursa olsun, insan yasamindan
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daha degerli gorillemeyeceginden, gerek mevzuatin 6ngordigl, gerekse de
giniimiz bilim ve teknolojisinin, ¢alisma yasamindaki gelismelerin gerektirdigi her
tirli 6nlemi almak; bu konuda sahip olmasi gereken bilgileri ¢agin geregi olarak
surekli giincellemek, gelismeleri takip etmek zorundadir.

Bu ytkiumlilige aykiriliginin sonuglari, iscilerin ve onun desteginden yoksun
kalanlarin yasamlarinda ¢ok acik olarak kendini géstermektedir: Is kazasina ya da
meslek hastaligina maruz kalan isciler, gecici olarak is gbremez duruma
gelebilmekte; ugranidan sakatlik nedeniyle bu is gbremezligin stirekli olmasi
durumunda, yasamlarinin kalanini bu aci gercekle ve tlkemiz kosullarinda buyiik
zotluklarla stirdirmeye mahkum olmakta ve hatta is kazast veya meslek hastaligt
neticesinde hayatlarin1 kaybettiklerinde, destegine muhta¢ durumdaki kimseler,
yasamlarini, cok sinirli ve dolaysiyla ¢ok yetersiz olarak SGK tarafindan saglanan
yardimlarla siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar. Isverenin is sagligt ve giivenligini
saglama borcunu ihlalinin bedeli, is¢i veya onun desteginden yoksun kalanlarca agir
bicimde 6denmektedit.

Sanayilesmeye yonelme, yeni teknolojinin kullanimini zorunlu kilmakta;
iscilerin belli bir egitimden gecirilmeden uretime katilmalari, kimi yeni tehlikeleri
beraberinde getirmekte; isverenler ise, is saghgt ve glivenligi 6nlemlerine, maliyeti
artirict olmast nedeniyle gerekli 6nemi vermedigi takdirde, bu tehlikeler daha da
ciddi boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir (Giizel/Okur/Caniklioglu: 2010; 322). Bu
nedenle, sanayilesmeye paralel olarak, iscilerin saglik ve glvenlik icinde
calismalarinin saglanmasi giderek daha 6nemli bir sorun olmaktadir.

Ulkemizde, is sagligt ve giivenligi konusundaki mevzuat, oldukca genis
kapsamli olmasina karsin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin sayisindaki endige
verici artiglara engel olunamamustir. Su halde sorun, hukuk normunun eksiklik ya
da yetersizliginden degil; denetim yetersizligi ve en Onemlisi, konuya cagdas bir
anlayisla yaklagilmamasindan kaynagini almaktadir (Guzel/Okur/Caniklioglu: 2010;
322). Toplumun bir bitin olarak yararlandifi sanayilesme ve teknolojik
gelismelerin bedelini, ¢alisanlara 6detmeme kaygist (Stizek: 2009; 786), bu konuya
yaklasimin odak noktast olmalidir. Bu ¢ercevede bakildiginda, mesleki faaliyeti ne
olursa olsun tim calisanlarin fiziksel, dustinsel ve ruhsal durumlarinin korunmasi,
calisanlarin saghigini tehlikeye sokabilecek unsurlarin 6énlenmesi, is¢inin fiziksel ve
ruhsal yapisina uygun islere yerlestirilmesi, isin insana ve insanin ise uyumunun
saglanmasi temel amag ve hedef olmalidir (Atabek: 1977; 9).

Bu dogrultuda, toplumun ve &zellikle isverenlerin s6z konusu bilince sahip
olmast buyik 6nem tagimaktadir. Bunu g6z ardi ederek, tzerine disen
yukimliligl yerine getirmeyen isverenlerin sorumlulugu noktasinda da ayni ¢agdas
yaklasimin benimsenmesi gerekliligi aciktir. Isverenin, is saghgt ve giivenligini
saglama borcunu ihlali sonucunda meydana gelen is kazast veya meslek
hastaligindan sorumlulugu, bu anlayisla degerlendirilmelidir.
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isverenin Sorumlulugunu Gagdas Bir Anlayisla Ele
Alma Gerekliligi

Inceleme konusu Yargitay kararina konu somut olayda oldugu gibi, isverenin, is
kazast ya da meslek hastaligindan sorumlulugunu tespit asamasinda; is¢inin
karsilasabilecegi risklerin isverence bilinip bilinmedigi ya da bilinmesi gerekip
gerekmedigi; boyle bir tehlikenin varhiginin bilincinde ise, isverenin bunu énlemek
icin gerekli tedbirleri alip almadigt arastirilmalidir. Bunu tespit ederken de, isverenin
isciyi gbézetme borcunun kapsamy, sinirlari elbette gz 6niinde bulundurulmalidir.

Gerek 4857 sayih IsK ile gerek BK m. 332 hitkmiinden bir adim ileri giderek
IsK ile 6zdes bir diizenleme getirmis olan 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 417.
maddesinin, isverenin isciyi gbzetme borcunu ¢ok genis bir sekilde, bilingli olarak
“gerekli her tirli o6nlemin alinmast” ifadelerine yer vererek muglak bicimde
diizenlemesi ve giniimiiz teknolojik gelismelerinin de bunu gerektirmesi karsisinda,
isverenin is kazasindan sorumlu olup olmadigina karar vermek icin, isverenin is¢iyi
gbzetme borcuna aykirt davranip davranmadigy tespit edilirken, sadece isverenin
Yasanin 6ngdrdigi Onlemleri alip almadigina degil; emeginden, is glicliinden
faydalandigy iscilerinin, is gorme edimlerini yerine getiritken kargilasabilecegi her
thrlii riske karsi, gerekli her tiirlii 6nlemi alip almadigt kontrol edilmeli; dolayistyla,
isveren igyerinde ya da isletmesinde yuritilen faaliyet nedeniyle, bilincinde oldugu
ve olmast beklenen her tiirld tehlikeden sorumlu tutulmalidir. Fransiz Hukukunda
benimsenen ve kanimizca hukukumuz agisindan da savunulmast olanakli bu
anlayisa gOre, isverenin is kazasindan sorumlulugu, isciyi gbzetme borcuna
aykiriliktan kaynaklanan bir kusur sorumlulugu olarak adlandirilabilecekse de; isciyi
gbzetme borcunun kapsamut belirlenirken, bunun sinirlarinin belirsiz olusu, hatta
s6z konusu olanin insan yasami olmasindan dolayi, bu borcun hicbir sinirlamaya
tabi kilinmayist sonucunda; igverenin bu borca en ufak aykiriligl, sorumlu olmasi
sonucunu doguracaktir. Ayrica, isverenin, bilincinde olmasi beklenen olast
tehlikeleri O6ngérememis olmast dahi tek bagina, bu borcun ihlali anlamina
geleceginden, isveren bundan kaynaklanan her tirli zarardan yine sorumlu
tutulabilecektir. Bu nedenle, Fransiz Ogretisinde ve i¢tihadinda, isverenin, is
kazasinin  gerceklesmesinde  kusurunun  bulunmadigini  ispat  etmesinin,
sorumluluktan kurtulmak icin yeterli olmadigi, kanimizca isabetli olarak kabul
edilmektedir (Cass. Soc., 21 Juin 2006, Dockes/Peskine/Wolmark: 2009; 162).
Buna gore, isverenin sorumluluktan ve tazmin yikimliliginden kurtulmast ancak,
s6z konusu tehlikeyl Ongéremeyecegini veya iscisinin bu tehlikeye maruz
kalmamasi icin her tirli 6nlemi aldigint ispat etmesine baglidr.

Gerekgelerini yukarida ortaya koymaya calistugimiz tizere, isverenin isciyi
gbzetme ve Ozellikle de is saghgt ve guvenligini saglama borcu, cagin gerekleri
nedeniyle genis algilanmast ve yorumlanmast gereken bir borgtur. Inceledigimiz
karara iliskin karst oy yazsinda da, 4857 sayih Is Kanunu ile 1475 sayih Is
Kanunu’na oranla, isverenin is saglgt ve glvenligi Onlemlerini alma
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yukimliliginin genisletildigi ve ¢agdas egilimin bu yonde oldugu gercegi, hakl
olarak vurgulanmigtir?.

Oncelikle, isverenin bu konudaki sorumlulugunun sadece isyeri sinirlars
icinde s6z konusu oldugunun kabuli, kanimizca yasal dizenlememiz ve is
hukukunun  isciyi  koruma ilkesi ile bagdasamaz niteligi nedeniyle
benimsenemeyecek bir goriis niteligindedir. Nitekim, karst oy yazisinda da,
“Isverenin sorumlulugunun isyeri ile smnirli olmast Yasaya aykirt bir yorumdur.
Oncelikle isciye givenlik egitimi verilecektir. Somut olayda boyle bir egitim
verilmedigi tartismasizdir. Bu durum tek basina bir sorumluluk nedenidir. Olumsuz
sonucu raslantisal olarak kabul edilip kadere baglamak sosyal adalet ve is
hukukunun is¢iyi koruyucu karakteriyle bagdasmaz”1? yoniindeki ifadelere isabetli
olarak yer verilmigtir!!.

Oysa Yerel Mahkeme kararint bozan Ozel Daire karart ve bunu yerinde
goren Hukuk Genel Kurulu kararinda acikea, ... Bilirkisi raporunda belirtildigi
gibi igverenin is¢inin her gittigi binayt 6nceden kontrol etmesi de hayatin olagan
akisina aykirt olup, kendisinden beklenemez. Aksi halde, asansére normal sartlarda
binilse dahi igerisinde iken de bakiminin yapilmamast ya da asansériin teknik arizast
nedeniyle ipinin kopmasi, asansor kurallarina uymayarak ara bosluklarina sikismasi
gibi sebeplerle bir kazanin gerceklesmesine de davali isvereni ayni disiince ile
sorumlu tutmak gerekecektir ki, bu sinirsiz bir sorumluluk anlamini doguracaktir.
Gergeklesen kazada isverenin isci saghgt ve is giivenligi ile ilgili alabilecegi bir tedbir
bulunmadigr g6risi Kurul gériismeletinde ¢cogunluk buldugundan, isverene kusur
yikleyen bilirkisilerin g6risiinii esas alan Yerel Mahkemenin bu yondeki
gerekgesine istirak edilmemistir.” ifadelerine yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki,
Yitksek Mahkemenin bu yorumu, esasinda, simdiye kadar isverenin is kazasindan
hukuki sorumluluguna iliskin igtihatta gelinen agamanin dahi gerisine gétirecek
niteliktedir. Yargitay’'n 1977 yilinda vermis oldugu bir kararinda dahi, ¢agin
gereklerine daha iyi yanit verecek nitelikte bir yaklasim sergilendigini, su ifadelerden
anlamak olanaklhidir: “Mahkemece, olayda isverenin kusuru bulunmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmistir. Oysa, isverenin, gerekli 6nlemleri alma
yukimi, isgiivenligi yonetmeliklerince belitlenenlerin yaninda hayatin olagan akist
icinde olugabilecek tehlikeleri giderici galigmalart da igerir ( Is Kanunu Madde: 73 ).
Catuda calisirken diigme, ayak kaymasi, ¢att ¢Okmesi gibi tehlikelerin 6nceden
belirlenebilecedi, buna karst baret, emniyet kemeri, kaymayan ayakkabi verme ve
bunlarin kullanilmasinin saglanmast ve denetlenmesi, bu yolda ikaz ve uyariarda
bulunulmast gibi 6nlemlerin alinabilecegi aciktir. Uygulamadaki gliclikler, ya da

° Bkz. yukarida tam metnine yer verilen inceleme konusu yaptigimiz 3.2.2010 tarihli YHGK
kararina iliskin karsi oy yazist.

10 Bkz. 3.2.2010 tarihli YHGK kararima iliskin karst oy yazist.

HKlasik isyeri anlayist yerine, sinirlart agisindan esneyen isyeri yaklagiminin kabul edilmesini,
modern ¢aligma yasaminin geregi olarak nitelendiren ayni1 yondeki goris igin bkz. Aydinli:
2011; 119.
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alisagelmis kayitsizlik veya Onlemleri iscinin sahsi yetenegine birakma egilimleri,
olayin degerlendirilmesi ve kusurun belirlenmesinde etkili olamaz” (Y10HD.,
14.10.1977, E.1977/1613, K. 1977/6398, www.kazanci.com).

Su dagitim isyerinin sahibi isverenden, su dagitim gérevini yiritmekte olan
iscisinin gidecegi her binayt kontrol etmesi beklenemeyecekse de, bu konuda
isverenin alabilecegi hicbir 6nlem olmadigint kabul etmek; strekli isverene ait isyeri
sinirlart disinda dagitim gérevi yapmakta olan isciyi, is kazalart konusunda kendi
kaderine terk etmek anlamina gelecektir. Bu sonucun ise, simdiye kadarki Yargitay
ictihad: ile oldugu kadar, calismamizin basindan itibaren ifade etmeye calistigimiz,
isverenin sorumluluguna iliskin ¢agdas yaklagimla da bagdasmadigr ortadadur.
Nitekim Yargitay’in 4.3.2008 tarihli bir kararinda da belirtildigi gibi, “Thlal edilen
mevzuat hitkiimleri belitlenirken, zararhi sonuglarin 6nlenmesi icin durum ve
kogullarin taraflara yiikledigi 6zen ve dikkatin de neler oldugunun eksiksiz
bilinmesinde, kusur raporuna ve dava dosyasina yansitilmasinda yasal zorunluluk
vardir. Ayrica, ginimiiz teknolojisinde béyle bir olayin sonucunun kismen koti
rastlantilarla aciklanmasi, alinabilecek 6nlemler diistiniildigiinde hemen hemen
imkansizdir. Koétl rastlantt denilen olgularin bir cogunun ardinda insan yanigt ve
savsamalarinin, Ozen eksikliginin bulunmasi asildir. Kisiler, zararli sonuglarin
onlenmesi i¢in durum ve kosullarin kendilerine ytkledigi 6zen ve dikkati gostermek
zorundadir. Ongoriilebilir sonuglar karsisinda ise olayin, "kétii rastlanti" olarak
actklanmast ve bu yoéndeki bir degerlendirmenin de hitkme esas alnmasi
isabetsizdit” (Y10HD., 4.3.2008, E.2007/6310, K.2008/2821, Guzel: 2008; 322).

Gergekten  igverenden, gidilecek her binanin 6nceden kontroli
beklenemeyecekse de; dagitim yapilan bolgede gidilen binalarin ortak Gzellikleri,
asansOr kullanimi, asansériin arizali olmasi durumunda ya da elektriklerin kesik
oldugu durumlarda merdivenlerin kullanimi, elektrik kesintisi halinde, yeterli
aydinlatma olmayan yerlerde merdivenleri kullanirken dikkat edilmesi gerekenler
konusunda isci bilgilendirilebilir, bu konuda kendisine egitim verilebilir, bylece bu
gibi hallerde daha bilingli olmast saglanabilirdi gériisindeyiz. Ayrica, Yiksek
Mahkemenin, isverenin Istanbul kosullarinda isciye aydinlatict el feneri vermesinin
de beklenemeyecegi yoniindeki goriistine de katilmak olanakh degildir. Zira, isci,
her ne kadar Istanbul gibi biiyiik bir metropolde calistyor olsa da, Istanbul’da da
dénem donem elektrik kesintilerinin yasandigt herkesce bilinen bir gercektir.
Isveren, iscinin karsilasabilecegi bu muhtemel riskleri 6ngérmeli ve buna gore
gerekli her tirld 6nlemi almalidir. Kanaatimizce, isverenin bu gibi durumlarda
tehlikeyi 6ngdriip 6ngdremeyecedi ya da bu konuda alabilecedi bir tedbirin bulunup
bulunmadigini tespitte, Fransiz Hukukunda benimsenen yoéntemin bu sekilde
uygulanarak sonuca gidilmesi yerinde olacaktir. Aksi halde, isverenin
sorumlulugunu dar bicimde yorumlayarak, bu halde alabilecegi herhangi bir
onlemin olmadigt gerekgesiyle isvereni kusursuz addetmek, isciyi gbzetme
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borcunun giiniimiiz kosullarindaki kapsamini inkar etmek olacaktir!?,

Kald: ki, somut olayda, isverenin isciye egitim verme yikimlaligini yerine
getirip getirmedigi hususu tartisrlmalidir!3: Su dagitimi yapan bir isyerinde dagitim
gorevlisi olarak calisan iscinin, Istanbul kosullarinda, 6zellikle de yiiksek kath
binalarda asansér kullanmast dogaldir, hatta bir zorunluluktur. Iscinin, agir su
damacanasi ile tim katlara merdivenleri kullanarak c¢tkmasi beklenemez. Bu
nedenle, dagitim gorevlisi olarak calismakta olan kisiye mutlaka, asansoriin dikkatli
kullanimina iliskin egitimin, gerekli bilginin ve koruyucu malzemenin verilmesi
gerekir. Asans6r kabinini gérmeden, asansOr kapisindan iceri adim atilmamasi
gerektigi uyarist ise, bu egitimin ilk ve en 6nemli kisimlarindan olmalidir. Bu tip bir
egitimin verilmis olmasi, kuskusuz, hayat kurtarici nitelikte olacaktir.

Genel Degerlendirme

1.Ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisim siirecinin damgaladigi hizla degisen
dinya dizeni, dogal olarak, isyeri ve isletmelerde iretim ya da hizmet sunumu
asamasinda sagladigi yararlar yaninda ve hatta sebep oldugu riskler acisindan da
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. S6z konusu gelismeler, teknolojik cihazlar ve
kullanllan tehlikeli malzemeler, gecmiste karsilasilmast akla dahi gelmeyecek
kazalara, tedavisi olanaksiz hastaliklara neden olmaktadir. Her gecen glin insan
sagligini ve yasamini daha korkutucu boyutlarda tehdit eden yeni tehlikeler ortaya
ctkmaktadir.

2.Elbette bu tehlikelerin ortaya ¢ikmasi, zarar vermesi ve zararlarin tazmin
edilmeye calisilmas: asamasina gelmeden Once, bunlarin 6nlenmesi 6n planda
olmalidir. Bu nedenle isverenin isciyi gdzetme borcunun kapsami, her tirli 6nlemi
alma, 6nlemlere uyulup uyulmadigini denetleme, bilgilendirme, egitim verme,
gerekli malzeme ve ara¢ gerecin saglanmast vb. bir¢ok yikimluligi icerecek
bicimde genis algilanan bir bor¢ haline gelmistir.

3.5 kazalari ve meslek hastaliklarini 6nleyici tedbitlerin alinmasi en basta
gelen zorunluluk olmakla birlikte, bunlarin 6nlenemedigi durumda dogan zararlarin
tazmin edilmesi bu kez 6nem tagir. Bu asamada su diisiince akla gelebilir: Madem ki
isveren, calistirdigt her isci icin, bu tip risklerin gerceklesmesi durumunda yapilacak
yardimlarin saglanmast icin sosyal sigorta primi 6demekle yikimli; isverenin
sorumlulugu s6z konusu olmamalidir ya da en azindan klasik sorumluluk hukuku
prensipleri ¢ercevesinin digina ¢ikilmadan sorumlulugu tespit edilmelidir. Ne var ki
gercekler, bu olgunun tersini gézler 6niine sermektedir. Sosyal sigorta kapsaminda
yapilan yardimlarin ¢ok yetersiz, dolayistyla da sigortali ya da hak sahiplerinin

12 Aynt sonuca, igverenin isciyi gézetme ylkimliliginin, edimden bagimsiz bir koruma
yikamliligi olarak kabul edilmesi ile varan goris icin bkz. Aydinli: 2011; 119.

13 Somut olayda, igverenin, gerekli egitimi vermemis olmasi nedeniyle sorumlu olmast
gerektigi ve sadece bu yontyle YHGK kararinin yerinde gérilemeyecegi gbriisii icin bkz.
Sarag: 2010; 212.
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gercek zararlarint kargilanmaktan ¢ok uzak oldugu herkesce bilinen bir gercektir.

4.Bunun icindir ki, sosyal sigorta yardimlarinin yaninda, sigortali ya da hak
sahiplerinin gercek zararinin kargilanmasi amaciyla, 19. Yizyiddan baslayan streg
dikkatlice izlendiginde, klasik sorumluluk hukuku ilkelerinden ayrilan yeni esaslarin
benimsenmeye bagladigini gérirtiz. Bunun somut ve carpict 6rnegini, yukarida ana
hatlariyla inceledigimiz Fransiz Hukuku olusturmaktadir. Fransiz Hukukunda bizim
sistemimizden farkli olarak, 6nceleri kusur sorumlulugunun 6zel bir tiiri olan ve
kast ile agir kusur arasinda yer aldigr kabul edilen bagislanamaz kusuru halinde
isverenin sorumlulugu kabul edilmisken; 2000’1i yillardan itibaren Yargitay ve bunu
isabetli bulan Ogreti gorisleri; Ozellikle glinimuzdeki teknoloji ve Uretim
sistemlerinin, ¢alisanlarin sagligini etkileyen drkitiicti hastaliklara ve yasamlarinda
dramatik sonuglara yol actgl gercegini de dikkate alarak, bagislanamaz kusur
kavraminin tanimini, bu gelismelere uyum saglayabilecek bicimde yeniden
degerlendirmistir. Béylece, is saghgt ve giivenligini saglamak, isveren igin bir vasita
yukimluligd (obligation de moyens) olmaktan ¢itkmis, bir sonug¢ yukumlaligi
(obligation de résultat) olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Bundan dolays,
isverenin, hangi tehlikelerin bilincinde oldugu ya da olmast gerektigi ve bunlara
iliskin gerekli her tirlii tedbiri alip almadigini tespit ederek isverenin sorumlulugunu
belirlemeyi esas alan, kusur sorumlulugunu mutlak anlamda terk etmeyen ancak
kusursuz tehlike sorumluluguna yaklagan bir gériis benimsenmistit.

5.Hukukumuzda da, konuya iliskin son yillardaki pozitif diizenlemeler
dikkatlice incelendiginde, isverenlerin is sagligi ve glvenligi konusundaki
yukiimliliklerinin  ¢ok genis bir bakis acistyla degerlendirildigi  gorilecektir.
Gergekten, 1475 sayih Is Kanunu, 73. maddesinde, “Her isveren, isyerinde
iscilerinin saghgint ve isgiivenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu
husustaki sartlart araclari noksansiz bulundurmakla yikiimladir. Isciler de bu
yoldaki wusuller ve sartlara uymak zorundadirlar” bicimindeki dizenlemeyi
ongérmiisken; 4857 sayill Is Kanunu m. 77 hiikmi, isverenin is sagligi ve
guvenliginin saglanmast icin gerekli her tirlii 6nlemi almak yukimluligina
dizenledikten sonra; isvereni, buna ek olarak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; alinan 6nlemlere uyulup uyulmadigini denetlemek; mesleki riskler,
alinmast gereken tedbirler, yasal hak ve sorumluluklari konusunda iscileri
bilgilendirmek ve gerekli egitimi vermekle yikimld kdmistir. Bu yikiimlalik, 818
sayilt Bor¢lar Kanunu’nun 332. maddesinde de benzer sekilde dizenlenmis ancak
isverenden almasi beklenen tedbirler, “akdin hususi halleri ve isin mahiyeti
noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenilebilecegi derece” ile sinirh
olarak 6ngorilmistir. 1 Temmuz 2012’de yurirliige girecek olan 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunuw’nun 417. maddesinin ise, 4857 sayili K m.77 ile &ézdes bir
diizenleme getirmesi ise, mevzuatimizda, isverenin bu borcuna yaklasimin
gelismesinin somut bir géstergesi sayilmalidur.

6.Belirtilen tim bu gerekeeler 1s18inda, Yitksek Mahkemenin son dénem
bazi kararlarinda ve inceleme konusu yaptigimiz kararinda sergiledigi yaklasim,
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mevzuatimizin gelisimi, ¢cagin gerekleri neticesinde isverenin is saghg ve giivenligini
saglama borcunu giderek daha genis algilama zorunluluguna ters dismekte, adeta
klasik kusur sorumlulugu esasina geri donisi, bizce isabetsiz olarak
simgelemektedir. Oysa Yargitayimiz, Onceki tarihli pek cok kararinda ¢ok daha
isabetli ve giiniimiiz ihtiyaclarina yanit verecek sonuglara varmistir. Gergekten,
Yitksek Mahkemeye gore, “... burada isverenin patrimuanina risk yikleyen klasik
sorumluluk kurallarinin iktibasi s6z konusu olmak gerekir. Is hukukundaki bilimsel
ictihatlar ve Ozellikle risk nazariyesi, sanayin gelismesiyle is kazalarina kars: iscilere
garantiler getirme zorunlulugunun belirgin bir ifadesi olarak gorulir. Yine meseleyi
sosyal plan tlizerinde inceleyen risk nazariyesi, biitiin sosyeteyi faydalandiran bir
ilerleyis hamlesine elleriyle calisanlart feda etmenin en ilkel adalet fikrine kargit
olacagr goriisini savunur. Bu nazariyeden ilham alnarak is kazalarindan
sorumluluk kurallarinin iktibast yoluna gidilmis ve isverenin patrimuanina risk
yikleyen ictihat sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri olarak glic bulmustur”
(Y9.HD., 129.1966, E.1966/7685, K.1966/8099; Y9.HD., 3.11.1967,
E.1967/8075, K.1967/10174, Gutsoy: 1974; 193-194). Yine bu yonde olmak tizere
ve hatta Fransiz Yargitayinin son olarak vardigt noktaya benzer sekilde hiikiim
kurdugu bir diger kararinda da Yargitayimiz su ifadelere yer vermistir:
“Mahkemece, olayda isverenin kusuru bulunmadigindan bahisle davanin reddine
karar verilmistir. Opysa, isverenin, gerekli 6nlemleri alma yikimi, isgtvenligi
yonetmeliklerince belirlenenlerin yaninda hayatin olagan akist icinde olusabilecek
tehlikeleri giderici calismalart da icerir ( Is Kanunu Madde: 73 ). Catida calisirken
disme, ayak kaymasi, ¢att ¢okmesi gibi tehlikelerin 6nceden belitlenebilecegi, buna
karst baret, emniyet kemeri, kaymayan ayakkab1 verme ve bunlarin kullanilmasinin
saglanmast ve denetlenmesi, bu yolda ikaz ve uyarlarda bulunulmasi gibi
onlemlerin  alinabilecegi aciktir. Uygulamadaki gulgliikler, ya da aligagelmis
kayitsizlik veya Onlemleri iscinin sahsi yetenegine birakma egilimleri, olayin
degerlendirilmesi ve kusurun belirlenmesinde etkili olamaz” (Y10HD., 14.10.1977,
E.1977/1613, K. 1977/6398, www.kazanci.com). Bu nedenle, kanimizca, bu
konuda o6nceki Yargitay ictithadinin strdirilmesi, is saglglt ve giivenligi
konusundaki ¢agdas gelismelere daha uygun olacaktir.
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