Alman Federal Mahkeme Kararlari

Avrupa Adalet Divani

Cev: Alpay HEKIMLER*
Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi: 19.04.2012
Karar Sayisi: Rs.C-415/10 (Meister)

Is bagvurusunda bagarisiz olmus olan kigilere bilgi verilmemesi hali,
ayrimcilik yapildig: hususuna igaret edebilir.

Ozii:

Is basvurusunda bulunmus ancak basarisiz olmus ve ayrimciliga tabi
tutulduklarini distinen kisiler, Avrupa Hukuku kaynakli olarak, ise alinmis olan kisi
ve de secim kriterleriyle ilgili olarak isverenden bilgi talep etme haklar
bulunmamaktadir. Ancak, bilginin verilmemesi, ayrimcilik yapiddigi stphesinin
dogmasina ve ispat yikiimlaligin degismesi sonucuna neden olabilir.

Olay:

Davaci, Bayan Meister 1961 yilinda Rusya’da hayata gelmistir. Kendisi,
Sistem Mithendisligi konusunda bir Rus diplomasina sahip olup bu diplomanin
denkligi Almanya’da Yiksekokul Diplomast olarak tanmnmustir. Kendisi, daval
tarafindan ilan edilmis olan “tecribeli yazilm uzmani” pozisyonu icin
basvurmustur. Ancak davcinin is bagvurusu talebi, goriismeye c¢agirlmadan
reddedilmistir. Davali, kararinin gerekgesi konunda davactya herhangi bir bilgi de
vermemistir.

Davac, ilan edilmis olan is icin aranan niteliklere sahip oldugunu, ancak
cinsiyeti, yast ve etnik kokeni nedeniyle ayrimciliga tabi tutuldugunu iddia
etmektedir. Bu nedenle Alman Mahkemeleri nezrinde dava agarak, davalinin
ayrimctlik nedenliye tazminata mahkum edilmesini ve ise alinmis olan kisinin
basvuru dosyasinin kendisine gosterilmesi ve boylelikle ise daha uygun oldugunun
kanitlanmasini, talep etmistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi davanin reddine karar vermis, ancak
Federal Is Mahkemesine yapilan temyiz basvurusu kabul edilerek, asagidaki
sorularinin yanitlanmasi istemiyle Avrupa Adalet Divanina bagvurmustur.

" Do¢. Dr. Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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e Bir isci, inandirict bir bicimde, ilan edilmis olan is icin tasimasi gereken
niteliklere sahip oldugunu ortaya koymasi, ancak is basvurusu talebinin isveren
tarafindan dikkate alinmamasi halinde, isverenden, bagka bir kisiyi ise alip
almadigini, aldigt ise hangi kriterlere gbére bunu gerceklestirdiginin sorgulamasi
hususunda Avrupa Hukukunda bir dayanaginin olup olmadigini,

e Isverenin, talep edilen bilgilerin verilmesi durumunda, ayrimeilik yaptigt
konusunda iscinin bir iddiada bulunup bulunamayacagi, hususunun sorulmasina
karar verilmistir.

Avrupa Adalet Divani, birinci soruyu hayir ve ikinci soruya temel ilke olarak
evet ile yanut vermistir.

Gerekge:

Is basvurusu kabul edilmemis olan adaylarin, Avrupa Hukuku kapsaminda
isverenden, hangi gerekeeler ve hangi kriterler uyarinca bagka bir kisiyi ise aldig
konusunda bilgi talep etme haklari bulunmamaktadir. Bu konuda ki karar “Kelly
Davast” kapsaminda da verilmis (Avrupa Adalet Divaninin 21.07.2011 tarih ve Rs.
C-104/10 sayili karar) olup, bu karar uyarinca ayrimciliga tabi tutulduklarini
diiginen kisilerin Avrupa Hukuku uyarinca ilgili belgeleri talep etme haklarinin
bulunmadigina hitkmedilmistir.

Buradaki dava konusu olay benzer nitelikte olup, Birlik yasa koyucusu ispat
yukimliligi acsindan bir degisiklige gitmemistir.

“Kelly Davast” ancak ayni zamanda Alman Mahkemelerinin, isverenlerin
bilgi vermeme konusundaki eylemlerin Avrupa Hukukunun hedefleri ile
catismamast gerektigi, sonucunu da ortaya ctkarmustir. Bu dogrultuda 6zellikle,
davacinin ayrimciliga tabi tutulduguna dair yeterli delilin var olup olmadigini, dava
konusu kapsaminda degerlendirmeleri gerekmektedir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 15.03.2012
Karar Sayisi: 8 AZR 160/11

Esit Davranilma Kanunun kapsamindaki ayrimcilik iddialarn igin iki
aylik siire icinde bagvurulmasi gerekir.

Ozii:

Isciler, Esit Davranilma Kanunun 15.maddesinin 4.fikrasi hitkmii uyarinca
tazminat isteklerini sadece iki aylik stire icersinde talep edebilirler. Belitlenmis olan
bu siire gegerli bir stre oldugu gibi, Avrupa Birligi Miktesebatina da aykirilik
olusturmamaktadir. Ts basvurusunun reddedilmesi ve is bagvurusunda bulunan
kisinin karardan haberdar olmasi ile birlikte, anilan siire islemeye baslamaktadir.

Olay:

Davaci, davali eyalet tarafindan bir ceza evinde istihdam edilmek Gzere ilan
edilen 6gretici pozisyonu icin basvurusu esnasinda agtkga tanimlanmis olan agir
ozurlilik durumuna isaret etmistir. Davaciy, yapmus oldugu basvuru {izerine
gbrismeye davet edilmedigi gibi, 2.9.2008 tarihli bir yazi ile basvurusunun
reddedildigi tarafina bildirilmistir.

Davaci, 14.11.2008 tarihinde davali eyalete ulasan bir yazsiyla davalidan
tazminat talebinde bulunmustur. Kendisi yazisinda, agir 6ztrlilik durumu
nedeniyle ayrimciliga tabi tutuldugunu ve Eyalet Yoénetiminin SGB IX’un (Sosyal
Givenlik Kitabr) 82.maddesi uyarinca kendisini is gérismesinde bulunmak iizere
davet etmek zorunda oldugunu, iddia etmistir.

Davali eyalet, Esit Davranilma Kanunun 15.maddesinin 4.fikrasi hikmu
ayarinca talep edilecek olan her tirli tazminatin stireye bagli oldugunu iddia
etmistir. Kamu kesimi i¢in bagitlanilmis olan Toplu Sézlesmenin 37.maddesinde 6n
gbrilmis olan altt aylik siirenin ise, taraflar arasinda hentiz bir istthdam iligkisi
teskil edilmediginden dolay1, uygulanmasinin miimkiin olmadigini dile getirmistir.

Davacinin  agmis oldugu dava, tim yargt asamalart igersinde kabul
edilmemistir.

Gerekge:

Davacinin, davalt eyaletten Esit Davranilma Kanunu htkimleri uyarinca
tazminat talep etmesi mimkin degildir. Davaci, Esit Davranidma Kanununun
15.maddesinin 4.fikrasinda ifade bulmus olan iki aylik basvuru stiresini 6nemli
6lgtide agmis olmast nedeniyle, davanin kabul edilmesi mimkin degildir. Bu siire
istisnasiz olarak tiim isciler icin gegerli olup, Esit Davranilma Kanunu hikimleri
uyarinca bir talepte bulunulmak istenmesi halinde dikkate alinmasi zorunlu
olmaktadir.
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Davaciya, davali tarafindan génderilen is bagvurusunun reddini iceren yaziyla
esasen ayrimcilik yapildigina dair kendisine bilgi ulastirdmistr, ciinkd kendisi
basvurusunda acik bir bicimde agir 6ziirlulik durumuna isaret etmis ve davali, SGB
IX’un 82.maddesi hitkiimde ifade edilmis olan kamu isverenlerinin i goriismesine
davet etme yikiimliliging ihlal edilmistir. Boylelikle davaci, 2.9.2008 tarihinden
itibaren ayrimcilik iddiasini giindeme getirebilmesi olanagi dogmustur. Ancak
kendisinin hazirlamis oldugu yazi, davali eyalete 4.11.2008 tarihinde ve béylelikle
¢ok gec bir zamanda ulasmistur.
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Rheinland-Pfalz Yiiksek idare Mahkemesi

Karar Tarihi: 23.03.2012
Karar Sayist: 2 A 11355/11 OVG

Itfaiyeciler dinlenme siiresi esnasinda da acil durumlar igin hazir
bulunmak durumundadarlar.

Ozii:

Dinlenme stireleri esnasinda itfaiyecilerin, itfaiye merkezini terk edilmelerini
yasaklayan ve her an acil durumlar icin hazir bulunmalarim éngéren bir hitkim,
yasalara aykirilik olusturmamaktadir. Avrupa Birliginin diger calisma sirelerine
iliskin hitktimlerinin bu olayda uygulanmast mimkin degildir, ciinkii ndbet
uygulamast getirilmeden, dinlenme streleri igersinde acil durumlar icin itfaiyecileri
hazir bulundurulmasinin imkant bulunmamaktadir. Dinlenme siiresi icersinde bu
yonde bir uygulamaya gidilmesinin ve boylelikle calisanlar {izerinde ylkin
artmasinin karsiliginda, yasal dinlenme siireleri kanunda 6n gbrilmis olan strenin
iki katina ¢ikartilmaktadir.

Olay:

Davaci, Mainz sehrinde itfaiyeci olarak caligmaktadir. Is plani, Pazartesi
giniinden Persembe giintine kadar 12 saat halinde iki vardiya ve Cuma giiniinden
Pazar giiniine kadar 24 saatlik vardiyalar 6ngérmektedir. Vardiyalar sirasinda
belirlenmis olan t¢ dinlenme siiresi icersinde itfaiyecilerin is gérme yukimligi
ortadan kalkmaktadir, ancak acil bir durumun meydana gelmesi halinde miidahale
edebilmeleri icin bu streler zarfinda itfaiye merkezini terk etmeleri mimkiin
olmamaktadir. Davaci itfaiyeciler ¢alisma stireleri ile ilgili olarak getirilmis olan bu
hitkml dava konusu etmekteditler. Davact, dinlenme siireleti icersinde nSbete hazir
bulunma yikimliliginiin iptal edilmesini talep etmektedirler.

Idare Mahkemesi, davacinin davasini kabul etmistir. Davali Mainz sehrinin
temyiz bagvurusu iizerine Yiiksek Idare Mahkemesi davacinin taleplerini
reddedilmistir.

Gerekge:

Davacinin, dinlenme siiresi icersinde ndbete bulunma hikimliliginin
ortadan kaldirlmasini talep etme haklart bulunmamaktadir.

Rheinland-Pfalz Eyalet Yasalari ve Avrupa Birliginin calisma siirelerine
iliskin hikiimleri, en ge¢ alt saatlik calismanin sonunda bir ara dinlenmesinin
verilmek zorunda oldugunu dizenlemektedir. Bu dinlenme siireleri icersinde
memurlar ¢alistlmak zorunda olmadiklart gibi, kendileri ¢alismaya hazir bulunmak
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zorunda da degillerdir. Ancak calisma sirelerine iliskin bu hitktimler itfaiyecileri
kapsamamaktadir. Cinkd, memurlarin ihtisas alanlarinin  ¢ok farkli olmasi
nedeniyle, objektif olarak dinlenme stireleri esnasinda nébete bulunulmadan gerekli
olan gorevlerin ifa edilmesi olanaksiz hale gelmektedir.

Bunun ile birlikte dinlenme siireleri icersinde memurlar icin ortaya ¢ikan bu
ek yiik, yasal dinlenme siiresinin iki katina ¢ikarilmast ve ara dinlenmensin kesilmesi
halinde ara dinlenme siiresinin bastan baglatilmast yoluyla denklestirilmektedir. Bir
diger hususta, itfaiyecilerin ortalama olarak ti¢ haftada bir, acil bir durum nedeniyle
ara dinlenmelerini kesmek durumda kaldiklarinin da, ifade edilmesi gerekir.
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Rheinland-Pfalz Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 02.02.2012
Karar Sayist: 11 Sa 569 /11

Iscinin yeterli diizeyde Almanca dil bilgisine sahip olmamasi igvereni,
is sozlesmesini talep edilmeden terciime ettirmesi konusunda yiikiimlii
tutmamaktadar.

Ozii:

Yabact bir isci yeterli dizeyde Almanca bilmiyorsa, bu durumda is
s6zlesmesini imzalamadan 6nce terciime edilmesini veya ettirilmesini talep edip
etmemesi, kendi kararina bagli olmaktadir. Eger is¢i bu kapsamda bir eylemde
bulunmaz ve is sOzlesmesini imzalarsa, bu durumda is s6zlesmesinde yer alan
htkiimlerin uygulanmasi séz konusu olmaktadir. Ayt durum, is gérlsmesinin
iscinin ana dilinde gerceklesmis olmast ve bundan dolay: isvereninde iscinin yeterli
seviyede Almancaya vakif olmadigini acik¢a bilmesi halinde de gegerli olmaktadir.

Olay:

Davact Portekiz vatandast olup, siirekli ikametgahi Portekiz dedir. Davaci,
yaklasik iki yillik bir siireden beri uluslararas: nakliyat firmast olan davalt igverenin
vaninda sofér olarak calismustir. Davaci, Almanca bilmediginden 6trd is
gorismeleri zamaninda Portekizce olarak gerceklestirilmistir. Bunun Uzerine
isveren, Almanca dilinde matbu bir is s6zlesmesine davactya vermis ve kendiside
bu is s6zlesmesinin terclime edilmesini talep etmeden, imzalamigtir.

Taraflarin aralarinda bagitladiklar: is sézlesmesi karsiliklt hak ve borglar
konusunda bir zaman asim siresini de icermektedir. Is sézlesmesinin son
bulmasinin ardindan davaci, davalidan zaman asimi maddesi kapsaminda talep
edilmesi imkani ortadan kalkan seyahat masraflarinin kendisine iade esilmesini talep
etmistir. Davact, agmis oldugu davasi ile is s6zlesmesinde yer alan zaman agimina
iliskin maddenin, kendisinin bu maddeyi anlamamis oldugu gerekeesi ile uygulanma
imkaninin  bulunmadigini iddia etmigtit. Bu nedenle is sdzlesmesindeki ilgili
maddelerin genel olarak uygulanma imkaninin bulunamayacagini da iddia etmistir.

Gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi, davacinin davasint
reddetmislerdir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan talep etmekte oldugu cesitli masraflar, zaman agimi
maddesi hitkmii uyarinca 6deme ytkimliligi ortadan kalkmustir.
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Davacinin iddiasinin aksine, zaman asimi konusundaki maddenin Medeni
Kanunun 305.maddesinin 1.ve 2.fikralar1 hitkiimleri uyarinca usuliine uygun bir
bicimde is sézlesmesine aktarilip aktarilmadiginin inceleme gerekliligi ortaya
ctkmamustir. Ciinkil, Medeni Kanunun 310.maddesinin 4.fikrast hikmt geregince
ilgili maddenin is s6zlesmelerinde uygulama imkant bulunmaktadir.

Davaci, imzasi ile is s6zlesmesinde belirtilmis olan kosullart istisnasiz olarak
kabul etmistir. Bu dogrultuda zaman asimi konusundaki hitkiimde is s6zlesmesinin
bir unsuru haline gelmistir. Davact is¢inin yeteli Almanca bilgisine sahip olmamasi
ve bunun isveren tarafindan bilinmesi de durumu degistirmemektedir. Isverenler,
kendilerinden talep edilmedigi stirece is soézlesmelerini iscilerin ana dillerine
terclime ettirme gibi bir ylkimltlikleri bulunmamaktadir.

Is s6zlesmesinin icerigini bilmeden imzalanilmast halinde ortaya ¢ikan risk,
dogrudan isciye ge¢cmektedir.
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Berlin - Brandenburg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 10.02.2012
Karar Sayist: 6 Sa 1845/11

Maddi degeri diisitk esyanin galinmasi, isyerinde uzun siireli ¢alistyor
olunmasi halinde de, derhal fesih igin hakli neden olugturur.

Ozii:

Bir perakende magazasinin yoneticisi, bir Giriini ¢alar veya bu yonde ciddi bir
siphe olusursa, bu durum derhal fesih i¢in hakli bir neden olusturur. Bu durum
maddi acidan distik degerde bir iriin olmasi ve iscinin uzun yillardan beri
isletmede ¢alistyor olmast halinde de gegerlidir. Cikarlarin dengelenmesi agisinda,
iscinin bastan bu yonde bir eylemde bulunmadigint iddia ediyor olmus olmasi,
onun aleyhine bir durumun olugsmasina neden olur.

Olay:

Davaci yaklastk 21 yildan beri davact perakende magazasi isverenin yaninda
calismustir. Giniin birinde tcretini 6demeden bir torba, buzlanmaya karst etkili
olan tuzdan almustir. Tki gtin sonra kendisi, Ucretini 6demeden toplam degeri 12,02
€ olan iki triin ile g6rulmustiir.

Davali, davacinin ilkin kabul etmemis oldugu eyleminden dolay1 aralarindaki
is iliskisini herhangi bir ihtara gereksinim kalmadan derhal feshetmistir. Davacinin
agmis oldugu ise iade davasi gerek Is Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi
tarafindan reddedilmistit.

Gerekge:

Davali, davact ile aralarinda kurulmus olan is iliskisini usuliine uygun olarak
feshetmistir.

Davacinin iki kez yasalara aykirt bir bicimde davaliya ait olan driinlerden elle
gecirdigi konusunda ciddi bir siiphe hasil olmustur. Béylelikle uzun yillar
sonucunda kurulmus olan gliven iligkisi nihai olarak zedelenmistir. Bu bakimdan
davalidan, ihbar streleri icersinde is soézlesmesinin sonlandirmast beklenilmesi
mimkin olmamaktadir.

Dava konusu olayda, davacinin ilkin drinleri caldigimi reddetmesi onun
aleyhine bir gelisme olmustur. Uriinlerin maddi agidan degerinin diisiik olmasinin
ise herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
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