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Ozii: Ige iade davasi sirasinda 6len igginin 4 aya kadar
bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklara dair
isteginin kabuliine karar verilmesidir. Bosta gecen
stireye ait 4 aylik siire igin iicret ve diger haklarinin
davalidan alinarak davaci O6len is¢inin mirascgilarina
6denmesine karar verilmesidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistit.

Yerel mahkemece, davacinin yargilama sirasinda 6lmesi sebebiyle konusuz
kalan ise iade ve ise baslatmama tazminati ve bosta gecen stire ticretleri hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmigtir.

Hikim suresi icinde davact E., F. ve davali avukatlarinca temyiz edilmis
olmakla, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konugulup distnildi:

KARAR: 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davalinin temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin temyizine gelince:

Davact isci feshin gegersizliginin tespiti ile ise iadesi istendiginde bulunmus,
davali isveren feshin gegerli nedene dayandigini savunmustur.

Yargilama sirasinda davact is¢i 6lmus, mirascilart davaya devam etmislerdir.

Mahkemece, yapilan yargilama sonunda feshin gecerli bir nedene
dayanmadig yoniinde karar vermis ancak, davaci is¢i 6lmiis olmakla ise iade ve ise
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baslatmama tazminati ve bosta gecen streye ait tcret istekleri yoniinden davanin
konusuz kaldigindan s6z edilerek karar verilmesine yer olmadigina seklinde htikiim
kurulmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olay yoniinde uyulan bozma
ilamina uygun yapilan arastirmaya gore davaci isci yoniinde fesih icin gecerli bir
nedenin bulunmadigt belirlenmis olup, somut olayin 6zelligi dikkate alindiginda
mahkemenin bu karart dosya igerigine de uygundur.

Ote yandan, is s6zlesmesinin iscinin 6liimii ile sona (BK m.347/1) erdigi
konusunda bir kusku bulunmamaktadir.

Iscinin 6limii halinde kidem tazminatinin mirascilara gectigi (Is Kan. 14) de
bir  gercektir. O  halde dava  konusu  haklar  irdelenmelidir.
Tirk Medeni Kanunu'nun 599. maddesine gore Kanunda 6n gorilen ayrik
durumlar saklt kalmak tzere mirascilar miras birakanin alacaklarini dogrudan
dogruya kazanirlar.

Davact is¢inin is sozlesmesi 01.12.2006 tarihinde is yerinde yeniden
yapilanma ve alt isveren uygulamasina gidilmesi nedeniyle fesedilmistir. Dava
13.12.2006 tarihinde agilmustir. Davact yargilama sirasinda Slmiistiir.

Davact, davayt agmayla ise iade iradesini belirtmistir. Amag, ise iade edilmek
ve edilmemesi halinde akc¢alt haklardan yararlanmaktir.

4857 sayilt is Kanunu'nun 21. maddesinin t¢tinct fikrasinda belirtilen 4 aya
kadar ki bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklar isverenin ise baslatma veya
baslatmamaya bagli bir sonug degildir.

Olim olgusu bir hukuki iliskide aleyhe olarak yorumlanmamalidir. isci
Olmeseydi ne tiir davraniga Ustinliik taninacak idiyse, 6ngorilen bu davranisa
hukuki sonug baglanmalidir. Ote yandan bir yasa yorumlanirken yasanin konulus
amact dikkate alinmalidir. Yasadaki ise iade hukumleri iscinin ise iadesini
amaclamistir. Oliim olaylarinda nasil bir sonug baglayacag: yasada belirtilmedigine
gore bu boslugu doldurmak yargicin gorevidir (TMK m.1/II). Yargic burada
Kanun koyucu olarak davranmalidir. Davact ise iade davasini acarken feshin gegerli
bir nedene dayanmadigint iddaa etmistir. Gegersiz fesih var ise 6lim tarihine kadar
ki bosta gecen stire lcretine yasal 4 aylik sinirlama dikkate alinarak hitkmetmelidir.
Boyle bir sonug genel olarak yasanin amacinada uygundur. Aksi halde is verenin
haksiz davranist iscinin 6lumu nedeniyle karsiliksiz kalmaktadir. Bu durum da
adalet duygusunu incitir.

Gegerli nedene dayanmayan feshin tespiti ile yetinilmesi, 6len iscinin
mirasgilart yontnden hi¢ bir imkan saglamayacaktir. Oysa konu, sosyal giivenlik
haklarint da ilgilendirmektedir. 4 aya kadar ticret ve diger haklar yoniinden Sosyal
Givenlik Kurumu'na prim yatirilmast ve OSlen is¢inin mirascilarinin buna gére
sosyal giivenlik haklarindan buna gbre yararlanmast gerekir.

Ise iade yargilamast sirasinda is¢inin 6lumi daha 6nce Dairemizin 6niine
uyusmazlik olarak gelmis ve iscinin Slimu sebebiyle ise baslama yoninde
basvuruda bulunulmasinin imkansiz oldugu gerekgesiyle bosta gecen stireye ait
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tcret isteklerini reddine karar verilmistir. (Yargitay 9. HD. 06.11.2006 giin
2006/20109 E, 2006/29326 K.). Konu, temyize bu konu olayda Dairemizce bir kez
daha ve etraflica degerlendirilmis ve yukarida belirtilen gerekeelerle ise iade
yargilamast sirasinda 6len isci yoniinden 4 aya kadar bosta gecen siireye ait ticret ve
diger haklara dair isteginin kabuliine karar vermek gerekmistir.

Béyle olunca iscinin 6limi feshi izleyen 4 ay gectikten sonra gerceklesmis
olmakla, Olen is¢cinin mirascilarina 4 aylik stire icin bosta gecen siireye ait licret ve
diger haklarin 6denmesi gerekir. Mahkemece davanin kismen kabulii yerine reddine
karar verilmesi hatali olup 4857 sayih is Yasasi'nin 20/3 maddesi uyarinca
Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekge ile;

1- Mahkemenin karatinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Feshin gegerli nedene dayanmadiginin TESPITiNE,

3- Davact isci yargilama sirasinda 6lmis olmakla ise iade ve ise baslatmama
tazminatt istekleri konusuz kalmakla bu yonlerden KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

4- Bosta gecen siireye ait 4 aylik stireye ait ticret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davact 6len is¢inin MiRASCILARINA VERILMESINE,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davacinin yapmis oldugu 60.-TL. yargllama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin tizerine birakilmasina,

7- Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 575.-TL. Gicreti vekaletin
davalidan alanarak davaciya verilmesine,

8- Pesin alnan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 15.09.2009 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davact isgi, isten ctkarilma nedeninin gegerli olmadigini ileri siirerek, feshin
gecersizliginin tespiti ile ise iadesini talep etmistir.

Yargilama strasinda davact isci Olmis oldugundan mirascilart davaya
katilarak davayr sonuglandirmislar. Mahkemece, iscinin isten cikarilma nedeninin
gecerli bir nedene dayanmadigina ancak, davacinin 6lmesi nedeniyle ise iade ve ise
baslatmama tazminatt ve bosta gegen siireye ait Ucret talepleri yoniinden bir karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Is s6zlesmesi, calisma glictinii karst tarafin emrine, o sahsa bagimlt sekilde ve
bir bedel karsiliginda vermeyi kabul eden bir s6zlesmedir.

Is s6zlesmeleri, iscinin kisiligi ve nitelikleri nazara alinarak isverenle yapilan
sozlesmelerdir. Bu nedenle iscinin 6lumi ile s6zlesme sona erer. (BK m.347/1) Bu
durumda is gbérme borcu miras¢ilarina gegmedigi gibi gorilmekte olan dava
yontnden kesinlesmis maddi bir alacak da olusmadigindan mirascilart herhangi bir
hak talep edemezler.
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Mirascilart ilgilendiren davalar Slim sonucunda mirascilara gecen alacaklara
iliskin davalardir.

Ise baslamay1 isteme hakki ise kisiye siki stkiya bagli haklardandir. Bu hak
kisinin 6liimi ile son bulur. Olenin mirascilar tarafindan istenemez. Zira saghginda
kullanilmayan haklar mirascilari tarafindan kullanilamaz. Bu itibatla dava devam
ederken iscinin 6liimii halinde mirascilar 4 aylik tcret talebinde bulunamazlar.

Zira Is Kanunu'nun 21. maddesinin 5. fikrasinin acik hitkmii bosta gecen
sureyle ilgili ticrete hak kazanabilmenin sarti, kesinlesen ise iade hikminiin
tebliginden itibaren 10 is giini icinde is¢inin ise baglamak icin isverene bagvurmasi
gerekir. Iscinin 6limiyle anilan basvuru imkansiz hale geldiginden bosta gecen
streyle ilgili tGicret hakkinda karar verilemez.

Diger bir deyisle, mirascilar iscinin yerine ise baslamak icin bagvuramazlar.
Diger taraftan isci is sozlesmesinin feshinden sonra 1 aylik dava agma siiresinde
6lmesi halinde de mirascilar 6len isci yetine ise iade davast agamazlar.

Dava konusu olayimizda da dava goriliitken, davact is¢i 6lmils olmast
nedeniyle isverene bagvurmasi imkansiz hale geldiginden, yukarida aciklanan
nedenler ve Dairemizin simdiye kadarki uygulamalari da nazara alindiginda anilan
mahkeme kararinin onanmasi gorisiinde oldugundan, ¢ogunlugun kararin
bozulmasi gbriistine katilmtyorum. 15.09.2009

Uye

Sami OZFIRAT

KARSI OY

Feshin gegersizligi davalarinda t¢ agsama mevcuttur. Birincisi; mahkemenin
feshin gecersizligine karar vermesi, ikincisi; karar kesinlestikten sonra is¢inin 10 is
giinii icerisinde ise baslamak icin isverene basvurmasi, Gglincist; isverenin is¢iyi ise
baslatma iradesinin is¢iye ulastirmasidir. (B.Kar. Is Giivencesi ve Uygulamas,
5.809)

4857 sayii Is Kanunu'nun 21.maddesine gore mahkemece feshin
gegersizligine karar verildiginde, isci kesinlesen kararin tebliginden itibaren 10 is
glindl icinde ise baslamak icin isverene bas vurmak zorundadir. is¢i bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, isverence yapimis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonugclart ile sorumlu olur. Buna gore is¢inin ise
baslatmama tazminati ile calistirilmadigt en cok 4 aylik ticret ve diger haklara hak
kazandirlmasi icin kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren 10 is glnd
icinde ise baslamak icin isverene bagvurmak zorundadir. Aksi halde, isverence
yapilmis olan fesih gecerli hale gelir.

Yiksek Dairenin son yillarda kararhlik kazanmis gbris ve uygulamalarina
gore, iscinin kesinlesen mahkeme kararindan sonra isverene ise baslamak icin
basvurmast tek basina yeterli gorilmemektedir. iscinin ise iade yontindeki
bagvurusu samimi olmadir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadigt halde ise
iade davasinin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru gegerli bir ise
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iade bagvurusu olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, is¢inin siiresi icinde
ise iade yoniinde bagvurusunun ardindan, isverenin daveti Gizerine ise baslamamis
olmasi halinde is¢inin gercek amacinin ise baslamak olmadigt kabul edilmelidir.
(Dairemizin  14.10.2008 gin ve 2007/29383-2008/27243 sayili  kararr)
Somut olayda davaci isci yargilama sirasinda 6lmiis olduguna gére ise baslamak icin
isverene bagvurmast imkansiz hale gelmistir. ise baglatilma talebi ingai bir hak olup
mirasgilar tarafindan kullandmast mimkin degildir. Yasal diizenleme ve
Dairemizin yukarida actklanmaya calisilan uygulamalart géz Oniine alindiginda
yargilama sirasinda vefat eden is¢inin dava agmakla ise iade iradesini belirttigi
amacin ise iade edilmek ve edilmemesi halinde akeali haklardan yararlanmak oldugu
gerekgesiyle davaya devam eden mirascilar yararina 4 aya kadar bosta gegen siire
Ucretine hikmedilmesi yoniinden yerel mahkeme kararinin bozulmasina iliskin
sayin ¢cogunlugun gorisiine katilamiyorum. 15.09.2009
Tye
Omer Hicri TUNA

KARARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Kararin Ozeti

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.9.2009 tarihli, 21710/22886 sayilt kararina
konu olan olayda, is sézlesmesi feshedilen isci, feshin gegerli nedene dayanmamasi
sebebiyle, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Ancak,
ise iade davasi goriliirken, is¢i 6lmils ve davaya mirascilart tarafindan devam
edilmistir. Yerel mahkeme feshin gecetli bir nedene dayanmadigina karar vermis;
ancak is¢inin 6limi nedeniyle ise iade, ise baglatmama tazminati ve bosta gecen
sureye iliskin tcret ve diger haklar bakimindan davanin konusuz kaldigini ve bu
nedenle, bu talepler bakimindan karar vermeye yer olmadigina hikmetmistir.
Davact ve davali avukatlart tarafindan siiresinde karar temyiz edilmis, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi bosta gecen 4 aylk siireye ait ticret ve diger haklar bakimindan
davanin kabul edilmesi gerektigine oycoklugu ile karar vermis ve yerel mahkemenin
kararint bozmustur.

2. Yargitay Kararinin Gerekgesi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararinda daha 6nce ayni konuda vermis oldugu
bir bagka kararindan bahsederek, goérisiinii degistirdigini belirtmigtir. Yargitay 9.
Hukuk Daitesinin 06.11.2006 tarihli, 20109/29326 sayili kararinda, ise iade davast
sirasinda 6len iscinin mirascilarinin, bosta gecen streye iliskin ticret ve diger hak
taleplerinin, iscinin 10 giin icinde isverene basvurmasinin imkansiz hale gelmesi
sebebiyle reddine karar vermistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu bu yeni
kararinda, eski gorisiini degistirdigini belirtmigtir. Yargitay, kararinda 6lim
olgusunun isci aleyhine yorumlanmamasi gerektigini belirterek, Kanun’da ise iade
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htkiimleri dizenlenirken iscinin Olimi ile ilgili bir hitkim bulunmamasinin,
Kanun’da bu konuda bosluk oldugu anlamina geldigini ve hakimin Tirk Medeni
Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi iizere, boslugu doldurmasi gerektigini kabul
etmistir. Yerel mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi durumunda, bogta
gecen en c¢ok 4 aylik sireye iliskin ticret ve diger haklara hiikmetmenin yasanin
amacina daha uygun oldugunu kabul etmistir. Yargitay, iscinin ise iade davast
agmastyla ise baglama iradesini gOstermis oldugunu ve mirascilarin Medeni
Kanunun 599. maddesi uyarinca alacak hakkina sahip olduklarina da kararinda
deginmistir.

Ayrica Yargitay, kararinda bosta gecen stireye iliskin tcret ve diger haklarin
istenebilmesinin, isverenin isciyi ise baslattp baglatmamasina baglanmadigina
deginmistir. Feshin gecersizliginin tespitinin, mirascilar agisindan Sosyal Giivenlik
haklarina da etkisi dikkate alinirsa, bosta gecen siireye iliskin taleplerin hitkiim
altina alinmamast durumunda pek bir anlami da kalmamaktadir. Bu gerekeelerle,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi daha Onceki gorisiinden doénerek ise iade davast
sirasinda 6len is¢inin mirasgilarinin bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklart
Tirk Medeni Kanunu’nun 559. maddesine gére kazandigini ve yerel mahkemenin
bu yonde karar vermesi gerektigini hiikme baglamistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2 duyesi verilen karara katilmayarak
gerekgelerini karst oy yazilarinda belirtmislerdir. Karst oy yazilarinda karara
katilmamalarinin gerekgesi olarak, her iki iiye de Is Kanunu’nun 21. maddesinin 5.
fikrasinda Ongdriilen, iscinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 giin icinde ise
baslamak icin isverene bagvuruda bulunmasi kosulunun, olayda iscinin Slimi ile
imkansiz  hale geldigini  belirtmislerdir. Mirascilarin  ise  baglamak icin
basvuramayacaklari, bu hakkin kisiye siki sikiya baglt haklardan oldugu ve iscinin
olimi ile son buldugu karst oy yazilarinda vurgulanmistir. Uye Omer Hicri
Tuna’nin karst oy yazisinda bu gerekgelere ek olarak, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
14.10.2008 tarihli ve E. 2007/29383, K. 2008/27243 sayili kararina auf yapilarak
iscinin ise baslamak icin isverene bagvurusunun yeterli gériilmedigi, Yiksek
Mahkemenin, iscinin bu bagvurusunda samimi olmast gerektigi yoéntndeki
goriisiint de, gerekcesine eklemistir. Buna gére is¢inin ise baslamak icin isverene
basvuruda bulunmasi sadece ise iade davasiun sonuclarindan yararlanmak igin
yapilmissa, Yiksek Mahkeme daha 6nce vermis oldugu kararlarinda bu basvuruyu
gecerli bir basvuru olarak kabul etmemekte ve isveren sadece gecerli feshin
sonugclarindan sorumlu olmaktadir.

3. Degerlendirme

4857 sayth Is Kanununun 18 ve devami maddelerinde is giivencesi
hitkiimlerinden yararlanmanin sartlart diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 18. maddesi
iscinin, iy glvencesi hikmilerinden hangi sartlarla  yararlanabilecegini
dizenlemistir. Buna gore, isyerinde 30 veya daha fazla is¢i calismast, iscinin 6 aylk
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kideme sahip olmasi, belirsiz siireli is sézlesmesi ile calistyor olmasi ve isveren
vekili olmamast kosuluyla isci, is glivencesi kapsamina alinmaktadir. Is glivencesi
kapsamina giren iscinin belirsiz sireli is sOzlesmesi, gecerli nedenlerin varligt
halinde, fesih nedeni actkga belirtilerek ve yazili olarak isveren tarafindan
feshedilebilir. Ts sézlesmesinin fesh edilmesinde gegerli neden olmadigini ileri siiren
isci Is Mahkemesine 1 ay icerisinde bagvurarak, feshin gegersizligini dava edebilir.!
Mahkeme, feshin gecerli nedene dayanmadigini tespit ederse, kararinda isgiye
Odenecek bosta gecen en fazla 4 aylk streye iliskin Gcret ve iscinin ise
baslatlmamasi durumunda 6denecek ise baglatmama tazminatini da hikim altina
alir.2 Mahkeme, kararinda, ise iade yerine tazminata hitkmedemez. Kanunumuzda,
gecersiz  feshe baglt tazminat talepleri ise iade kurumuna bagh olarak
diizenlenmistir. Mahkeme, feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise aidesini
ve bosta gecen en fazla 4 aylk icretini ve isverenin isciyi ise iade etmemesi
durumunda 6denecek tazminatt hitkiim altina alit.3

Is Kanunu’nun 21. maddesine gére, isverenin gegerli bir sebep olmadan is
sozlesmesini feshetmesi durumunda mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmekteyse de, mahkemenin vermis oldugu karar mutlak anlamda, kararin
verilmesiyle sonu¢ doguran bir gecersizlik degildir*. Mahkemenin feshin
gecersizligine dair vermis oldugu karar, iscinin 10 glin icinde igverene bagvurmasi
kosuluyla sonuglarint dogurur. Iscinin isverene basvurma siiresinde, mahkeme
hikmt askidadir, iscinin bagvurusu ile feshin gecersizligine dair verilen karar
htkiimlerini doguracaktir®. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin karatlarinda g kesinlesen
mahfkeme kararmm kendisine tebliginden itibaren 10 is giinii iginde ise baglamak icin isverene
bagvurnda bulunmatk zorundader. Aksi halde isverence yapilan fesib gegerli bir feshin sonuglarime
dogurnr” ifadesi stkea kullanlmaktadir.6 Is Kanunuw’nun 21. maddesi, iscinin 10
gunlik hak digurict sture icinde isverene calismaya hazir oldugunu belirten
basvuruda bulunmamast durumunda yapilan feshin gecerli feshin sonuglarini
doguracagini diizenlemekle, is¢inin isverene basvuruda bulunmamasi durumunda
bosta gecen sireye iliskin 4 aylik Ucretini ve ise baslatmama tazminatin

I Keser, 1§ So6zlesmesinin Bildirimli Feshinde Gegerli Sebep, 2010, Ankara, 43-44; Akyigit,
Is Hukuku, 2010, 8. Basi, Ankara, 180-184

2 Narmanlioglu, “Is Giivencesine Iliskin Dava Acan Iscinin Kanuni Prosediiriin Devami
Strasinda Olmesi Halinde Bazt Giivence Hitkiimlerinden Mirasgilarin Yararlanacagina
Mliskin Yargitay Karart Hakkinda Disiinceler”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Detgisi, 2010, Say1 26, 487-488

3 Ekmekei, Omer, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargt, Dava Siiresi ve Olast Uygulama
Sorunlart Uzerine”, Mercek, Temmuz, 2003, s. 135

4 Siizek, Is Hukuku, 2009, 5. Bast, Istanbul, 580

5> Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 2008, 3. Basi, Ankara, 761

¢ Yarg. 9 HD. 18.03.2009, E. 2007/38730, K. 2009/7345; Yarg. 9. HD. 14.10.2008, E.
2007/29283, K. 2008/27243 (www.hukuktutk.com)
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alamayacagint hitkme baglamistir.” Iscinin siiresinde isverene basvurmasi fakat bu
basvurusunu daha sonra geri almasi durumunda da isci isverene hi¢ basvuruda
bulunmamig gibi degerlendirilir.®

Kanun’un 21. maddesinin 5. fikrasi uyarinca is¢inin 10 giin icinde isverene
basvuruda bulunmamasi durumunda isveren sadece gecerli feshin sonuclarindan
sorumlu olacaktr?. Kanun’un bu hikmiyle, mahkemenin feshin gecersizligine
iliskin verdigi kararin sonu¢ dogurabilmesi, is¢inin davranigina baglanmustir. Iscinin
mahkemenin kararinin kesinlesmesinden sonra 10 giin icinde isverene bagvurmasi
kisiye siki sikiya baglt bir haktr!®. Zira is sézlesmesi is¢inin sahsina baglt bir
sézlesmedir!l. Tscinin miraseilarinin, iscinin 6limi halinde sozlesmeyi devam
ettirme borglart yoktur. Ise baglamayt talep etme hakki da sadece isciye aittir.
Mahkeme kararinin kesinlesmesinden sonra 10 gln icinde mirascilarin isverene
basvurmast miimkiin degildir.

Bosta gecen siireye iliskin ticret ve diger haklar, ise baglatmama tazminati
veya ise iade, gecersiz nedenle yapilan feshin sonuclaridir. Kanun’un 3. fikrasi
uyarinca, “kararm kesinlesmesine kadar calsstrilmadigs siire icin isgive en ok dirt aya kadar
dogmns bulunan dicret ve diger haklar: odenir”. Bu dizenleme mutlak emredici bir
diizenlemedir. Iscinin bosta gecen en ¢ok 4 aylik sireye iliskin Gicret ve diger
haklara hak kazanabilmesi icin, is¢inin ise baglatilmasinin veya baslatilmamasinin bir
o6nemi yoktur!?. Ancak, bosta gecen siireye iliskin tcret ve diger haklar da gegersiz
feshin bir sonucudur. Bu nedenle, iscinin suresinde isverene bagvurmast bu hakki
kazanmasinin 6n kosuludur ve bosta gecen siireye iliskin tcret ve diger haklar
iscinin isverene basvurusu ile muaccel hale gelmektedir®3. Iscinin isverene yasal
suresinde bagvurmamast durumunda fesih gecerli hale geleceginden is giivencesi
baglaminda 6deme yapilmaz'*. Bu durumda, isverence yapilan ve mahkemenin
gecersizligine hiikmettigi fesih islemi gegerlilik kazanacaktir. Ancak, burada en fazla
4 aylk bosta gecen siireye iliskin {icret, is giivencesi tazminatindan farklh
degerlendirilmelidir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi tzere, is¢cinin bosta gecen
en fazla 4 aylik streye iliskin tcrete hak kazanabilmesi acisindan “fiillen calismaya

7 Akay/Arict/Kaplan, Is Hukuku, 2009, Genisletilmis 3. Bast, Ankara, 201

8 Topal, Is Kanununa Gore Gegerli Nedenle Yapilan Fesih, 2008, Ankara, 187-188

9 Celik, Is Hukuku Detsleri, 2010, Yenilenmis 23. Basi, Istanbul, 244

10 Sahlanan, “Ise Tade Davast Agan Iscinin Yargilama Sirasinda Olmesi”, Tekstil Isveren
Dergisi, Mayis, 2010, 4

1 Celik, 84

12 Celik, 246

13 Akyigit, Ercan, Is Kanunu Serhi, 2. Basi, Ankara, 2006, 807; Yarg. 9. HD. 10.2.2004, E.
2003/23396, K. 2004/1896 (www.hukukturk.com)

14 Akyigit, Is Kanunu Serhi, 805-806; Yarg. 9. HD. 8.7.2003, 12444/13125 (uyap ictihat
programi); Yarg. 9 HD. 10.02.2004, 23396/1896 (Akyigit, Is Kanunu Serhi, 824)
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hazir bulunmanin” bir 6nemi yoktur.!5 Isci, isverene basvuruda bulunarak bosta
gecen siireye iliskin en fazla 4 aylik tcrete hak kazanmaktadir, iscinin isverenin
cagrist Uzerine calismayr reddetmesi durumunda, sadece is glivencesi tazminatint
alma hakkini kaybetmektedir.!® Burada s6z konusu olan, iscinin dort aylik tcreti
tutarinda bir tazminat degil, is¢inin bosta gecirdigi 4 aylik Gicreti ve bu streye iliskin
diger haklaridir. 17

Hukukumuzda, isciye, ise iade veya tazminat isteme bakimindan se¢imlik bir
hak tanmnmamistir. Kanun’un igverene isciyi calistirma veya calisirmama
konusunda se¢imlik hak tanirken, isciye ¢alisma veya tazminatlardan yararlanma
yontinde secimlik bir hakkin taninmamast, is¢inin ¢alisma ve isyerini se¢me hakkini
sinirflamaktadir.’®  Iscinin gegersiz feshin sonuglarindan  yararlanabilmek icin
isverene basvurmast gerekmektedir.!” Bu durumda, 10 gunlik strenin sonunda
isveren gecerli feshin sonuglarindan sorumlu olacaktir. Isveren bu durumda sadece
gecersiz feshin sonuglarindan kurtulmus olmayacak, ayni zamanda yapilan fesih
gecerli hale gelecektir. Is sozlesmesi fesih tarihinde son bulacak ve isveren sadece
gecerli feshin sonucu olan, kogullart varsa, kidem ve ihbar tazminatlarindan
sorumlu tutulacaktir?, Iscinin ise iade davast sirasinda Slmesi durumunda ise, is
glivencesi tazminati ve bosta gecen en fazla 4 ayhk streye iliskin Ucret ayr
degerlendirilmelidir. Ts giivencesi tazminatina hak kazanma bakimindan, iscinin
olimu ile isverene calismaya hazir oldugunu goésteren basvuruda bulunmasi
imkansiz hale gelmistir. Iscinin 6lima ile iade talebini iceren dava konusuz
kalmistir ve mahkeme ise iade ve ise iade edilmemesi durumunda tazminat
O6denmesi yoninde hiikim kuramaz.?! Ancak, bosta gecen en fazla 4 aylik sireye
iliskin Gcrete hak kazanilmast bakimindan fillen calismanin 6neminin olmamast
sebebiyle, Yargitay’'in kararinda degindigi gerekcelere dayanarak iscinin dava
acmasinin, isverene basvuruda bulunacagt yoéntnde iradesini gdsterdigini ve bu
tcrete hak kazanabilmesi bakimindan isverenin ¢agrisina uyarak caligma
zorunlulugunun bulunmamasi sebebiyle, iscinin bosta gecen streye iliskin en fazla
4 aylik Gcretine hak kazandiginin kabulii gerekmektedir. Bosta gecen en fazla 4
aylik stireye iligkin Gcret, ancak isci, is s6zlesmesi feshedilmesinin tUzerinden 4 ay

15 Alp, “Is¢inin Feshe Karst Korunmast (Is Giivencesi Yasast)”, DEU Hukuk Fakiiltesi
Dersgisi, 2003, 1. Sayi, 22

16 Saribay, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Feshi Usulii, Feshe Itiraz ve
Feshe Ttirazin Sonuclar, 2007, Istanbul, 220; Gokee, Tiirk Hukukunda Ise Tade Davast,
2008, Istanbul 150;

17 Ekmekgi, s. 135

18 Byrenci, Oner, “4857 sayih I§ Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, Legal i§
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, 2004, Say1 1, s. 37; Alp, 26-27; Saribay, 220
19Ekmekgi, s. 135; Bu durum karst oy yazilarinda da belirtilmistir.

20 Mollamahmutoglu, 761-762

21 Ekmekgi, s. 136
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gectikten sonra Slimusse ve ise iade davasint acarken, bu yénde talepte bulunmus
olmast halinde s6z konusu olacaktr.?? Olayda da is¢i, is soOzlesmesinin
feshedilmesinin tzerinden 4 ay gectikten sonra Slmustit.

Is Kanunu mad. 21’de 6ngériilen isginin isverene bagvuruda bulunmast,
iscinin isverenin cagirmast Uzerine ise baslamaya, ¢alismaya hazir oldugunu beyan
ettigi bir basvurudur. Yargitay vermis oldugu kararlarinda, ise iade kurumunun
sadece tazminatlardan yararlanma yolu olarak kullanilamayacagini ayrica, iscinin
isverene ise baglamak icin basvuruda bulunmasinda samimi olmasit da
aramaktadir®. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.10.2008 tarihli, E. 2007/29383, K.
27243 sayili kararina, Omer Hicri Tuna karst oy yazisinda atif yapmaktadir. Bu
kararda Yargitay, “Isinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmalidsr. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadigy halde, ise iade davasimn sonuglarmdan yararlanmatk icin yapmis
oldngn basvurn, gecerli bir ise iade basvurusu olarak dederlendirilemez. Baska bir anlatimla,
Isginin siiresi iginde ise iade yominde basvurusunun ardindan, isverenin daveti iizerine ise
baglamanng olmasi halinde, isginin gercek amacinin ise baglamak olmadigr kabul edilmelidir. Bu
durnmda, isverence yapilan fesib, 4857 sayile Is Kanunu'nun 21/ 5. maddesine gore gegerli bir
Jeshin sonuglarimz dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise
baglatmama tazminatr ile bosta geen siireye ait dicret ve diger haklarin talebi miim#kiin olmaz,.
Ancak, gegerli sayilan feshe bagly olarak isciye ihbar ve kosullar: olusmugsa kidem tazminat:
ddenmesi gerekir.” seklinde karar vermistir. Iscinin ise iade degil, tazminat talebinde
ve calistirtlmadigl sireye iliskin tcretini istemesi durumunda ise baglamak icin
yapmis oldugu basvuru hi¢ yapimamis kabul edilmektedir?*. Ancak, Yargitay
iscinin, isverene ise baslamak icin bagvuruda bulunmasinin ardindan, igverenin
daveti tzerine ise baglamamasi durumunda bosta gegen siireye iliskin tcrete hak
kazandigint kabul etmektedir?. Gorildugi tzere, Yargitay bu kararinda da is¢inin
sturesinde igverene bagvurmasi kosuluyla bosta gecen streye iligkin tGcrete ve diger
haklara hak kazandigint kabul etmistir. Ancak 6lim olgusu Yargitay’in kararinda
belirtildigi Gzere is¢inin aleyhine yorumlanmamalidir ve iscinin isverene siiresinde
basvuracagi ve bosta gecen streye iliskin en fazla 4 aylik Gicrete hak kazanacagi
kabul edilmelidir. Aksi takdirde, iscinin Slimi ile igverenin yaptigt haksiz fesih
yaptirimsiz kalmis olacaktir.?0 Ayni yorum, ise baslatmama tazminati bakimindan
yapilamayacaktir, ¢linkil ise baglatmama tazminatina hak kazanmak icin, yukaridaki
kararda da vurgulandigt {izere, iscinin calismaya hazir olmast gerekmektedir. Tse

22 Ekmekgi, s. 136; Topal, 203

2 Celik, 243; Yarg. 9. HD. 22.12.2008, 30406/34836 (www. kazanci.com); Omer Hicri
Tuna’nin karst oy’unda da actk¢a vurgulanmustir.

24 Saribay, 198; Topal, 188; Yarg. 9. HD. 24.2.2009, E. 2008/39440, K. 2009/3451
(www.kazanci.com)

25 Yarg. 9. HD. 09.10.2007, 21611/29866 (Sakar, Is Kanunu Yorumu, 2010, 5. Basi,
Ankara, 415)

26 Mollamahmutoglu, 757-758
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iade davast sirasinda iscinin Olmesi, fiillen ¢alisma kosulunu imkansiz hale
getirmektedir.

Yargitay’in kararinda yer verdigi iscinin dava sirasinda Sliminin nasil bir
sonu¢ doguracagt Kanun’da diizenlenmediginden bu konuda Kanun’da bosluk
oldugu ve hakimin bu boslugu doldurmasi gerektigi gerekgesi is glivencesi
tazminatina ve bosta gecen streye iliskin ticrete hak kazanma bakimindan ayrt ayri
ele alinmalidir. Ts giivencesine hak kazanma bakimindan bu gerekge isabetli
degildir. Kanun’da is¢inin ise iade hikmuntn sonuglarindan yararlanabilmesi
diizenlenmistir. Bu konuda kanunda olaya uygulanabilecek bir dizenleme varken,
6liim olayinin diizenlenmemis olmast Kanun’da bosluk oldugu anlamina gelmez. 1s
Kanunu is¢inin hangi sartlarla ise baslatmama tazminatina hak kazanabilecegini
hitkme baglamistir. Is Kanununda diizenleme varken, bu diizenlemenin Kanunun
amact g6z 6niinde tutularak agilmast mimkiin degildir.?’” Bosta gecen en fazla 4
aylik stireye iligkin tcret bakimindan ise, ise iade kararinin ayrilmaz bir parcast
olmamasi nedeniyle farkli olarak ele alinmasi?® ve iscinin ise iade davast agarak
isverene bagvurma iradesinin gerceklestigi kabul edilmeli ve iscinin fillen ise
baslamasinin bu tcrete hak kazanmasi bakimindan 6neminin bulunmadigt géz
o6ntnde tutularak, iscinin ise iade davasinda 6lmesi durumunda, mirascilarin bosta
gecen en fazla 4 aylik streye iliskin tcrete hak kazandiklar1 kabul edilmelidir.

Bor¢lar Kanununun 347. maddesi hizmet sézlesmesinin 6liimle son buldugu
kuralini  kabul etmektedir. Iscinin 6limi  sézlesmeyi kendiliginden sona
erdirmektedir. Medeni Kanun’un 599. maddesi uyarinca mirascilarin, mirasbirakan
iscinin tim hak ve borglarina sahip olmalart bakimindan olaya bakiddiginda da,
mirascilar malvarliklarint etkileyen davalara devam etme hakkina sahiptirler, kisiye
sikt sikiya baglt haklarin kullanilmast mirascilara ge¢mez, 6limle sona erer®. Iscinin
isverene ise baglamak icin basvurma hakki, kisiye siki stkiya baglt bir hak olmasi
sebebiyle 6liimle sona erer. Iscinin ise baslamak icin isverene basvurmadan élmesi
durumunda gecersiz feshin sonucu olan mali haklar heniiz dogmamustir®. Is
sOzlesmesi feshedilen iscinin, ise iade davasi agma stresi icinde dlmesi durumunda
da, mirascilarin ise iade davasi agmalart mimkiin degildir3!. Tsci, isverene ise
baslatma talebinde bulunmadan 6Slmesi sebebiyle, is glivencesi tazminatina hak
kazanamamugtir, bunun bir alacak hakki olarak miras¢ilara gecmesi de
distntlemez. Ancak, bosta gecen en fazla 4 aylik streye iliskin Gicret bakimindan
is¢i Olmeseydi, eski isinde ¢alismak istemese dahi bu tcrete hak kazanabilmek igin
isverene bagvuruda bulunacagi, iscinin dava agmasindaki iradesinden bellidir. Bu
bakimdan, sadece bosta gecen 4 aylik ticret degil, diger sosyal haklar nedeniyle de,

27 Narmanloglu, 497

28 Gokee, 150

29 Dural/ Oz, Miras Hukuku, 2006, 3. Basi, Istanbul, 391; Narmanlioglu, 490
30 Gokee, 88

31 Sahlanan, 4; Stzek, 578
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mirascilarin malvarligint etkileyecek bir hak s6z konusudur. Sosyal glivenlik haklar
bakimindan, sosyal giivenlik hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda
degerlendirilmelidir ve mirascilarin bu haklardan yararlanmalart saglanmalidir.32

Ise iade davast siirerken iscinin 6lmesi durumunda davaya devam edilerek
yapilan feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin tespiti yargilama giderleri ve
vekalet tcretinin hangi tarafa yiikletilecegi bakimindan da 6nem tasimaktadur.
Yargitay, 06.11.2006 tarihli, 20109/29326 sayilt kararinda da, is¢inin ise iade davast
strasinda  Olimi halinde, mirascilarinin bogsta gecen slireye ve is giivencesi
tazminatina hak kazanmadiklarini ancak, davaya devam edilerek feshin gecerli bir
sebeple yapilip yapilmadiginin tespit edilmesinin gerekli olduguna hitkmetmistir33.

4. Sonug

Bosta gegen siireye iligkin ticret ve diger haklar, ise iade veya is glivencesi
tazminati gegersiz feshe bagli sonuglardir. Yapilan feshin, gecersiz feshin
sonuglarini  dogurmast ise, feshin gecersizligine iliskin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden itibaren, 10 gln icinde iscinin, isverene ise baglamak icin
bagvurmast kosuluna baglanmistir (Is K. m. 21/5). Karst oy yazlarinda da
belirtildigi Gzere, iscinin 6lumi ile bu kosul imkansiz hale gelmistir. Ancak, is
glivencesi tazminatt ve bosat gecen en fazla 4 aylik siireye iliskin tcret bakimindan
farkli degerlendirme yapildiginda, iscinin, ise baslatmama tazminatina hak
kazanabilmesi i¢in, isverene ¢alismaya hazir oldugunu bildirmesi gerekmektedir ve
bu bildirim is¢inin sahsina bagldir ¢linkd, mirascilar 6len is¢i adina calismaya hazir
olduklarini gésteren beyanda bulunamazlar. s sézlesmesi is¢inin élimi ile sona
ermistir ve is gérme borcu ortadan kalkmustir. Bosta gecen streye iliskin en fazla 4
aylik Gcret bakimindan ise, iscinin ¢alismaya hazir bulunmasinin bir 6nemi yoktur.
Iscinin dava acmasini takiben 4 ay sonra élmesi durumunda, dava acma iradesi
isverene bagvurma iradesi olarak Yargitayin kararinda belirttii gerekgelerle kabul
edilmelidir. Tsci is s6zlesmesinin feshedilmesini takiben 4 ay gecmesiyle bosta gecen
en fazla 4 aylik siireye iliskin ticrete ve diger haklara hak kazanmaktadir ve ise aide
davast sonucunda feshin gecersizligine iliskin karar verilmesinin ardindan, isci
isverenin isinde calissa da calismasa da bu tcrete hak kazanmaktadir. Bu nedenle,
iscinin 6limi halinde, 6lmeseydi nasil davranacaksa o davranisa bagl sonuclara hak
kazandigt kabul edilmelidir.?* Bu yorum adalet duygusunun tatmini agisindan daha
uygun olacaktir.3

Yargitay’in vermis oldugu karar yukarida aciklanan gerekeeler nedeniyle
isabetlidir.

32 Giizel- Okur-Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 13. Bast, Istanbul, 2010, 558-559
3 Stizek, 578

3+ Mollamahmutoglu, 757

3 Karst gorus icin bkz. Celik, 580; Stizek, 577; Sahlanan, 4; Narmanlioglu, 499; Alp, 26
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