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Karar Tarihi : 04.05.2010
Say1s1 :9AZR 184/09

Iggiler, igverenlerden, kendilerine verilen dogru olmayan bilgilerden
otiirli tazminat talep edebilirler.

Ozii:

Bir isveren kasten bir isciye yanlis bilgi vermisse, (dava konusu olayda:
yaslilarin kismi streli ¢alisma modeli kapsaminda bos zamanin degerlendirilmesine
baglt olarak ortaya ctkan kayiplar) bu durumda isci, isverenden zararin tazmin
edilmesi amactyla tazminat talep edebilir.

Olay:

1944 dogumlu davaci, davali Eyaletin Bayindirlik Midirliginde calismugtir.
1.12.2001 tarihinden beri kendisinde bagitlanilmis olan BAT-O toplu s6zlesmenin
I1a maddesine gore ticret ddenmistir. Toplu sozlesmenin hitkiimlerine goére altt
yillik bir stureden sonra tcret smifinin BAT-O Ib dizeyine yikseltilmesi
mimkindi. Davact bu stireyi 30.11.2007 tarihinde tamamlamis oluyordu.

Ekim 2003 tarihinde taraflar aralarinda blok model kapsaminda, davacinin
yash isgOrenlerin kismi siireli ¢alisma uygulamasi kapsaminda istihdam edilmesi
yoninde anlasmuslardir. Bu kapsamda davacinin, 17.10.2006 tarihinden baslamak
tzere is iliskisinin son bulacagi tarih olan 30.11.2007 gintne degin, calisma
yukiimliligl ortadan kalkmaktadir.

Davacinin  bagvurusu izerine, davali Eyalet, aralarinda yeni sézlesme
imzalanmadan 6nce, davaciya yasllarin kismi stireli calisma modeli kapsaminda
istihdam edilmelerinin bir ust tcret siufina yikselmelerine engel olusturmadigt
yoninde bilgi vermistir. Ancak bu bilgiye ragmen Eyalet, 1.12.2007 tarihinden
itibaren Ucret artisina gidilmesi yoniindeki talebi kabul etmemistir. Davacinin bu
gelisme tizerine Is Mahkemesine acmis oldugu dava, Is Mahkemesince
reddedilmistir. Davacinin temyiz basvurusu Eyalet Is Mahkemesi tarafindan kabul
edilmis ancak bu kez davali tarafindan temiz edilmistir. Federal Is Mahkememiz,
Eyalet Is Mahkemesinin kararint iptal ederek, yeniden Is Mahkemesinin kararinin
uygulanmasi yoniinde hikim vermistir.

* Do¢. Dr. Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Davacinin, bir ist tcret siuf tizerinden Ucretinin 6denmesini talep etme
hakkina sahip degildir. Blok model dogrultusunda, yash iscilerin kismi stireli olarak
istthdam edilmesi yoniindeki model kapsaminda ¢alistirilan isciler i¢in, BAT-O’nun
23.maddesi hikmune gore bekleme siireleri askiya alinmaktadir. Clinkd ¢alisgmayan
bir kisinin yiikselebilmesi de miimkiin degildir.

Iscinin bir iist ticret sinifina yiikselememesi ona dogrudan bir tazminat hakki
kazandirmamaktadir. Isverenlerin, is s6zlesmesinin bir ek unsuru olarak esasen
iscilere yanlis bilgi vermeme ytkimltlikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda isciler,
isverenin kendisine yanlis bir bilgi vermeleri nedeniyle zarara ugrarlarsa, bu
durumda isverenlerin zarart tazmin etme yukimliligli ortaya cikabilmektedir.
Davact ancak dava konusu olayda, yetetli dizeyde, isveren tarafindan kendisine
dogru bilgi verilmis olunsaydi bir tist Gcret sinifina yitkselebilecegine dair durumu
kanitlayamamustir.
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Monih Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 21.10.2009
Sayis1 :25a237/09

Is sbzlesmesinde bilgilerin gizliligi ilkesi gart1 konmugsa dahi iggiler
meslektaglari ile licret seviyesi iizerinde konugabilirler.

Ozii:

Is sézlesmesinde, iscinin alacag: iicret seviyesi ile ilgili olarak diger iscilere
bilgi verilmemesi hususunda yer verilecek olan bir dizenleme, yasalara aykirilik
olusturmaktadir. Bu yonde bir diizenleme Medeni Kanunun 307.maddesi hitkmi
kapsaminda ifade bulmus olan ilke ile ¢atismaktadir. Cinkd bir iscinin bagka bir
isciyle Ucret seviyesi izerinde konusmast ayrimcilik ilkesinin ihlalli anlamina
gelmemektedir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda 2007 yilindan beri calismaktadir. Taraflarin
aralarinda bagitlamis oldugu is sbzlesmesinde asagidaki bicimde bir hikme yer
verilmistir:

“Tsei, isletme barsim korumak amactyla diger iscilere kars: alacag dicret seviyesini
agtklamamayr taabhiit etmefktedir.”

Davali, Mart 2009 tarihinde davactyt, bir meslektastyla, is sézlesmesinde
dizenleme bulmus olan yiktumlilikleri ve belitflenmis olan ticret seviyesi ve de
Ocak ile Subat 2009 tarihinden itibaten gecerli olacak olan Ucreti hakkinda
konustugu gerekgesiyle yazilt bir ihtar almistir. Davaci, agmis oldugu davast ile bu
yazili ihtarin 6zlik dosyasindan gikartilmasini talep etmigtir. Davali, savunmasinda
davacinin tcret seviyesinin diger meslektaslart ile sohbet konusunun yapilmasinin
isletme barigini tehlikeye distirecegini ve bu yoénde bir kisitlamanin ifade
Ozgurluginin sinirlandirilmast anlamina gelmeyecegini ifade etmistit.

Gerek 15 Mahkemesi, gerekse Eyalet Is Mahkemesi davanin kabul
edilmesine karar vermislerdir. Ancak Eyalet Is Mahkemesi, konun esasen biiyiik
6nem tasimast nedeniyle yargilamanin Federal Is Mahkemesinde yapilmast
konusundaki temyiz talebini kabul etmistir.

Gerekge:

Davaly, ihtar yazisini 6zlitk dosyasindan ¢ikarmak zorundadir, ¢linkd dava
konusu olayda davact yiukimliliklerini ihlal etmemistir. Kendisi muhtemelen is
sozlesmesinde yer verilmis olan, meslektaglart ile tcret seviyesi hakkinda
konusulmamasi konusundaki sarti ihlal etmistir. Ancak bu yonde bir kosul, Medeni
Kanunun 307.maddesi kapsaminda ifade bulmus olan hikim dogrultusundaki
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karsiliklt giiven ve sadakat ilkesi ile bagdasmamaktadir ve bu nedenle de taraflarin
aralarinda belirlemis olduklart sart, yasalara aykirilik olusturmaktadir.

Federal Is Mahkemesinin siireklilik olusturan ictihatine gore, isverenler Ucret
seviyesini belitlerlerken de esit davranma ilkesini gézetmek durumundadirlar.
Isciye, iicret seviyesi hakkinda konusma yasaginin getirilmesi halinde, iscinin esit
davranilma ilkesinin ihlal edildigini mahkeme 6ntinde kanitlamasi yoniindeki imkan
da ortadan kalkmus olur. Diger taraftan davalinin esit davranma ilkesi kapsaminda
kendisi icin bagka bir takim haklarinin dogup dogmadiginin tespit edilmesi
yontndeki tek arac diger meslektaslar ile konusmasi olmaktadir.

Bunun ile birlikte konusma yasagl ayni zamanda Anayasa’nin 9.maddesinin
3.fikrasinda ifade bulmus olan koalisyon 6zglrligline de aykirilik olusturmaktadir,
cinki bu yolla, sendikaya tye olan bir is¢inin, sendikaya karst olarak da tcret
seviyesinin aciklanmasi yontnde bir yasaklama durumu ortaya c¢ikmaktadir.
Béylelikle de isverenlere karst anlamli bir grev miicadelesinin verilmesi de miimkin
olmamaktadir, ¢linkd sendikalarin Gcret yapist hakkinda yeterli bilgilenmeleri boyle
bir yapida olanaksizlasmaktadir.
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Stuttgart is Mahkemesi

Karar Tarihi : 15.04.2010
Sayis1 :17 Ca 8907/09

Iscin, Dogu Almanya kékenli olmasi sebebiyle ayrimciliga tabi
tutuldugu iddiasi, Egit Davranma Kanunu hiikiimleri kapsaminda tazminat
talebini hakli kilmamaktadar.

Ozii:

Esit Davranma Kanunun 1.maddesi hitkmii kapsaminda, dogu Almanya
kokenli bir iscinin ise alim stiresi kapsaminda etnik kékenden dolayt ayrimcilik
yapildig1 iddiast, tazminat talebi icin haklt bir neden olusturmamaktadir. “Ossi”!

ifadesi ayrimcilik yapmak gayesi ile kullanilmis veya algilanmis olunsa da, dogu ve
batt Almanlar farkli bir etnik kékene baglt degillerdir.

Olay:

Davaci, eski Demokratik Almanya Cumbhuriyeti kékenli olup (dogu Berlin)
iki Almanya’nin birlesmesinden 6nce Federal Almanya’ya gé¢ etmistir. Kendisi
Stuttgart’ta faaliyet gosteren bir isletmeye is bagvurusunda bulunmus, ancak bu
basvurusu kabul edilmemistir. Davact, kendisine iade edilmis olan 6zge¢misinin
tzerinde el yazist ile “Ossi — ibaresinin yazildigini gérmustiir.

Davact bu ibare nedeniyle dogu Almanya kokenli olmast sebebiyle ise
alinmadigl sonucunu ¢ikartarak, Hsit Davranma Kanunun 1. ve 15.maddeleri
hikiimleri uyarinca davalidan tazminat talebinde bulunmugtur. Davali
savunmasinda, yeni eyaletlerden gelen cok sayida isgéren istihdam ettigini ifade
ederek, dogu Almanya kokenli olanlarin Esit Davranma Kanunu hikiimleri
kapsamina gore farkl bir etnik kékene sahip olmadiklarini iddia etmistir. Bunun ile
birlikte davali, is basvurusunun kabul edilmemesinin gerekgesinin, davacinin etnik
kokeni sebebiyle reddedilmedigini de dile getirmistir.

Acilan dava, Is Mahkememizce kabul edilmemistir. Davact icin temyiz yolu
acik tutulmustur.

Gerekge:

Davacinin, davalidan Esit Davranma Kanunu hikiimleri kapsaminda bir
tazminat talep etme hakk: bulunmamaktadir. Kanunun 1.maddesi a¢ik bir bicimde
1k, etnik koken, cinsiyet, din veya diinya goriist, 6zirlilik durumu, yas veya cinsel
tercih nedeniyle ayrimecilik yapilmasini yasaklamaktadir. Dava konusu olayda

! Cevirmenin Notu: “Ossi” ifadesi Almanya’da iki Almanya’nin birlesmesinden sonra dogu
eyaleti kokenli onlalar igin halk arasinda kullanilan bir ifade olup, batt kdkenliler i¢in ise
“Wessi” kavrami kullanilmaktadir.
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ayrimciliga iliskin bu unsurlardan hicbiri ortaya ¢tkmamistir. Ozellikle de davacinin
etnik  kokeni nedeniyle aymmeciliga tabi tutulduguna dair bir durum
gerceklesmemistir.

Etnik kéken acidan birlik; gelenek, dil, din, giyim tarzt veya benzer beslenme
tarzlari bakimindan kendisini gosterebilmektedir. “Etnik kéken” kavrami, geldikleri
yer, tarih, kiltir be belirli bir bélgeye baglilik kapsaminda olusan dayanismayla
meydana gelen insan poptilasyonu olarak algilansa dahi, “Ossi” ifadesi etnik kdken
kapsaminda degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir.

Dogu Almanya kokenlilerin timinin ortak olarak, Demokratik Alman
Cumbhuriyeti ile cografi anlamda bir baglantilart bulunmaktadir. Fakat bu baglants,
ortak bir etnik kbkenin olusmasi icin yeterli degildir, ¢linkii Demokratik Almanya
Cumbhuriyeti bir jenerasyondan daha az bir stire hitkiim stirebilmis - sadece kirk yila
yakin - ve dolayisiyla Federal Almanya’dan sadece bu siire kapsaminda ayri bir
gelisim seyri izleyebilmistit. Bu nedenle de dogu Almanlar, bati Almanlara gére
farkl bir etnik kékene sahip degillerdir.
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