Sendikal Haklarin  Balonmezligi

Sendikal Haklarin Bélinmezligi:
“Toplu Sézlesmesiz Ve Grevsiz Sendika Hakki,

Oziunden Yoksundur”
Mesut GULMEZ"

OZET: Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, sendika hakkinin maddi igerigi
konusundaki kat1 pozitivist ve dar yaklasimin triinii olan 1970’li yillarin ortalarinda
verdigi ilk kararlarindan adim adim uzaklasti. Bu evtim, Tiirkiye’nin Insan Haklart
Avrupa Sozlesmesi’nin 11. maddesini ihlal ettigi sonucuna vardigt alti kararinda,
sendika hakkinin maddi igeriginin genisletilmesiyle noktalandi. 2006-2009 yillarim
kapsayan ti¢ yillilk dénemde verilen bu kararlarda, “devlet adina otorite islevleri
yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin sendika 6zglrliigi hakk: ile toplu sézlesmeli
toplu pazarlik ve grev (genel olarak toplu eylem) haklar arasinda organik bag
bulundugu kabul edildi.

Mahkeme, sendikalarin tyelerinin “cikarlarint koruma amact”na dayanarak
“sendikal haklarin boliinmezIligi ve butunselligi” sonucuna ulasirken, kapsaml bir
“normatif etkilesim” baglaminda, hem uluslararast sendikal haklar hukukunu
“pozitif hukuk” ve “i¢ctihatlar” boyutuyla bir bitin olarak ele aldi, hem de Avrupa
iilkelerindeki uygulamanin gelisimini géz éniinde bulundurdu. Gergekten THAM,
ozellikle Biiyiik Daire’nin Demir / Baykara karariyla, Ikinci Daire kararini, daha
kapsamli ve ileri bir “normatif etkilesim” ile temellendirdi, sonraki kararlarinda da
bu kararina géndermelerde bulundu.

Turkiye'nin Avrupa Sosyal Sart’nin 5. ve 6. maddelerini onaylamadigi
gerekeesine dayandirilan, ancak onayladigi ILO s6zlesmelerinde toplu sozlesme ve
grev haklarinin kamu gorevlileri icin de tanindigini g6z ardi eden kimi “pozitivist”
clestiriler, Mahkeme’nin bu sonuca ulasmasinda etkili olmadi. Uluslararasi hukuku,
s6zlesmelerin onaylanip onaylanmamasina bakmaksizin biitiinsel bir yaklasimla g6z
ontine alan Mahkeme, toplu sozlesmesiz sendika hakkinin 6ziinden yoksun
oldugunu vurguladi. Karagay, Satilmis ve digerleri, Urcan ve digerleri ve Enerji
Yapi-Yol Sen kararlariyla, bu yaklasimini grev ve toplu eylem haklart icin de
benimsedi.

Tirkiye, yalnizca Demir / Baykara kararmin degil IHAS’in 11. maddesinden
mahkdm edildigi tiim kararlarin gereginin yerine getirilmesini, IHAM’in 6ng6rdiigi
tazminatlarin 6denmesinden ibaret santyor. Oysa Mahkeme, [HAStaki haklarin
soyut ve kuramsal degil, etkin bi¢cimde kullanilmasi ve yararlanilmasi gereken somut
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haklar oldugunu, bunu saglamanin da devlete diistiigiinii, kisacast devletin pozitif
yukimlaligi bulundugunu belirtti. Tazminatlan 6deyen devlet (AKP hitkiimeti),
kamu gorevlilerinin ve sendikalarinin, “cikarlarini korumak icin” ticret ve calisma
kogullarinin toplu sézlesme yontemiyle belitlenmesi ve gerektiginde grev ve toplu
eylemlere bagvurabilmesi konusunda, yurtrlitkteki yasaklar kaldirmak icin “olumlu
diizenleme yapma yiikiimliligi’ni yerine getirmiyor. Boylece de, IHAM
kararlarinin “hukuksal baglayicilliginin™ bulunmasi, ne yazik ki etkisiz kaliyor ve
amacina ulasamiyor.

IHAM’n, 2000li yillarin ikinci yamsinda verdigi anilan  karatlarinin
benzerleri, uzun yillardan beri Turkiye’nin onayladigt 87 ve 98 sayili sézlesmelerin
uygulanmasinin denetimi baglaminda ILO denetim organlarinca da hemen hemen
her yil yineleniyor. Ancak hikiimet, anti-sendikal yaklasimi geregi, tasar taslaklari
hazirlamanin  disinda etkili bir adim atmaktan kagimyor. Kamu gorevlileri
sendikalari, sendikal haklar alanindaki temel sorunlara iliskin ortak goriislerine
karsin, hitkiimetin bu politikalart karsisinda gli¢ birligi yapamadiklarindan etkili
olamtyorlar.

AKP iktidarda kaldigr siirece, kamu gorevlilerinin sendikal haklarina iliskin
yiirtirlikkteki diizenlemelerin THAM ve ILO kararlart dogrultusunda degistirilmesi
beklenmemelidir. Mahkemelerimiz de, pozitivist yaklasimlari nedeniyle, onaylanan
sozlesmeleri i¢ hukuka aktaran yasal diizenlemeler yapilmadikea kendilerini ITHAM
yerine koyarak uyusmazliklar ¢ézmediklerinden, var olan sorunlar striip gidecektir.

Anahtar sozciikler: Kamu gorevlilers, toplu sozlesme hakks, grev hakks, toplu eylem
hakkz, Demir | Baykara karart, Urcan farar, Enerji Y ape-Yol Sen karan.

. Non-Divisibility of Union Rights: “Trade-Union
Freedom Without Collective Agreement and Strike Would
Become Devoid of Substance”

ABSTRACT: The European Court of Human Rights depart gradually
from its first judgements given in the mid 70’s which were the results of a strict
positivist and restrictive approach regarding the substance of the trade union’s
right. This evolution was finalized by expanding the substance of the trade union’s
right with the six judgements by which it was concluded that Turkey violated the
European Convention on Human Rights (ECHR) Article 11. In these judgements
given between 2006-2009, it was accepted that there was an organic relation
between the freedom of association and the freedom to bargain collectively with
collective agreement right and strike (generally collective action) of the public
servants “‘engaged in the administration of the State”, in other words, “officials
whose activities are specific to the administration of the State.”

Based on “the aim of protecting the interest of”” trade union members in the
context of a comprehensive “normative interaction”, the Court, while concluding
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“the non-divisibility and integrality of the trade union rights”, considered both the
law of international trade union rights with the “positive law” and “case-law”
dimensions and the development of the implementation in the European
countries. Indeed, based on the judgement of The Second Chamber, ECHR
expanded this judgement with more comprehensive and a further “normative
interaction” especially in regards to the Grand Chamber’s judgement on the case
of Demir and Baykara and it referred to this judgement on its following
judgements.

Some of the positivist critiques that were based on Turkey’s non-ratification
of the European Social Charter’s Articles 5 and 6, whereas did not take the
Turkey’s ratification of ILO Conventions which gives the rights of collective
agreement and strike to public officials into consideration, did not influence the
court’s judgement. The Court which handled the international law with a holistic
approach while ignoring whether the ratification was realized or not, emphasizing
the fact that trade union right without collective agreement is deprived of its
substance. The Court adopted this approach also for strike and collective action
rights with the judgements in regards to the cases of Karacay, Satilmis and the
others, and Enerji Yapi-Yol Sen.

The government thinks that its obligation for the fulfilling the judgments
consists just paying the compensation set by ECHR. However, The Court
mentioned that the rights guaranteed by the ECHR were not abstract and
theoretical but concrete which should be used and benefited effectively and this
must be provided by the government, briefly the government had a positive
obligation. The government (AKP Government), that pays the compensation,
doesn’t fulfil its obligation to do positive arrangements in order to eliminate
current restrictions on the determination of wage and working conditions by
collective agreement method “to protect public servants and their trade unions’
interests and if necessary call for strike and collective actions. Therefore, the “legal
obligations” of ECHR judgements become unfortunately ineffective and can’t
arrive at its aim.

Aforementioned judgements given by ECHR in the second half of 2000’s
are reiterated almost every year by ILO’s supervisory organs in the context of the
control of the implementation of the ILO Conventions Nos. 87 and 98, ratified by
Turkey. But due to its anti-unionist approach, the government avoids taking an
effective step other than preparing Project drafts. Despite their common views
regarding the main problems of unionism rights, the trade unions of public
servants can’t be effective against government’s policies because of their lack of
cooperation with each other.

As long as AKP remains in force, a change in the existing legislations
concerning the unionism rights of public servants in accordance with ECHR and
ILO judgements and decisions should not be expected. Because of their positivist
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approaches, our courts can’t solve the disagreements acting as if they were ECHR
unless there are legislations which transfer the ratified conventions to domestic
law. Therefore, it seems that the current problems will constantly exist.

Keywords: Public servants, collective agreement rights, strike rights,
collective action rights, Demir-Baykara judgement, Urcan and the other
judgement, Enerji Yap1-Yol Sen judgement.

Giris: Animsatmalar

Kamu gorevlileri, 1980’li yillarin ikinci yarisinda ulusal hukuku 6nceleyerek
baslattigt sendikalasma girisimlerini, 1990 ilkbaharindan baslayarak kurduklan ilk
sendikayla somutlastirip hakki yarattilar (Giillmez, 1991). Yalnizca sendika kurmakla
yetinmeyip, sendikal haklarin boliinmezligi ve butiinselligi ilkeleri temelinde, bir
yandan gerek Orglitlenme girisimlerinin engellenmesine karst ve hak istemlerinin
gerceklestirilmesi icin degisik nitelikli toplu eylemlere bagvururken, 6te yandan da
“kendiliginden” kullanilmast -isverenin masaya oturmayt kabul etmesine bagl
oldugundan- gérece daha zor ve hatta olanaksiz olan, adina “toplu sézlesme”
demekten kagindiklann ama gercekte toplu sézlesme olan belgeler imzalayarak
tyelerinin ¢tkarlarini koruma girisimlerinde bulundular. Bu girisimler, gerek
sendika, gerek toplu sézlesme! ve gerekse grev ve toplu eylemler boyutuyla
engellerle karsilasti:  Yasaklar konuldu, sendikalar mihirlendi, Bakanlik ve
Basbakanlik genelgeleri cikarildi, kapatma kararlan verildi, yonetsel yetkililer cogu
kez yargi yerlerince onanan yapurimlara bagvurdu, yargt yolunun Anayasa’yla
kapatildigt kinama ve uyarma cezalart ile tazminat cezalari uyguland.

Sendikalarin, hitkimetlerin bu yasak¢t ve engelleyici girisim ve eylemlere
karst i¢ hukuk alaninda verdigi savasim, ¢ogu zaman “uluslararasi sézlesmelerin
onaylandigl, ama bunlarin kurallarimi i¢ hukuka tagtyan yasal diizenlemelerin
yapilmadigl” yolundaki “pozitivist” gerekceye dayanarak olumsuz sonuglandi.
Yonetsel yetkililerin ve yarginin bu tutumu, 1993’te 87 ve 151 sayilt s6zlesmelerin
onaylanmasindan, 1995’te Anayasa’nin 53. maddesine 3. fikranin eklenmesinden,
2001°de 4688 sayilt yasanin ¢ikarilmasindan ve 2004’te Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasina eklenen climleyle onaylanan insan haklart sézlesmelerinin yasalara
tstiin tutularak uygulanmasinin 6ngérilmesinden sonra da stirdii (Glilmez, 1993 ve
2002).

Sendikalar, 87 sayill Sézlesme’nin henlz onaylanmadigi yillarda da,
Tiirkiye'nin “Gye devlet” olarak bagl oldugunu bilerek, bu tutuma karst UCO
denetim mekanizmalarina basvurularda bulundular. Ancak, denetim organlarinin

' Bu girisimlerin ilki, IHAM’in 6nce Daire ve sonra da Biiyitk Daire olarak inceleyip kesin
karara bagladigi Tim Bel Sen’in 27 Subat 1993 tarihinde Gaziantep Biytliksehir Belediyesi
ile imzaladigt sézlesmedir. Bu tarihsel belgenin bashgr soyledir: “Gagiantep Biiyiiksehir
Belediyesi Baskanlgs 1le Tim Bel-Sen Arasinda Yapilan Toplu Is Sizlesmesi Giriigmelerine Iiskin
Nipai Anlagma Tutanag.”
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onaylanan 87 ve 98 sayih soézlesmelere aykiriligr saptayan olumlu kararlari,
“hukuksal baglayicilig’” bulunmadigindan, ne siyasal iktidarlarin ve yonetsel
yetkililerin engelleyici tutumunun, ne de hukuk diizenini salt “ulusal hukuk’tan
ibaret sayan yarginin pozitivist yaklasiminin degismesinde etkili olabildi.

Kamu gorevlileri sendikalari, kurulus stirecinin  baglangic  yillarinda
onaylanmis iki sézlesmeden biri olan Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS)
koruma mekanizmasini da, sendika, toplu sézlesme, grev ve toplu eylem haklarina
yonelik engelleme, yasaklama, yaptirimlar uygulama yolundaki ihlalci tutum ve
kararlara karst -UCO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne bagvuru icin aranmayan- “ic
hukuk yollarini tiketme” kosulunu yerine getirerek, 1990’li yillarin ortalarindan
baslayarak isletmislerdir. Strazburg’a ilk bireysel basvuruyu, 21 Agustos 1995
tarihinde, kapatilma karan Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla onanan Ttim
Haber Sen ve genel baskani yapti. Insan Haklart Avrupa Mahkemesi (IHAM),
birincisi 21 Subat 2006 ve sonuncusu da 21 Nisan 2009 tarihli olan toplam altt ayn
basvuruda, IHASin 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vararak hiikiimeti
tazminat 6demeye mahkim etti. Bu basvurulardan biri de, hikimetin Daire
kararina itiraz1 Gizerine Biytlik Daire’nin 21 Kasim 20006 tarihli karariyla, uluslararast
hukukun yant sira Avrupa tilkelerindeki uygulamayi da kapsayan ¢ok daha kapsamli
bir incelemeye ve daha giicli bir temellendirmeye dayanan karariyla sonuglandu.

Buytk Daire’nin 12 Kasim 2008 tarihli karart (CE, CEDH, 2008a), 6nemi
tlkemizle sinirlt olmayip Avrupa Konseyi itiyesi 47 devlette kamu goérevlilerinin
sendikal haklarint ilgilendiren, IHAM’in 11. madde konusundaki geleneksel
yaklasimindan yavas yavas uzaklasmasina nokta koyan ve sonug olarak, 1970’k
yillarin ortalarindaki katt “pozitivist” yaklasgitmindan aymlarak sendikal haklar
alanindaki uluslararast ortak hukukta benimsenen yaklasima “yargisal” baglayicilik
kazandiran bir karardir.

Bu makalede, temelde Biyik Daire kararint irdeleyecegim.?2 Ancak, gerek

2 Biiyitk Daire kararindan uzunca bir siire sonra yayimlanan bu makalenin ilk metnini, A. U.
SBF ile Kamu Hizmetleri Entetnasyonali’nin (PSI / ISP), karardan iki hafta sonra 28
Kasim 2008 tarihinde dizenledigi “Sendikal Hak ve Ozgiirliikler — Tiirkiye
Gergekler?” Sempozyumu’nda yapacagim konusmanin gercevesini belirlemek tzere
hazitladigimi  ve Dbilditide yalmzca Buyik Daire kararnt tzerinde durdugumu
belirtmeliyim.

Sempozyumda, bu bildiri ¢ergevesinde yapmayi tasarladigim konusma, panel
bagkaninin kurulus yillarindaki tartismalara deginmesi ve baslangictan beri katilmadigim
goriglerini yaklasik yirmi yil sonra dile getirmesi tzerine, bildiriden ayrilmak ve o
yillardaki tartismalara da deginmek zorunda kaldim. Sempozyumda Biytk Daire karan
i¢in yapilan “panel”deki tartismalari da kapsayan bant ¢6zimlerinin yayimlanmasini,
gerek oturum baskaninin bu konudaki farkli goriislerine verdigim yanitlan icermesi ve
gerekse oturum bagkaninin gorislerinin  yayimlanmasint  ¢ok Onemsemis olmam
nedeniyle, ayrica bildirinin de yayimlanmasi benim ve editériin ortak goriisii uyarinca
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Biytik Daire kararinin, gerekse karara konu olan sorunun daha iyi anlagilabilmesi
icin, Once tlkemiz 6zelinde “gecmis”e kisa bir bakista bulunmak; sonra da, bu
kararda Turkiye acisindan eksiksiz bicimde anildigini disiindiigim evrensel ve
bolgesel Olcekli uluslararast insan haklari sézlesmelerine ve bu  davadaki
uyusmazlikla ilgili denetim organlarindan ikisinin kararlarina 6zetle deginmek
yaratlt olacaktir.

I. Ge¢mise Kisa Bir Bakis

Gegmise “nostaljik” bir dénts séz konusu oldugunda, konuya su sorularin
yanitini arayarak baslamak gerekiyor: Memur sendikaciigimin “ulusal hukuku
onceleyip” eylemli olarak basladigt 1980’li yillarin ikinci yarisinda, sendikal haklar
yontnden uluslararast insan haklari hukuku alanindaki durum neydi? Daha dogru
bir deyisle, Tirkiye, sendikaciligin uluslararast hukuksal dayanaklarini olusturmak
tizere basvurulabilecek hangi sozlesmeleri onaylamustt? Ve bu sézlesmelerin ic
hukuktaki etkisi ve degeri neydi?

Birbiriyle baglantili bu iki soru ve iliskin oldugu sorunlar, ilk memur
sendikasinin (Egitim Lskolu Kamn Girevlileri Sendikasi’mn | Egitim-I5'in) 28 Mayts 1990
tarihinde kurulmasindan (Altunya, 1996 ve 2008) sonra da uzun yilar tartisildr
Ama ne 6gretide, ne de yargt kararlari baglaminda bir goéris birligi saglanabildi.
Ustelik, karst goriisleri destekleyen sendikalar, sendika yoneticileri ve uzmanlart bile
olmustu. Dahasi, 1982 Anayasast’nin, sendika hakkimi “isciler”e tantyan ve
dolayistyla “calisanlar’dan yalnizeca “isciler” icin anayasal glvenceye alan 51.
maddesinin yaptg1i diizenlemeye karsin, yasakeiliga ¢ikan “karsit kavram” yorumu
yaparak “Orgiitlenme 6zgurligl karsitr” gorisler ileri stiren, 51. maddede degisiklik
yapilmasi gerektigini savunan gretim tyeleri de vardi (Gilmez, 2002: 230-233)...

Ben, kendi adima, Anayasa ve daha genel olarak i¢ hukuk baglaminda dile
getirilen “yasak yoktur” gérisinin 6tesinde “hak vardir” savimi ve gérisimi

uygun gorulmedi.

Bildirinin Biytk Daire kararina iliskin ilk metninde, Sempozyum sonrasinda
yaptigim yeni okumalar sirasinda, dipnotlart da kapsayan yeni eklemeler yaptim.
Strazburg Mahkemesi'nin Biylik Daire kararnindan dért ay once verdigi “Urcan ve
Digerler?” basvurusuna iliskin 17 Temmuz 2008 tarihli karati ile bes ay kadar sonra
verdigi -Turkiye’ye iliskin ihlal kararlarinin sonuncusu olmayacagini distindigim- 21
Nisan 2009 tarihli “Enrerji Yape - Yol Sen” kararini ve ayrica daha 6nceki yazilarimda (
Giilmez, 2008d) degetlendirmedigim yabanct 6gretideki kimi goriisleri de kisaca ele alip
inceledim (MG).

Bu nedenledir ki, makalenin bashgmna “toplu sézlesme”nin yami sira “grev’i de
ekledim.

Artuk Insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin, sendikal haklarin bolunmezligi ilkesini
benimsedigini agik¢a ortaya koyan Ttrkiye’ye iliskin altt kararinin 6zeti ve 6z budur
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temellendirip kanitlamak icin calistyordum (Giilmez, 1998: 7-8). Bu amagla da,
Turkiye’nin o yillarda onayladigi uluslararasi sézlesmeleri ve denetim organlarinin
kararlarint incelemek gerektigini diisiniyordum. Ancak, bunun yeterli olmadiginm
ve ayrica, onaydan dogan hukuksal yikimliligin niteligi, onayin i¢c hukuktaki
etkisi ve degerinin ne oldugu sorununu arastirmak gerektigi kanisini da
tasidigimdan, o tarihlerde yabancist oldugum bu sorunu iki yéniiyle 6grenmeye
caba harciyordum...

Ozetle animsatmam gerekirse, is hukuku 6gretisinin konuya ilgisiz kaldig1 bu
ylarda (Gilmez, 2010: 303 vd), onaylanmus yalnizca iki sozlesme vardi: Biri,
1951°de onaylanan 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi;
ikincisi de, 1954’te onaylanan Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi idi. Eklemek
gerekir ki, her zaman altumi ¢izdigim gibi, bu sozlesmelerin yalnizca ilgili
maddelerini okumak yeterli degildi; 6zellikle denetim ve koruma organlarinin kamu
gorevlilerinin sendikal haklart konusundaki yerlesik kararlarini arastirip kisa ve
genel porzitif dizenlemelerin cergevesini ortaya koymak gerekiyordu. Bu arada,
ozellikle 1983’ten baglayarak, IHASin 11. maddesine iliskin tim kararlart kapsayan
-ama heniiz yayina doniistiremedigim- bir arastirmaya basladigimi, bunun aslinda
87 ve 98 sayilt sézlesmelere iliskin kapsamlt bir ¢alismanin pargast oldugunu da
cklemeliyim.

IHAS, bu yillarda, bireysel basvuru hakki -Nisan 1987ye degin-
taninmadigindan, yalnizca birka¢ 6gretim tiyesinin ilgisini ceken bir sézlesme idi. 98
ise, sendika hakkint tantyip devlete karst koruyan 87 sayilt Sézlesme’yi tamamlayan
ve toplu pazarlik hakkint da tek maddeyle diizenleyen bir sézlesme idi. Ustelik,
98’in Resmi Gazete’de yayimlanan resmi gevirisinin 6. maddesinde; “bu sézlesme,
devlet memurlarinin durumlar ile alakali degildir” diyerek baslayan akillar
kanistiran bir kural vardi. Bu kurala dayanarak, orgiitlenme hakkinin isverenlere
(kamusal ve 6zel isverenlere) karst korunmasi ve toplu is sozlesmeli toplu pazarlik
hakk: acisindan, kamu gorevlilerinin  sézlesmenin uygulama alani  disinda
tutuldugunu ileri stirmek olanakliydi. Nitekim, salt sozlesmenin pozitif / sozel
metniyle yetinilerek, o yillarda da béyle yapildy; sik sik bu madde okundu, ama nasil
yorumlandig1 konusuyla ilgilenilmedi... Oysa, bu goérisiin dogrulugunu, 98 sayih
Sozlesme’nin kisiler yontinden uygulama alaninin ne oldugu sorununu arastirarak
tartismak, kamu gorevlilerinin sézlesmenin kapsamina girip girmediklerini, 6zellikle
Uzmanlar Komisyonu ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin, uluslararast sendikal
haklar ortak hukukunun i¢tihatlart niteligini tastyan kararlari temelinde saptamak
gerekiyordu. Bunun, o yillarda -12 Eylil sonrasindan baslayarak- stirdirdigim
“Sendikal Haklarm Ulnslararas: Kurallar: ve Tiirkiye” konulu ¢alismam (Gulmez, 1988)
nedeniyle zorunlu oldugunun farkindaydim.

Kuskusuz, 1980’li yillarin ikinci yarist ile 1990°lt yillarin ilk yarisinda, memur
sendikaciiginin uluslararast hukuksal dayanaklari acisindan 6nem tastyan ikinci
temel konu, belirttigim gibi, onaylanan sozlesmelerin i¢ hukuk kurallar sira
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diizenindeki yeri, etkisi ve degeri sorunu idi. Bunun da, Anayasa’nin 90. maddesi ve
Ozellikle son fikrasi kurali temelinde arastirilmast, bir yandan Anayasa Hukuku ve
Uluslararast Hukuk Ogretilerindeki goriislerin, 6te yandan da yiksek yargl
organlarinca benimsenen goriislerin arastirilmast gerekiyordu. Bu, benim icin yeni
ve wulusal hukuku Onceleyerek baslayan memur sendikaciliginin  hukuksal
dayanaginin varhgini ortaya koymak acisindan da 6nemli bir konu idi.

O yillarda, kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin “uluslararast insan haklari
hukuku”nda dayanaklarimin bulunup bulunmadigt konusunun, ancak bu iki yonli
aragtirmaya dayali olarak savunulabilecegini; kimi is hukukcularinin actkca karst
ciktigt bir ortamda, yalnizca “yasak yoktur”la yetinen bir gbris ileri sirmenin ve
stirdirmenin Gtesinde, “hak vardir” gérisini temellendirebilmek icin, iki boyutlu
bu aragtirmanin yapilmast gerektigini distiniiyordum. Epeyce uzun stiren bu
arastirmalarimin  sonucunu, once Aralik 1987’de Insan Haklar Dernegi’nin
diizenledigi bir toplantida kamuoyu ile paylastim, ardindan da bir gazete yazisinda
yayimladim (Giilmez, 1987: 2). Arastirmalarim, “6zgiirlik rejimi”nin 6tesinde “hak
rejimi’nin bulundugu sonucuna ulasmamla sonuglandi. Bu konuda, takildigim
sorunlardan birinin de, IHAS’in ve 98 sayili Sézlesme’nin “iki farkli uluslararast
kurulus” cercevesinde kabul edilmis olmasi ile ilgili oldugunu eklemek isterim.
Ancak bunun, sozlesmelerin i¢c hukuk alanindaki baglayiciliklart konusunda
herhangi bir sonucu yada etkisi bulunmayan bir sorun oldugu, IHAS ve 98’in
onaylanmis sézlesmeler olarak i¢c hukukta etki ve deger yoniinden aralarinda
herhangi bir fark bulunmadigl sonucuna varmam zor olmadi.

Sonug olarak, bu s6zlesmelere ve Anayasa’nin “iki ctimleli” madde 90/son
fikra kuralina dayanarak, “kamu gorevlilerinin toplu sézlesmeli sendika hakks
vardir” denilebilir miydi? Sendika hakk: acisindan sorunun yaniti ¢cok kolaydi, ama
toplu sézlesme hakki konusunu Anayasa’nin 128. maddesini de gbz Ontine alarak
degerlendirmek gerekiyordu... Ancak, gerek ANAP hiikiimetlerinin ve gerekse tinli
“Veedi  Gondil  Genelgesi”  (Gilmez, 1993: 77-80, 259-261) geregi, vali ve
kaymakamlann engelleyici tutumlarina karsin, yazili i¢ hukuku 6nceleme yolunda
gelisen memur sendikaciligi alaninda oncelikli konu, sendika hakkimin kamu
gorevlileri i¢in yalnizca yasaklanmadigint degil, bunun 6tesinde onayladigimiz iki
s6zlesme temelinde “hukuksal” yonden giivenceye alindigini, tanindigin, “6zgiirlitk
rejimi”’nin Gtesinde yargt yerlerinde ileri strllebilecek bir “hakkin oldugunu”,
dayanagint bu iki sézlesmede bulan bir “hak rejimi”nin varligint ortaya koymakti...
“Tiirkiye'de ~ Calygma  iskileri  Tarihi” alanindaki -1936  sonrasint  kapsayan-
calismalarimin  Oniine gecen bu arastrmalar, belirttigim gibi, onaylanan iki
sOzlesmeye ve denetim organlarinin kararlarina dayanarak, “hak vardir” goriisiine
ulagip kamuoyu ile paylasmamla sonugland: (Giilmez, 1988a: 464-466, 1988b: 40-
44, 1990a: 48-55).
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Il. Uluslararasi Hukuksal Cerceveye Ve Uygulamadaki
Gelismelere Kisa Bir Bakis

Uluslararast ¢erceve konusunda, Biiyiik Daire’nin 11. maddeyi yorumlamak
icin, kararinin “sézlesmenin bagka uluslararasi belgeler 1s1¢1nda yorumlanmast”
baslikh boéliminde, kurallarina ve denetim organlarinin kararlarina  degindigi
sozlesmelerin ilgili maddelerine daha yakindan ve kisaca g6z atmak gerekiyor.

Bu, anlamsiz bir ¢aba degildir. Ciinkii IHAM bu kez, Tkinci Daire kararint da
kapsamak tizere ge¢misteki kararlarindan ¢ok daha yogun ve daha eksiksiz bicimde
Tiirkiye’nin onayladigi sendikal haklara iliskin sézlesmelere yer vermistir. Ustelik bu
uluslararasi cerceveyi, “onaylanan” sézlesmeler ile de sinirll tutmamig, Avrupa
Konseyi yada Avrupa Birligi cercevesinde kabul edilmis olsalar da Avrupa
hukukunun gelisiminin 6rneklerini olusturmalart nedeniyle, hukuksal baglayicilig
olmayan kimi ilgili belgelere de géndermede bulunmustur. Bu arada, Ikinci Daire
karari gibi, Turkiye’nin onay kapsami disinda tuttugu -¢ekinceli- maddelere -sendika
hakkina iligkin 5. maddeye- yaptig1 géndermeyi de vurgulamak gerekir.

Daha da 6nemlisi, Bilyitkk Daire’nin, UCO Uzmanlar Komisyonu’nun
yerlesik karariyla icerigi belitlenen ve uygulanan “98 sayili Sézlesme anlaminda
kamu gorevlisi kavrami”ni temel alarak, madde 11/2’deki “devlet yonetimi
tyeleri” kavramim yorumlamus, temel Olciitini ortaya koyan bir tanim yapmis
olmastdir. Dolayistyla THAM’in uluslararast sendikal haklar hukukuyla etkilesimi
pozitif hukuku asip ictihatlart da kapsamustir.

Strazburg Mahkemesi, 12 Kasim 2008 tarihli kararinda, sendikal haklan
giivenceye alan baslica insan haklar sézlesmelerini ve yetkili denetim organlarinin
karatlarint anmis, IHAS’tn 11. maddesinin tanidig1 sendika hakkinin maddi icerigini
saptarken “destek kurallar” olarak yararlanmistr. Bayik Daire, “wluslararas: huknk”
baslig altnda, kamu gérevlilerinin sendika ve toplu is sézlesmesi haklarni tantyan
evrensel ve bolgesel belgelerin ilgili kurallarini, ayrica Uzmanlar Komisyonu,
Sendika Ozgiirliigii Komitesi (SOK) ve Sosyal Haklar Avrupa Komitesi’nin
(SHAK) ilgili kararlarini animsatmustir. Sendika hakk: konusundaki uluslararast
sOzlesmeler olarak 87 sayill Sézlesme (m. 2), Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast
Sézlesmesi (KSHUS, m. 22), Ekonomik Sosyal ve Kiltiirel Haklar Uluslararast
Sozlesmesi (ESKHUS, m. 8) ve Avrupa belgeleri olarak da Gézden Gegirilmis
Avtupa Sosyal Sartt (GG ASS, m. 5), Temel Haklar Sartt (THS, m. 12/1) anilnustur.
Mahkeme ayrica, Bakanlar Komitesi’nin Avrupa’'da Kamn Garevlilerinin Statisi bashikh
ve (2000) 6 sayih Tavsiyesinin 8. ilkesini de aktarmistir. Bu ilkeye gére, kamu
gorevlilerinin, ilkece, tim yurttaslarla ayni haklardan yararlanmalan gerekir.
Bununla birlikte, yasa yada toplu anlagmalar, kamusal yiikimlilikleriyle bagdasir
kidmak amaciyla, bu haklarin kullanilmasini diizenleyebilirler. Haklari, 6zellikle
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siyasal ve sendikal haklari, yalnizca, sinirlamalarin kamu gorevlerinin yerine
getirilmesi icin zorunlu oldugu 6lciide yasayla kisitlanabilir.” Buyitk Daire, kamu
gorevlileri ve toplu pazarlk hakk: konusunda ise, evrensel belgeler olarak 98 sayili
Sozlesme (m. 4, 5 ve 0) ile 151 sayih Sézlesme’yi (m. 1 ve 7), Avrupa belgeleri
olarak da GG ASS (m. 0) ile THS’yi (m. 28) anmustir.

Boylece Biiyiik Daire, Tkinci Daire kararinda uluslararast hukuk kaynaklari
arasinda anilmayan KSHUS, ESKHUS, 151 sayii Sézlesme, THS gibi sendikal
haklara iliskin kurallar iceren belgeler ile SOK kararlarini anmis ve uluslararas
“referans cercevesi’ni genisletmistir. Ozellikle, sézlesmelerin ilgili maddelerinin
anihp aktarilmasinin yant sira, yetkili denetim organlarinin konuyla dogrudan ilgili
kararlarina kaynaklar arasinda yer vermis olmasi, kaynaklararasi etkilesimi soyut
yada yasak savict bir yaklasim olmanin Stesine tasimistir.

1. IHAS’1n 11. Maddesine Kisa Bir Bakig

Once, Sézlesme’nin “dernek kurma ve toplantt 6zgiirligi” baglkli 11.
maddesini, sézciiklerine dikkat ederek okuyup animsayalim:

“1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, demek kurmak, ayrica
gtkarlarim:  korumak  ign  baskalaryla  birlikte sendikalar kurmak ve
sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklann kullamilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgtrliklerinin korunmast amaclariyla
ve ancak yasayla sintlanabilir. Bu madde, bu haklann kullamlmasinda
silahli kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin idare mekanizmasinda gorevli
olanlar hakkinda megsru sinirlamalar konmasina engel degildir.”

IHAM’1n, 1970’li yillarin ortalarindan bu yana, Sézlesme’nin 11. maddesine
iliskin kararlarint bilmeyen bir is hukuku yada sendika uzmanina ve hatta 6gretim
tyesine, 75-80 sozciikten ibaret olan 11. maddeyi okutup yorumunu sorsaniz,
sanirim maddeyi -belki sendika hakkini glivenceye alan bir kural olarak bile- hig
begenmeyecek, 6nemsemeyecek, sonug¢ olarak elinin tersiyle itebilecektir! Bu
maddedeki sendika hakki ile dolaylt olarak yada “ima” bi¢iminde bile ad1 ge¢meyen
toplu sozlesme ve toplu eylem haklar arasinda “organik bir iliski” kurmay1 ise hi¢
dusinmeyecektir.

Strazburg Mahkemesi de, iste boyle bir noktadan, “toplu sézlesme, sendika
hakkinin temel G&gesidir, o yoksa O6zlinden yoksundur” noktasina gelmis,
gelebilmistir... Ama, Buyiik Daire karanna giden yolda, daha 6nce verdigi kimi
kararlarint g6z ardi etmemek tzere, tam 38 yil sonra.. Kanimca bu siirecin
baslangicini, Mahkeme’nin birinci ve ikinci kusak insan haklar arasinda su
stzdirmaz duvarlar bulunmadigint vurguladigt 9 Ekim 1979 tarihli “Irlanda’ya Karst
Airey” kararina degin gotiirmek olanakhidir (CE, CEDH, 1979). Bélinmezlik
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ilkesinin genel olarak vurgulanmasi, giderek sendikal haklar arasindaki bitinselligin
de gorilmesini ve 11. maddenin bu evrensel ilke 1siginda yorumlanmasim
getirmistir.

Sézlesme’nin 58 yil 6nce kaleme alinmis 11. maddesi (Gilmez, 1994: 15-36),
sendika hakkini “bagimsiz” yada “bzerk” bir hak olarak diizenlemis
degildir. Sendika hakki, genel “6rglilenme (dernek) 6zgurligl hakki”’nin 6zel bir
bicimidir. 1. fikraya gore; hakkin 6znesi, kural olarak “herkes”, amag¢ &6gesi de,
“cikarlarin korunmasi”dir. Ancak 2. fikra, hakkin kisitlanmasina olanak tanimis ve
¢ kosulunu belirlemistir. Baska deyisle, kisitlamalar icin, deyim yerindeyse, bir tir
tic agamali yada t¢ kosullu bir sinav 6ngérmistir. “Kisitlama rejimi”’ni belifleyen
bu kosullar, aslinda ITHAS’in giivenceledigi 6teki haklar icin getirilen (6rnegin 8, 9
ve 10. maddelerde de 6ngorilen) kisitlama kogullarindan farklt degildir; kisitlama
rejiminin kogullari, nedenlerdeki haktan hakka degisebilen kimi farkliliklar disinda,
genel olarak birbirine benzer.

IHAM, Tirkiye’nin 11. maddeyi ihlal ettigi sonucuna vardigi kararlarinda
(CE, CEDS, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b, 2008a, 2008b, 2009), bu kosullar
yoniinden inceleme yapmis; genis anlamda sendika 6zglirligine karismanin bu
kosullar yoniinden Sézlesme’ye uygunlugunu arastrip tartismustir. Genellikle, ilk iki
kosula iliskin herhangi bir aykirilik saptamayan Mahkeme, tlkemizi tgiinci
kosuldan mahkum etmis; kamu gorevlilerinin sendikal haklar alaninda var olan
kisitlama yada yasaklarin demokratik bir toplum icin zorunlu nitelik tastyan
onlemler sayillamayacagl gerekgesiyle “ihlal vardir” demistir. Cunkd bu tgiincti
kosulun temelinde yatan dislince, insan haklari alaninda kuralin “kisitlama” degil
“hak ve 6zgurlik” oldugu gercegidir.

11. maddenin bir baska olumsuz kurali, sendika hakkinin “herkes” olan
Oznelerinin kapsamini daraltma olanagl tanimis olmasidir: 11. madde, “silahh
kuvvetler” ve “polis”in yani sira, “devlet yonetimi uyeleri” icin de “hakl”
kisitlamalar konulmasina engel degildir. Kisitlamalarin “hakl” olabilmesinin ise, ti¢
kosulu vardir. Birlikte bulunmasi gereken bu kosullar; yalin bir dille kisaca
belirtmek gerekirse, Soézlesme’nin saydigt nedenlerden birine yada birkacina
dayanilmasi, yasayla 6ngoriilmesi ve demokratik bir toplum i¢in zorunlu nitelik
tasimasidir. Sendika hakkina getirilecek herhangi bir yasak, kisitlama yada
engelleme, ancak birlikte bulunmast gereken bu t¢ kosulla “hakl’” yada “mesru”
saytlabilir. Ayrica, 18. maddeyi de unutmamak gerekir: Sézlesme’nin giivenceledigi
“hak ve Ozgirliklere getirilen siurlamalar ancak Ongérillen amagclar icin
uygulanabilir.”

Bu arada, sendika hakkinin Oznesinin “calisanlar” yada “isciler” degil
“herkes” olarak belitlenmis olmasint da agtklamakta yarar vardir. Biliyoruz ki
Sozlesme’, temelde “sosyal” (ikinci kusak) degil “geleneksel” (birinci kusak) haklari
giivenceye alan bir belgedir. Sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakk: da,
Ozneleri “herkes” olmasi gereken “barisct toplantt 6zglrligli hakks” ve “dernek
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(6rgitlenme) Ozgiirligi hakk:” ile birlikte, “genel” olan ikincisinin “6zel” bigimi
olarak, “sosyal” degil “geleneksel” ve “bireysel” hak kimligiyle taninmus; sendika
hakkinin “toplu” (kolektif) yéntini ise diizenlenmemistir.

Demir / Baykara davast, yani kamu gorevlileri sendikalatinin toplu is
sOzlesmesi hakki agisindan, 11. maddede gecen iki “amahtar sézciik” O6nem
tasitmaktadir: Birincisi, “cikarlarin korunmasr”; ikincisi de, “devilet yonetimi
tyeleri”, resmi cevirideki anlatimla, “devletin idare mekanizmasinda gorevli
olanlar”dir. Bu kavramlardan ne anlamak gerekir?

Birinci kavram, sendika hakkinin maddi igeriginin, hakka ickin olan, hakkin
ayrilmaz parcasini, “onsuz olmaz” kosullarini olusturan temel 6gelerin (araglarn),
dar anlamda sendika hakkinin 6teki sendikal haklar ile iliski ve baginin belirlenmesi
yoniinden 6nem tasir. IHAM bu konuda, gerek Sosyal Haklar Avrupa
Komitesi’nin, gerekse UCO Uzmanlar Komisyonunun yerlesik kararlarina
gondermelerde bulunmus ve bu kararlardan esinlenmistir. Bilindigi gibi SHAI,
Turkiye’nin 5. ve 6. maddelerini onaydan dogan yitkiimliliiklerinin kapsami diginda
tuttugu 1961 ve 1996 Sosyal Sartlarinin denetim organidir. Uzmanlar Komisyonu
ise, UCO’niin, seksen yili askin bir dénemden (1926’dan) beri onaylanan
sOzlesmelere uygunluk denetimi yapan bir organdir.

Ikinci anahtar kavram ise, sendika hakkinin kisiler yoniinden uygulama
alaninin belirlenmesi, “hakl’” kisitlamalara konu olabilecek “6zneler” ile ilgili
istisnanin kapsami yoniinden énem tastr. IHAM, bu kavramin anlamini ve
kapsamini belirlerken ve dolayisiyla “belediye memurlarinin” devlet yonetimi
yeleri” arasinda yer alip almadigini saptarken, 98 sayili Sézlesme’nin 6. maddesinin
Ingilizce ve Fransizca orijinallerinde farkli terimlerle anlatilan kamu gorevlileri
konusundaki yerlesik kararina dayanmistir (BIT, 1994; BIT, 2008; BIT, 2009; BIT,
2010). Uzmanlar Komisyonu'nun da vurguladigi gibi, istisnalarin “dar”
yorumlanmasi gerektigini animsatmustir. Ve sonug olarak da, 98’in giivenceye
bagladigt toplu sézlesmeli toplu pazarlik hakkindan yararlanmasi gereken kamu
gorevlileri icin yaptlan tanimi, madde 11/2nin 2. cimlesindeki istisnanin
kapsamunin belirlenmesinde de temel almustur.

Boylece de, 98’ kosut yaklasimla, ancak ve yalniz “etkinlikleri
(gérevleri) devlet yonetimine 6zgii olan” kamu goérevlileri, 98 sayili Sézlesme
gibi THAS’in 11. maddesinin giivencesindeki toplu sozlesmeli toplu pazarlik
hakkinin kapsami disinda birakilabilirler.

Strazburg Mahkemesi’nin, Biiyiik Daire kararyla noktaladigi bu asamaya,
¢ok yavas adimlarla, ancak 38 yilda gelebildigini bir kez daha yineliyorum.

2. 98 Sayil1 S6zlesme’ye Kisa Bir Bakig

98 sayill Sozlesmenin, Demir / Baykara davast acisindan ve kisiler
yoninden kapsaminin beliflenmesiyle ilgili olarak &zellikle 6nem tagtyan kurals,
Buytik Daire’nin de aktardigt 6. maddesidir. Kuskusuz, sozlesmenin calisma
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kosullarini toplu is sézlesmeli gontillii toplu pazarlik yontemiyle diizenleme hakkin
tantyan 4. maddesi de dava ile ilgilidir. Hazithk calismalart 87 sayilt Sozlesme’yle
birlikte yiritilen, ancak ondan bir yil sonra kabul edilen bu sézlesmenin 1949
tarihli oldugunu unutmamak gerekiyor.

Cahit Talas Hocamizin onaylanmasim sagladigr (Giilmez, 1989: 31-35) ve
Fransizcasindan da cevirisini yapugi 98 sayili Sézlesme’nin 6. maddesi, kisiler
yoniinden uygulama alanini daraltict bir “istisna” kuralidir.

Toplu is sézlesmeli toplu pazarhk hakkindan yararlanamayacak kisiler, hak
Ozneleri kimlerdir? Daha genel bir dille, 98 sayili Sozlesme’nin kisiler yoéniinden
uygulama alanina kimler girer, 6ngordiigi giivence ve haklardan kimler yararlanir?
Calisanlar my, isciler mi, kamu gorevlilert mi?

Dogal olarak, 6zellikle yargiclarin yegleyecekleri resmi ceviride, “bu Sozlesme,
devlet  memurlarmm  durnmlaryla  alakaly  degildir” diyen bir madde wvarsa, bu
Sozlesme’nin memurlart kapsadigini, daha acik soyleyisle kamu gorevlilerinin toplu
is s6zlesmeli toplu pazarlik hakkindan yararlanacaklarint savunmak olanakh midir?
Bu soruya, pozitivist bir yaklagimla olumlu yanit verilebilir mi?

Uzmanlar Komisyonu, 98 sayili Sozlesme’nin kamu gorevlilerinden
hangilerine uygulanacagt sorununu ¢ok onceleri ¢6zdii. Komisyon, her ikisi de ayni
oletide gecerli olan 6. maddenin Ingilizee ve Fransizca orijinallerini karsilastiarak ciiime
ulagts. Daha az lasitlayict buldugu Ingilizce orijinale dayanarak yerlesik ictihadint
olusturdu (BIT, 1994). Bu ictihadini, bir¢ok kez ve 6rnegin 2009 raporunda da
Turkiye icin yineledi. 657 sayili yasayla yapilan ¢ok genis kapsamli “memur”
tanmminin 98 sayill Sozlesme agisindan gecerli olamayacagini  ortaya koydu.
Komisyon, Biiyiik Daire kararindan da alinti yaparak, devlet yonetiminde
gbrevli olmayan kamu goérevlilerinin 6zglir ve gonilli toplu pazarliga katilma
hakkinin olmast gerektigini bir kez daha vurguladi. Sendika hakki ile toplu pazarlik
hakkinin butiinselligini de su anlatimla belirtti: “Kamu kesiminde 6zgiir ve génillii
toplu pazarlik hakkina olanak tanimak icin, devlet adina otorite islevieri yerine getirmeyen
kamu gorevlisi kategorilerine sendika hakkinin taninmasi gerekir. Bu haktan yoksun
olan bu kategoriler, toplu pazarlikta temsil edilemezler” (BIT, 2009: 204-208).

Uzmanlar Komisyonu’nun Sézlesme’nin glivencesindeki toplu sézlesmeli
Ozglr toplu pazarhk hakkindan yararlanmasi gereken kamu goérevlilerine iliskin
yerlesik yaklasiminin 6z sudur: Toplu pazarlik hakkinin 6zneleri, ulusal diizeyde
yapilan memur yada kamu gérevlisi tanimlariyla 98 sayilt Sézlesme’deki haklardan
yoksun birakilamaz. Komisyon, yillar icinde, 6. maddedeki terimlerin anlami
konusunda giderek daha dar, yani istisnay1 genisletmeyen yorum yapip, toplu
sOzlesmeli toplu pazarlik hakkindan daha ¢ok kamu gorevlisinin yararlanmasint
sagladi. Bu, “Gzgirlik yararina”, dogru ve insan haklarina uygun bir yorumdu
kuskusuz.

IHAM da, Uzmanlar Komisyonu’nun bu konudaki yerlesik kararlarina kosut
olarak, 11. maddedeki “devlet yonetimi Uyeleri”ni dar yorumladi. Bu, haklardan
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yararlanacak kisilerin sinirlandirilmasina iligkin istisnalar konusunda 6zellikle yarg
yerlerince titizlikle benimsenip uygulanmas: gereken dogru bir yaklasimdur.

3. 151 Sayil1 S6zlesme’ye Kisa Bir Bakig

Buytik Daire’'nin 1. ve 7. maddelerini aktardigt 151 sayilt Sézlesme, alintt
yaptig1 Baslangic bolumindeki 6. paragrafta da belirtildigi gibi, 98 sayili Sézlesme
kurallarinin -~ devlet memurlarina  uygulanmast  konusunda  beliren  yorum
gigliklerinden ve bir¢ok hiikimetin bu kurallari, genis bir kamu goérevlileri
kiimesini Sézlesme’nin uygulama alani disinda birakacak bicimde uygulamis
olmasindan dogan sorunlara ¢6ziim getirmek icin kabul edilmistir.

Ikinci Daire kararinda anilmayan 151 sayili Sézlesme, kamu yetkililerince
calistirilan kisilerin istthdam kosullarinin belirlenmesi yontemleri konusunda, #p/u
pazarlgim  yam sira, kamu gorevlileri temsilcilerinin  istthdam  kosullarinin
belirlenmesine Aatzlmas: yontemine de yer vermis, bu iki yontemden birinin
secilmesine, Ornegin toplu pazarlik yerine katlmanin yeglenmesine olanak
tanumistir Gtlmez, 2006a: 155).

151 sayili Sézlesme’den ne zaman soz edilse altni ¢izmekten usanmadigim
nokta sudur: 151, kendisinden daha elverisli (ileri) kurallar iceren 6teki s6zlesmeler
karsisinda ve 6zellikle de kamu goérevlilerinin toplu sézlesmeli toplu pazarlik hakki
s6z konusu oldugunda 98 sayii Sozlesme karsisinda “yedek, tamamlayict”
Sézlesme’dir; kimi goriislere karsin, 98’in kapsamina giren kamu gorevlileri icin
“6zel ve yeni” sozlesme oldugu gerekeesiyle Oncelikle uygulanamaz. Bunu,
Sézlesme’nin 1. maddesi soyler.

4. Avrupa Sosyal Sartina Kisa Bir Bakis

Biytik Daire, Daire kararindan farkli olarak, IHAM’in 6teden  beri
kararlarinda géndermede bulundugu ASS ve GG ASS’ye ve Ozellikle denetim
organinin (BUK / SHAK) kararina da yollama yapmustit.

Bu yollama, AS$’nin madde 6/2 kuraliyla ilgilidir. Bu kural ise, 98 sayilt
Sézlesme’nin glivencesindeki toplu is s6zlesmeli toplu pazarlik hakkimn karsiligidir
ve resmi ¢evirideki anlatimla séyledir:

“Akit Taraflar, toplu pazarlik hakkinin etkili bir bi¢imde
kullanilmasini saglamak amaciyla; (...)

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sézlesme yoluyla
Ucretlerin ve is kosullarinin diizenlenmesi amactyla isverenlerin ya da
isveren Orgitlerinin calisanlarin 6rgltleriyle istege bagl goriismelerini
saglayacak yollari tesvik etmeyi; (...) taahhtt eder.”

SHAK’nin madde 6/2 kuralina iliskin goristi, Uzmanlar Komisyonu’nun
gortisinden farkl degildir (Gilmez, 1993a: 125-133, 2000a: 202-213, 2007-36-43).

22



Sendikal Haklarin  Bslinmezligi

5. BM Ikiz S6zlegmelerine Kisa Bir Bakisg

Buytik Daire, ikisini de 2003’te onayladigimiz ancak ilk raporlarin bu
sempozyum tarihine degin hiikiimet¢e gonderilmemis olmast nedeniyle denetim
strecinin islerlige gegemedi?;iﬁkiz Sozlesmelerin her ikisinin sendika hakkiyla ilgili
maddelerinde, ilkece “herkes” icin tanidiklart sendika hakkinin kisiler yoninden
kapsaminin daraltlmasiyla ilgili olarak aralarindaki fark baglaminda yollamada
bulunmustur.

Ozetle belirteyim: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararast
Sozlesmesi’nde yer alan “kamu hizmeti (devlet yonetimi) iiyeleri”, Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi’nde yoktur (Gilmez, 2006a: 111 vd).

6. Temel Haklar Sart1

Buytik Daire, karar tarihinde baglayict giicti olmadigint belirttigi Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart’na da géndermede bulunmusg, sendika ve toplu sézlesme
haklaryla ilgili 12/1 ve 28. maddelerini aktarmistir (Gllmez, 2006a: 241-247). Bu
gondermenin, gbrece yeni bir Avrupa belgesi olmasinin yani sira, Tiirkiye’nin aday
tyelik stireci icinde olmasindan da kaynaklandigr sGylenebilir.

7. Avrupa Devletlerindeki Uygulamaya ve Evrimine Kisa Bir
Bakis

Buytik Daire, “dinamik ve evrimci” yaklagimini salt evrensel ve bolgesel
Olgekli uluslararasi sendikal haklar hukukuyla sinirh tutmamustir.

Ayni zamanda, 1970°li yillann ilk yansindaki kararlarindan beri, kamu
gorevlilerinin  sendikal haklant alaninda Avrupa Konseyi'ne tye devletler
uygulamasinda tanik olunan gelismeleri de g6z 6ntinde bulundurmustur.

Kamu gorevi (kesimi) calisanlarinin  sendikalagma  hakkmmn  tim  iye
devletlerde tanindigimi belirten Buyiik Daire, bu hak kapsaminda kariyer
memutlarinin, sézlesmeli memurlarin (personelin), kamu milkiyetindeki ulusal yada
yerel sinai yada ticari isletmelerin calisanlarinin bulundugunu; merkezi ve yerel
yonetim memurlarinin  genellikle diledikleri sendikalara tye olabildiklerini,
sendikalasma oraninin 6zel kesime oranla kamu kesiminde daha yiiksek oldugunu,
tye devletlerin ¢ogunda var olan kisitlamalarin ise yargi, polis, itfaiye uyeleri
(memurlari) ile sinirl oldugunu ve sendikalasmanin yasaklanmasina degin uzanan
en 6nemli kisitlamalarin da silahli kuvvetler tyeleri ile sinirli kaldigini aciklamustir

3 Belirteyim ki ESKHUSa iliskin ilk rapor, t¢ yil gecikerek, ancak 25.06.2008’de sunuldu.
Komite, bu raporun 25-28 Mayis 2010’da incelenmesini giindemine aldi. Tkinci diizenli
raporun ise, bu denetimin hemen ardindan, 30.06.2010°da sunulmast gerekiyor. KSHUS’a
iliskin ilk raporun da, 16.12.2004’te sunulmasi gerekiyordu. Ama, bes yili askin bir siire
gecmis olmasina karsin, bu rapor, 29 Mart 2010 itibariyla hala géndetilmemisti. Dogal
olarak, Tnsan Haklart Komitesi’nin agtklanan 2010 toplantt giindeminde Tiirkiye yoktur
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(CE, CEDH, 2008: parag. 48).

Toplu pagarik  hakkma iliskin  Avrupa uygulamasi ise, kararda soyle
ozetlenmistir:  Uye devletlerin biiyitk bir ¢ogunlugunda, memurlarin  kamu
yonetimleriyle toplu pazarliklar yiriitme hakks; kimi konulart (disiplin usullerini,
emekliligi, saglik sigortasini, list diizey kamu gorevlilerinin {icretlerini) yada devlet
erkini elinde bulunduran kimi memur kategorilerini (silahli kuvvetler ve polis
tyelerini, yargiclari, diplomatlari, federal diizeydeki kariyer memurlaring) kapsam
disinda birakmaya yonelik farkl istisnalarla taninmustir. Buna karsilik, devlet erkini
elinde bulundurmayan yerel yonetimlerin memurlarinin  ticret ve c¢alisma
kosullarinin beliflenmesi icin toplu pazarliklar yliritme hakks, iiye devletlerin buytik
bir cogunlugunda taninmistir ve var olan istisnalar, 6zel durum ve kosullarla hakli
gosterilebilir (CE, CEDH, 2008: parag. 52).

lll. BoyUk Daire Kararinin Incelenmesi

Demir / Baykara davasinda, ulusal ve uluslararast yargi yetleri 6ntinde 1994
ortalarinda baslayan ve 2008 sonlarinda kesin kararla noktalanan siirecin evtimine
(Gilmez, 2008d: 137-170) deginmeksizin, Buyik Daire’nin karar tzerinde
durmakla yetinecegim.

1.Kararin Onemi ve Anlamt: Sendikal Haklar Ortak Hukukuna
Kosut Bir Yaklagim

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin 17 yargictan olusan Biiyiik Dairesi’nin
“Demir / Baykara / Turkiye” davasinda “oybirligi” ile verdigi kararin, yalnizca
Turkiye acisindan degil 47 uyeli tiim Avrupa Konseyi iliyesi devletler agisindan
¢ok biiyiik bir 6nem tagidigini yinelemekte sakinca gérmiyorum. Karar, aslinda
Mahkeme’nin ilk karararindan beri tzerinde durdugu, Insan Haklan Avrupa
Sozlesmesi’nin korudugu sendika hakkinin maddi igerigi ve bunun belirflenmesi ile
ilgilidir. Ama bu kez Strazburg Mahkemesi, maddi igerigin bireysel degil toplu
yoniinii, uluslararasi insan haklart hukuku alaninda denetim organlar arasinda
uygulanan “normatif etkilesim” dogrultusunda, sendikal haklar arasindaki
bélinmezlik ve karsilikli bagimlilig karara baglamgtir.

12 Kastim 2008’de aciklanan karar, 6ncelikle, IHAM’1n, S6zlesme’nin sendika
hakkini da igeren orgiitlenme Gzgiirliigli hakkini giivenceye alan 11. maddesine
iliskin 1970’ yillarin ortalarinda verdigi kararlariyla baslayan evrimi, Avrupa
uygulamasinin gelisimini ve ortak paydalarini da g6z Oniinde bulundurarak,
sendikal haklar uluslararasi ortak hukukuna uygun ve kogsut bir yaklagimla
noktalamig olmasi yontinden 6nemlidir.

Buytik Daire; hikiimetin, 1970’L yillardaki dar yorumun drini olan ilk
kararlara dayanan, buna karsilik 1990l yillarin ortalarinda ve 2000’]i yillarin basinda
verdigi kararlar gérmezlikten gelen temelsiz ve “sendikal haklar karsit” itirazlarim
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reddederek, Mahkeme’nin otuz bes yili askin bir siirede olusturdugu -giderek
olumlu yonde evrilen- i¢tihadint pekistirmistir. Strazburg Mahkemesi’nin tersini
yapmasi, hem son onbes yil icinde verdigi kararlarini yadsimasi, hem de -daha
6nemlisi- gerek Birlesmis Milletler, gerek Uluslararast Calisma Orgiitii ve gerekse
Avrupa Konseyi cercevesinde kabul edilmis sézlesmelerin sendikal haklara iliskin
kurallarina dayanarak olusturulmus birbiriyle uyumlu wluslararasi ortak hukuku
tamimamasi, kendisini “yalnizlagtirmasr” anlamina gelirdi. Gerek Ikinci
Daire’nin, gerekse Biyik Daire’nin bunu yapmast beklenemezdi. Strazburg
yargiclari, kanimca ¢ok ge¢ ve ¢ok uzun bir evrim siireci sonunda olsa da, sendikal
haklar uluslararast ortak hukukuyla bagdasan dogru bir yaklasim icinde olmustur.

2. Dinamik ve Evrimci Yaklagimin Geregi: Uluslararasi
Sozlegsmelere ve Denetim Organlart Kararlarina Dayanma

Buytik Daire, hikkiimetin ileri stirdigi itirazlar nedeniyle, Sézlesme’nin 11.
maddesi ¢ercevesinde yapilan basvurularin  6zinin incelenmesinde izledigi
Sozlesmeyi yorumlama yéntemi konusunda ayrintili bir inceleme yapmis;
kimileri Ttrkiye’ye iliskin 6nceki kararlarindan, benimsedigi ve uyguladigt yorum
yontemini destekleyen 6rnekler vermistir.

Hiikiimetin, Ikinci Daire kararina yonelik iki itirazt vardi ve kisaca sunlardt:

1) “Mahkeme, yorum vyoluyla, soézlesmede Ongérilmemis yeni
yiitkiimliliikler yaratamaz. Ozellikle, ilgili tarafin (Tiirkiye’nin) katilmadigt
(onaylamadi§) bir uluslararasi belge (ASS, m. 5) o devlete karsi ileri
stirtilemez” (CE, CEDH, 2008: parag. 53-54 ve 61).

2) “Sozlesmenin 11. maddesi, is¢i degil memur olan bagvuranlarin
durumunda uygulanamaz. (Ciunkd) Turk kamu gorevlileri, belediye
memurlarini da kapsamak tzere, 657 sayili yasa gercevesinde, ayrt (belitli)
ve ¢ok ayrintih bir statiiden yararlanmaktadirlar (parag. 53, 55 ve 62).

Birinci itiraz, Turkiye’nin gerek 1961 ve gerekse 1996 Sosyal Sartlarini
onaylarken, tistlendigi hukuksal ytikiimltliklerinin kapsami disinda tuttugu 5. ve 6.
maddelere iliskindir ve kanimca anlami sudur: “Onaylamadigim maddelerden
yorum yoluyla beni yikimli sayamazsiniz.” Oysa, Turkiye’nin sendikal haklar
konusundaki uluslararasi hukuksal yikumliligi, Sosyal Sart’in ¢ekinceli 5. ve 6.
maddeleriyle sirl degildir ve bunun “ulusalisti” nitelik kazandirdmis baska
birgok dayanagi vardir! Ikinci itiraz ise, 11. maddenin kisiler yoniinden uygulama
alantyla ilgilidir. Yukarnida kisaca amimsatilan ve Buytk Daire’nin de uluslararasi
hukuk cercevesinde yer verdigi sozlesmeler, bu itirazin da dayanaksiz oldugunu
ortaya koyar.

Buytik Daire, bu itirazlar dolayisiyla, 6zet olarak, onceki kararlarini da
animsatip, kanimca Sézlesme’nin nasil yorumlanmast gerektigi konusunda 6zellikle
yargl yerlerimizce unutulmamast gereken tim denetim organlarnin benimsedigi
ortak / evrensel ilkeleri bir kez daha yinelemistir. S6zlesme kurallarini Sézlesme
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disindaki uluslararast  belgeler 1siginda  yorumlama konusunda izleyegeldigi
uygulamayi; temelleri, basvurdugu belgelerin gesitliligi, imzalanmis yada onaylanmus
olup olmadiklarina gére ayrim gézetmemesi gibi yonleriyle aynntih ve kararlardan
verdigi 6rneklerle destekleyerek agiklamistir. IHAS’in igerdigi terim ve formiillerin
anlamint belirlemek icin Antlasmalar Hukuku konusundaki Viyana Sézlesmesi’nin
31-33. maddelerinde 6ngérilen yorum kurallanindan esinlendigini belirtip bu
maddeleri aktaran Buyik Daire (parag. 65), yorum yontemine iliskin s6z konusu
ilkeleri s6yle agiklamistir:

“Sézlesme, her seyden 6nce bir insan haklarint koruma mekanizmasi
olduguna gore, Mahkeme sézlesmeyi, (sézlesmede yer alan)
giivenceleri kuramsal ve aldatici kilmak i¢in degil somut ve etkili
kilmak i¢cin yorumlamak ve uygulamak zorundadir. Sézlesme, bir
biitiin olarak okunmali ve i¢ tutarliligini ve cesitli kurallart arasindaki
uyumu gelistirecek bicimde yorumlanmalidir” (parag. 60).

“Bundan baska, Mahkeme hicbir zaman Soézlesme kurallarini,
icerdigi hak ve Ozgiirliiklerin yorumlanmasinda tek bir referans gercevesi
olarak gérmemistir. Tersine Mahkeme’nin, Soézlesmeci (lye) devletler
arasindaki iliskilere uygulanabilen uluslararast hukukun her tiir kural ve
ilkesini g6z 6ntinde bulundurmasi gerekir (parag. 67).

“Aymt  zamanda Mahkeme ammsatir ki, her zaman,
sozlesmenin giincel yasam kosullar1 1s1g1nda yorumlanmasi gereken
“yagsayan” niteligine géndermede bulunmugstur ve sozlesme
kurallarinin  yorumlanmasinda, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin
evrimini g6z 6ntinde bulundurmustur” (parag. 68).

Bu yorum ilkelerini 6nceki kararlarina da yollamada bulunarak animsattiktan
sonra, ayrntill bicimde, “Sozlesme kurallarinin yorumlanmasinda basvurdugu
uluslararasi metin ve belgelerin ¢esitliligini”, aym zamanda “genel uluslararasi
hukuk” ile “Avrupa Konseyi belgeleri” temelinde agiklamustir. Benimsedigi ve
uyguladigt normatif etkilesimin salt onaylanan soézlesmelerle sinirli olmadigini,
uluslararasi hukuk ilke ve kurallarinin ortak paydasinin arasturilmasinda hukuk
kaynaklart arasinda savunucu devletin imzalamis yada onaylamis olup olmamasina
gbre asla bir ayrim gbézetmedigini, bircok kararinda Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartt gibi -Lizbon Antlagsmas’min yurirliige girmesinden 6nce- hukuksal
baglayiciligt bulunmayan kaynaklardan da esinlendigini animsatmistr. Biytk Daire,
aralaninda Turkiye’'ye yonelik olanlarinin da bulundugu cesitli  basvurularda,
kendisinden igerik ve kapsamu acikliga kavusturulmasi istenen Sézlesme kurallarim
yorumlarken géndermede bulundugu evrensel ve bolgesel diizeylerde kabul edilmis
uluslararast  belgelerden (BM ve UCO sozlesmeleri ile Avrupa Konseyi
sOzlesmelerinden) ¢ok sayida Ornekler verdikten sonra (parag. 69-84), ulastig
sonucu soyle ortaya koymustur:

“Mahkeme, Sozlesme metnindeki terim ve kavramlarin anlamin
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belitlerken, S6zlesme disindaki uluslararast hukuk 6gelerini (kurallarini),
bu 6gelerin yetkili organlarca yorumlanmasint ve Avrupa devietlerinin ortak
degerlerini  yamsttan  wygnlamasm: g6z O6ntinde  bulundurabilir  ve
bulundurmalidir. Mahkeme 6zgiil durumlarda (davalarda) Sézlesme
kurallarint yorumladigt zaman, uzmanlasmus uluslararast belgelerden ve
Sozlesmect devletlerin uygulamasindan kaynaklanan oydasma uygun bir
6ge olusturabilir.

Bu baglamda, savunmact devletin (Turkiye’nin), séz konusu
davanin asil konusuyla ilgili alanda uygulanabilecek belgelerin tamaminz
onaylamis olmas: gerekli degildir. Mahkeme agisindan ilgili
uluslararast belgelerin, uluslararasi hukukta ve Avrupa Konseyi’ne iye
devletlerinin ¢ogunun i¢ hukukunda uygulanan kural ve ilkelerin siirekli
bicimde gelistigini géstermesi ve sinirlart belitli bir alan séz konusu
oldugunda, modern toplumlarda bir ortak goriisiin bulundugunu ortaya
koymast yeterlidir” (parag. 85-86).

Buytik Daire, genis kapsamli, dinamik ve evrimci bir normatif etkilesim
dogrultusunda, yukarida da deginildigi gibi, sendikal hak ve Ozgirliklerle ilgili
bagslica  sozlesmelere ve sozlesmelerdeki  kurallara - gondermelerde  bulunmugs, bununla  da
yetinmeyerek denetim  organlarmm  konuyla dogrudan ilgili yerlesik kararlarmdan almtilar
yapnugtrr. Bir yandan, sendika ve toplu pazatlik haklarnin uluslararast ortak
paydasini olusturan insan haklart sozlesmeleri ve Ozellikle onlart “yasayan
belgeler”’e doniistiiren kararlar, 6te yandan da Avrupa’daki uygulamanin devletlerin
buytk bir ¢ogunlugunu kapsamak tizere bu hukuka uygun bicimde gelismesi,
Biyiik Daire’nin kararninda belitleyici olmustur.

Dolayisiyla  Buytik Daire, hikimetin 1970’ yillardaki  kararlarnni
animsatmasina yant olarak, uluslararasi hukuk alanindaki gelismeleri g6z 6ntinde
bulunduran “evrimci ve dinamik” bir yaklasim benimsedigini belirtmigtir.
Sézlesmeyi “yasayan” bir belge olarak géren Biyik Daire’ye gore, “dinamik ve
evrimci bir yaklasimin terk edilmesi, her tiirlii reform yada iyilestirmeye
engel olma tehlikesi tagsir” (parag. 153).

Biiyiik Daire, THAM’in sendika 6zgiirliginiin  (11. maddenin) maddi
igerigine iliskin ictihadina su iki ilkenin egemen oldugunu belirtmistir:

1) Mahkeme, sendika Ozgirliginin saglanmast amactyla ilgili devletce

alinan énlemlerin timind géz 6niinde bulundurur;

2) Mahkeme, sendika Ozgiirliigiiniin temel OJgelerini etkileyen
kisitlamalar1 kabul etmez, ¢linkii sendika Ozgiirliigii bu temel
ogeler olmadig1 zaman éziinden bogaltilmis olur.

Bu ilkeler, birbiriyle c¢elismez, birbiriyle karsilikli bagimlilik icindedir.
Karsiliklt bagimhilik ise, ilgili devlet (Turkiye) 11. maddeye saygi gésterilmesini
saglamak i¢in hangi Onlemlerin alinacagt konusunda serbest olmakla birlikte,
Mahkeme ictihadinin “temel” saydigr égeleri sendika 6zgiirliigiine
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katmakla yiikiimlii olmasini igerir (parag. 144).

Kanimca, Mahkeme’nin soz ettigi Onlemler “yasal” olmayanlarla sinirlt
olmadigr gibi, salt “yasal” Onlemler de Ozgiirdigiin kullanilmasi i¢in yetersiz
kalabilir. Devletin, 6zgiirliigiin  kullanilmasini  saglayacak hukuksal ¢erceveyi
olusturmamasi ve eylemsiz kalmast da, “olumlu edimde bulunma” ytikimltligini
yerine getirmemesi anlamina gelir. Altt ¢izilmesi gereken ikinci ilke ise, genis
anlamda sendika 6zgtirliigiiniin 6zUnl ve ayrilmaz parcalarini olusturan kimi temel
ogeler bulundugunu, bunlarin “onsuz olmaz” kosullar niteligi tasidiginy,
yoklugununsa 6zgurliglin icinin bosaltdmas: anlamina gelecegini saptamaya
yoneliktir.

3. Sendika Hakkinin Igerigi “Donmus” Ogelerden Olugmaz

Strazburg Mahkemesi, sendika hakkinin maddi igerigini olusturan ti¢ 6geyi,
onceki / ilk karatlarina yollama yaparak, temelde -Ozellikle ilk ikisinin- sendika
Ozgurligiiniin bireysel yontyle ilgili olan 6geleri saymustir. Buiytk Daire, birincisinin
dayanagint 11. maddenin pozitif metninden ve Otekilerin de 1970’ yilardaki ilk
i¢tihatlarindan aldigini diistindigiim bu ¢ 6geyi s6yle siralamugtir:

1) Sendika kurma ve sendikalara tiye olma;

2) Sendika tekligi anlagmalarinin yasaklanmast;

3) Sendikanin, igvereni, tyeleri adina dile getirecegi istekleri dinlemeye

ikna etmeye caba gosterme hakki (kisaca, sesini isverene duyurma
hakki). (parag. 145)

Ancak Biytik Daire, 11. maddenin giivencesindeki sendika hakkinin maddi
igeriginin ¢ok yetersiz oldugunu ortaya koyan &geleri boylece siraladiktan sonra,
bunun “donmus, dondurulmus” bir liste olmadigini, tersine “emek (calisma)
evrenini karakterize eden gelismelere gore evrilmeye elverisli (acik, istidatl) bir liste
oldugunu belirtmistir. Strazburg Mahkemesi'ne gore, Insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi giincel yasam kosullarinin 1siginda yorumlanmasi gercken
yasayan bir belgedir ve uluslararast hukuk alanindaki evrim Sézlesme ile
bitiinlestirilmelidir. Haklara getirilecek sinirlamalarin, insan haklarinin etkili ve
somut olarak korunmasini saglayacak bicimde dar yorumlanmas: gerekir (parag.
140).

Mahkeme’nin  yaklagimi konusunda yineleyerek alti cizilmesi gereken
noktalar sunlardir: Mahkeme, uyguladigt yorum yontemi konusundaki ayrintih
agiklamasinin da gosterdigi gibi, uluslararasi sozlesmeler ve denetim organlan ile
karsilikli etkilesim icindedir. Evrensel ortak paydayt ve Avrupa uygulamasinda
ulagilan ortak noktalar1 saptamaya yonelik bu yontemin dogal sonucu ise, artik
Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi’nin, sendikal haklar alaninda, bu haklarn
giivenceye alan baska sozlesmelerden ve denetim organlarinin kararlarindan
bagimsiz bicimde yorumlanamamasidir. Kanimea, Sézlesme’nin, yalnizca sendikal
haklar alaninda degil, givenceye bagladigi tiim haklan kapsamak tizere genel olarak
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“yasayan belge” kimligiyle varligint siirdiirebilmesi, Mahkeme’nin ayni zamanda
uluslararasi insan haklart hukuku alaninda ve Avrupa devletleri uygulamasinda
gozlemlenen iki yonlii evrimi géz Oniinde bulundurmasina ve normatif etkilesim
yaklagimini ictihatlant da kapsayan boyutuyla stirdiirmesine baglidir.

Ote yandan, istisna olan sinirlamalar yorumla genisletilemez; genisletme,
hakkin etkili kullanimini, uygulamada eylemli olarak yararlanmay: saglama amaci
tastmalidir.

4. Bireysel Bagvuru Konusu Olan Iki Uyugmazlik: Sendika ve
Toplu So6zlesme Haklar1

Bilindigi gibi bu davada, sendika hakkinin kullamlmasinin engellenmesi
(Tum Bel-Sen’in tiizel kisiliginin taninmamast) ve imzaladif1 toplu is s6zlesmesinin
geriye etkili olarak gecersiz sayilmasi olmak Uzere, iki temel uyusmazlik konusu
vardr. Buytk Daire de, her iki uyusmazlik icin, 11. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmis; ancak ayrimceilik yasagina iliskin 14. maddeye yonelik yakinmayi, yerlesik
ictihadina uygun olarak (yani 11. maddeden ihlale karar verdigi icin) incelemeye
gerek gérmemistir (Gilmez, 2009: 254).

Kuskusuz, bu kararin gbérece 6nemli olan bélimid, 11. maddenin
giivencesindeki sendika hakkinin “toplu” yoniine, daha somut olarak bunlardan
birini olusturan kamu gorevlilerinin toplu is sézlesmesi hakkina iliskindir.

Buytik Daire, Mahkeme’nin 19707li yilarin  ortalarinda  verdigi ik
kararlarindan baslayarak, 11. maddenin giivenceye bagladigi sendika hakkinin
“icerigi” konusunu ele aldigini, baslangictaki -li¢ 6geli- “dar” yorumunu giderek
genislettigini animsatmus; bu karariyla da, daha Onceki kararlart dogrultusunda,
kamu gérevlilerinin toplu is soézlesmeli toplu pazarlik hakkinmn 11.
maddenin giivencesindeki sendika hak ve ézgiirliigiiniin temel égelerinden
biri oldugunu kabul etmistir.

Strazburg Mahkemesi, hukuksal plandaki evrimin yani sira, uygulama
boyutuyla kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin, 6zellikle toplu pazarlik hakkinin
Avrupa Ulkelerindeki evrimi konusunda da agagidaki saptamalan yapmustir:

“Bu devletlerin biiyik bir ¢ogunlugunda, duyarli sayilan kimi
alanlarin yada devlet erklerinin sahibi baz1 kamu gorevlisi kategorilerinin
kapsam diginda birakilmasina yonelik cesitli istisnalar disinda, kamu
gorevlilerinin yonetimlerle toplu pazarliklar yapma hakki vardir.
Ozellikle, devlet yetkilerine sahip olmayan yerel ydnetimler kamu
gorevlilerinin Ticret ve ¢alisma kosullarinin belirlenmesi igin toplu
pazarliklar yapma hakki, devletlerin ¢ogunlugunda taninmistir ve
var olan istisnalar, ancak 6zel durum ve kosullarca hakli gésterilebilir”
(parag. 151).

Dinamik ve evrimci yaklasimi geregi, uluslararast ve ulusal ¢alisma hukuku
alanlarinda ve tye devletler uygulamasinda tanik olunan gelismeleri géz 6niine alan
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Biiyiik Daire, sonug olarak, toplu pazathigr sendika hakkinin temel 6gesi sayan ve
bunu da 11. maddede actk¢a yer alan “cikarlart savunma” amacina dayandiran
gOrisiini actk bir anlatimla s6yle ortaya koymustur:

“Isveren ile toplu pazarliklar yapma (yiiriitme) hakki, ilke
olarak, sé6zlesmenin 11. maddesinde taninan ‘gikarlarini savunmak
icin bagkalariyla sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma
hakki’nin temel 6gelerinden biri olmustur.”

Kuskusuz devletler, gerektiginde, temsil yetkisi olan sendikalara &zel bir
statl tantyacak bicimde kendi sistemlerini diizenlemekte serbesttitler. Kamu
gorevlilerinin de, 6teki ¢alisanlar gibi, ¢cok 6zel durumlar disinda, bu haktan
yararlanmalar1 gerekir; bununla birlikte, madde 11/2 anlaminda bu davadaki
basvuranlarin (belediye memurlarinin) aralaninda yer almadigi “devlet yonetiminin
tyeleri”ne dayatlabilecek “hakli kisitlamalar”in olumsuz etkileri olmamalidir (parag.
154). Boylece Strazburg Mahkemesi’ne gore “kural”, kamu gorevlilerinin de 6teki
calisanlar (isciler) gibi sendikal haklardan yararlanmasidir ve ancak “cok 6zel” yani
“istisnai” durumlarda “hakli” oldugu kabul edilebilecek sinirlamalar 6ngorilebilir.
657 sayili yasaya bagli belediye memurlart ise, 11. maddenin, kisitlama rejiminin ti¢
kosuluna uyarak sendika hakkina “hakl’” kisitlamalar getirilmesini “istisna” olarak
kabul ettigi “devlet yonetimi tyeleri” arasinda degildir. Dolayisiyla da, 657°nin
devlet adina erk kullandmasint gerektirmeyen islevler yerine getiren belediye
memurlarini da kapsayan tanimi, sendikal haklarin 6zneleri yoninden kisitlamalar
getirdigi icin 11. maddeyle bagdasmaz.

5. Genel (Evrensel) Ilkelerin Davaya Uygulanmasi

Bu genel ilkeleri Demir / Baykara davasina uygulayan Biylk Daire,
sendikanin baslangicta (toplu is soézlesmesi imzaladigt sirada, 1993 baslarinda)
isveren yonetim (Gaziantep Buytlksehir Belediyesi) ile toplu pazarliklar yapma
hakkinin bulundugunu ve bu hakkin yadsinmadigini animsatmis ve 11. maddenin
giivencesindeki sendika Ozgirliginin “temel Ogeleri” konusundaki goriisiini
actkeca soyle ortaya koymustur:

“Toplu pazarliklar yapma hakki, sézlesmenin 11. maddesinin
sendika (Tim Bel Sen) icin giivenceye aldigi sendikal etkinlikler
yiiriitme hakkina ickin (onun ayrimaz pargasi olan) égelerden
birini olusturmaktadir” (parag. 155).4

Boylece Strazburg Mahkemesi, sendika hak ve &6zgurliginin ilk kararlar

4 Bu cimlenin Franstzca ve Ingilizce orijinalleri soyledir:
“Ce droit constituait I'un des éléments inhérents au droit de mener des activités
syndicales garanti audit syndicat par l'article 11 de la Convention.”
“This right constituted one of the inherent elements in the right to engage in trade-union
activities, as secured to that union by Article 11 of the Convention.”
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cercevesinde belirttigi yukarida degindigim ti¢ 6gesine, 6zellikle “dinlenilme hakk:”
ile ilgili “toplu” 6gesine “toplu pazarliklar yapma” hakkint da eklemistir.

Bu saptamasinin ardindan Buyik Daire, Tum Bel Sen’in yapugt toplu
pazarliklarin ve sonucunda imzaladii toplu is sozlesmesinin, iiyelerinin
¢ikarlarini  korumanmn ve gelistirmenin temel araglarini olusturdugu
kanisinda oldugunu bir kez daha belirtmistir. Biyitk Daire’ye gore, imzalanan
toplu is sozlesmesinin geriye etkili olarak gecersiz sayilmasina neden olan
Turkiye’nin daha o6nce onayladigi uluslararast sézlesme kurallarinin  yasama
gecirilmesi i¢in gerekli olan mevzuatinin olmamast (yani hikiimetin kusurunun
sonucu olan yasal bosluk) ile Yargitay'in 6 Aralik 1995 tarihli (olumsuz) karari,
Sozlesme’nin 11. maddesinin tamdigi bicimiyle basvuranlarin sendika 6zgirligiinin
kullanilmasina bir karismadir (parag. 157).

6. Ug Kosullu Kisitlama Rejimi ve Belediye Memutlarinin Toplu
Sozlesme Hakkina Getirilen Kisitlamanin Gegersizligi

11. maddedeki ti¢ kosullu kisitlama rejimi (yani yasayla 6ngorillme, mesru bir
ama¢ tasima ve demokratik bir toplum i¢in gerekli olma kogullarr) agisindan bu
karismayr ayri ayr inceleyen Biylik Daire, kisitlamalarin “hakl’” sayilmast icin
gerekli olan “demokratik bir toplumda zorunlu Onlem” niteligi tasimast kosulu
baglaminda su sonuca varmistir:

“Belediye memurlarina toplu pazarliklar yiiriitme ve
(isveren) yonetimi bir toplu is sézlesmesi imzalamaya ikna etme
hakkinin taninmamast “zorlayici bir sosyal gereksinim”e tekabiil
etmez”, yani demokratik bir toplum icin gerekli bir 6nlem degildir
(parag. 164).

Strazburg Mahkemesi, Tim Haber-Sen’in Yargitay Hukuk Genel Kurulu
karariyla kapatilmasim da (Giilmez, 1995: 141-153), 21 Subat 20006 tarihli kararinda
bu gerekceyle 11. maddeye aykirt bulmustu (Gilmez, 2008: 137-170). Aynt
yaklagim, asagida inceledigim Urcan ve Enetji Yapi-Yol Sen kararlarinda da vardur.

Cunkt Buytk Daire’ye gore, ilk olarak, kamu goérevlilerinin toplu pazarlik
hakks, ilkece, evrensel ve boélgesel nitelikli uluslararasi hukuk belgelerince

> Kararin bu paragrafinin Fransizca ve ingﬂizce orijinallerinin tam metni séyledir:

“La Cour, procédant a son propre examen, considere qu'a I'époque des faits
plusicurs ¢éléments montraient que le refus aux requérants, fonctionnaires
municipaux, du droit de mener des négociations collectives et ainsi de convaincre
I'administration de conclure une convention collective, ne correspondait pas a un
« besoin social impérieux ».

“The Court, performing its own examination, considers that at the material time a number
of elements showed that the refusal to accept that the applicants, as municipal civil
servants, enjoyed the right to bargain collectively and thus to persuade the authority to
enter into a collective agreement, did not correspond to a “pressing social need.”
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taninmistir (parag. 165). Ikinci olarak da, Tiirkiye, 98 sayili S6zlesme’yi, uluslararast
planda calisanlarin toplu pazarlik yapma ve toplu is sézlesmeleri imzalama hakkim
giivenceye baglayan baslica uluslararasi belge olarak onaylamistir. Tim Bel-Sen
tyesi olan belediye memurlannin, 98’in 6. maddesinde gegen “kamu gérevlileri’nin
Uzmanlar Komisyonu’nun yorumladigt anlamda “devlet yoOnetimine 6zgi
etkinliklerde bulunan” ve Sézlesme’nin kapsami disinda birakilan kamu gorevlileri”
sayllamayacagini vurgulayan Strazburg Mahkemesi’ne gore:

“Dosyadaki hi¢bir 6ge (belge), bagvuranlarin sendikasinin “kamu
gorevlileri’ni, yani ILO Uzmanlar Komisyonu’nun yorumuna gére,
98 sayilt Sozlesme’nin 6. maddesinde éngdriilen istisna kapsamina
giren, etkinlikleri (gérevleri) devilet yénetimine 6zgii olan kamu
gorevlilerini temsil ettigini géstermemektedir” (parag. 1606).

Sonug olarak, belediye memurlarini 98 sayili S6zlesme kapsaminda goren,
daha agik bir anlatimla 11. maddenin tamdig sendika hakkinin maddi igerigine
kattug toplu sézlesme hakkinin kisiler yéniinden uygulama alami sorununu 98 sayih
Sozlesme’ye iliskin yerlesik ictihat dogrultusunda yorumlayan Buyiik Daire, “yasa
boslugunun toplu sozlesmenin gegersiz sayilmasinin  gerekgesi olamayacagt”
yolundaki Daire gérisiinii paylastigint belirtmistir (parag. 167). Uluslararast kurallar
ve kararlar arasinda etkilesim yaklasimiyla, toplu pazarlik ve toplu sézlesme
hakkinin sendika 6zgiirliigiiniin éziinde yer alan temel 6gelerden oldugunu
kuskuya yer birakmayan bir anlatimla yineleyen Biylk Daire’'ye gbre hiikiimet,
belediye memurlarinin, 98 sayili Sézlesme’nin kapsamu disinda tutulmasina olanak
verilen “etkinlikleri (gorevleri) devlet yonetimine 6zgli olan kamu gorevlileri”
niteligi tasidiklarim kamtlamamustir:

“Hukimet, belediye memurlart olan basvuranlarin  sendika
ozgiirliigiine ickin bir hakkin, (yani) soz konusu toplu is
sézlesmesini imzalamak icin toplu pazarlik yapma hakkinin
kapsami disinda birakilmasina izin veren 6zel kosullarin varligini
kanitlamamistir. Kamu gorevlilerinin, ayrim  goézetilmeksizin, Oteki
calisanlara oranla ayricalikll bir konumda olduklart aciklamasi, bu
baglamda yeterli degildir” (parag. 168).

Oyleyse, sonug¢ olarak, sendikanin yénetimle yaptigi toplu pazarliklar
sonunda imzaladifl toplu is sOzlesmesinin geriye etkili olarak gecersiz sayimast,
Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “demokratik bir toplum igin
gerekli” degildir (parag. 169). Kisacasi, sendika o6zgirligine “haksiz” bir
karismadir, miidahaledir. Dolayisiyla da, S6zlesme’nin 11. maddesi, bu acidan hem
basvuranlarin sendikast ve hem de basvuranlarin kendisi i¢in ihlal edilmistir (parag.
170).

7. Kararin Kisa Bir Degerlendirmesi

Tkinci Daire’nin kararina yoneltilen sert elestitilere de (Renucci / Bitrsan,
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2007)¢ dolayli bir yanit oldugunu distindiigiim Biyiik Daire kararinin, kanimca alti

¢ Tkinci Daire’nin Demir / Baykara karan, sendikal haklar uluslararast ortak hukuku
alanindaki gelismeyi ve “ulusiararas: normlar arasimdafki etkilesin’”i g6z ardi eden ve temelde
“pozitivist” yaklasgtmi benimseyen kimi yazatlarin sert elestirisine konu olmustur
(Renucci / Birsan, 2007). ITHAMin 1975 ve 1976 kararlarna géndermede bulunan
yazatlar, kararin “hukuk giivenligi ilkesi”ni zedeledigini de ileri stirerek, Biyiik Daire’nin
bu soruna elatmasini istemistir. Insan haklari alaninda uzman bir égretim tyesi ile bir
Mahkeme yargicinin karara iliskin ortak notundaki temel elestiri, toplu sozlesme
hakkinin THAS’in 11. maddesinin giivencesi kapsamina girdigi ve onay kapsamt disinda
tutmus olmasina karsin Tirkiye’den AS$’nin 5. ve 6. maddelerine saygl gostermesinin
istendigi noktasinda odaklanmistir, Hiikiimet de, Ikinci Daire kararina itirazda
bulunurken ayni gerekgelere dayanmis ve bu yazatlarin notunu Biyik Daire’ye
sunmustur.

Yazatlara gore, Sozlesme’nin bir maddesinin giivenceye bagladigr bir haktan etkili
yararlanmayi saglamak i¢in devletlerin olumlu yikimliligh varsa da, bu yikimlilik bu
maddenin “hiper genis” yorumlanmasi anlamina gelmez ve “hukukun dstiinligi ilkesi”
bunu yasaklar. Bu takdirde, S6zlesme “yasayan bir belge” oldugundan, mantiklt olan
“evrimci” yorumdan tehlikeli olabilecek “analojik” yoruma kayillmus olur. Gerekgeler ne
olursa olsun -bunlar 6vgiye deger de olabilir- ézgtirliikler icin tehlike ¢ok buyiiktir.
Sonugta, yorum kisvesi altinda, Avrupa yargiclarinin devletler igin Sézlesme’ye yeni
yuktmltlikler ekleyerek onu yeniden yazmaya kalkismalart noktasina gelinebilecektir ki,
bu kabul edilemez.

Sozlesme ve Sart arasindaki normatif etkilesimin bir gercek oldugunu ve bugine
degin, Avrupa koruma sistemini zenginlestirdigini, bu nedenle de kaygt vermedigini;
IHAM’in ASS’ye gondermede bulunmasinin kimi sinirlar icinde kabul edilebilir
oldugunu, ancak bunun i¢in géndermede bulunulan maddelerin onay kapsamina alinmis
olmalar1 gerektigini belirten yazarlara gbre, ne denli 6nemli olura olsun, “yumusak
hukuk” olan ASS, devletler igin “zotlayic” olan IHAS ile ayni plana konulamaz. Oysa
IHAM, devletin yitkiimliliik tstlenmedigi bir maddeye géndermede bulunmustur.
“Hiper genis” olarak niteledikleri bu yorum yontemine karsi ¢ikan yazatar, boyle bir
genisletici i¢tihadin onaylanmast durumunda, THAM’n giiclii bigimde kabul ettigi
“huknk givenligi ilkess’nin, ciddi olarak i¢i bos bir kabuk olacagini, ASS’yi onaylayan
devletlerin bundan pismanlik duyacaklarini, onaylamayanlarin da onaylamakta tereddiit
edeceklerini ileri stirmislerdir.

Kanimca bu yazatlar, 5nemli bir noktay1 géz ardi etmislerdir. Ciinkii Tkinci Daire ve
daha sonra Biyiik Daire kararlari, dava konusu uyusmazlikla ilgi bulunmadigindan,
AS$’nin 6. maddesini dogrudan uygulamamis; 5. maddenin giivencesindeki sendika
Ozgurligli hakkinin 6. maddede taminan toplu pazarhk hakkim igerdigini, aralarinda
organik iliski bulundugunu belirtmistir. Bu iki noktanin birbirinden farkli oldugu gézden
kacirlmistir. Bayik Daire kararinda yapilan, ayni kurulusun insan haklan alaninda
birbirini tamamlayan sézlesmelerinden birinin ve denetim orgami karanmn  11.
maddedeki hakkin maddi igeriginin Ggelerini  belitlerken destek norm  olarak
uygulanmasidir.
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cizilmesi gereken Ozelliklerinden biri ve birincisi sudur: Kararda, kamu
gorevlilerinin  toplu pazarlik hakkinin kisiler ve konular yoniinden kapsamu
konusunda, 98 sayih Sozlesme ve daha acik anlatimla, bu sézlesmenin 6.
maddesinin nasil anlasilmas: gerektigini yerlesik kararlariyla yillar 6nce ortaya koyan
Uzmanlar Komisyonu’nun goriisi temel alinmistir. Madde 11/2’de gegen “devlet
yonetiminin iiyeleri” terimlerinin yorumlanmasinda, Komisyon gériisiine
kosut bir yaklasim benimsenmistir.

Benim de, IHAM’in heniiz bu yaklasimdan ¢ok uzak oldugu yillarda
belirttigim gibi (Glilmez, 1990a: 216-220), 98 sayili Sézlesme, kamu gorevlilerinin
timiini toplu sozlesmeli toplu pazarhk hakkinin kapsami disinda birakmaz.
Uzmanlar Komisyonu, 98’in 6. maddesinde gecen “kamu gorevlileri” terimini dar
yorumlamus, yasayla “memur” tanimi kapsamina alinan herkesi, 98 anlaminda
memur sayarak toplu is sézlesmeli toplu pazarlik hakkinin kapsamu disinda
birakmamustir. Komisyon; bu haktan yararlanacaklarin kapsamint giderek genisleten
bir yaklagimla, degisik tarihlerdeki anlatimlariyla, ancak ve yalniz “kamu giiciiniin
organlart olarak hareket eden” yada “devlet adina otorite islevleri yerine
getiren”, bu kararda da belirtildigi gibi “yalnizca etkinlikleri (gérevleri)
devlet yonetimine 6zgii olan” (parag. 147) kamu gorevlilerini kapsami disinda
biraktigini  belirtmistir. Uzmanlar Komisyonu (ve ayrica Sendika Ozgiirigi
Komitest), Tirkiye hentiz 87 sayill Sézlesme’yi onaylamadan da, sézlesme
anlaminda kamu gorevlilerine toplu pazarlik ve toplu sozlesme hakk: taninmamasi

Ote yandan, elestirdikleri Tkinci Daire karari, yalnizca ASS’ye ve SHAK kararlarina
dayanmamustir. Kararda g6z 6niine alinan referans cergevesi, 6zellikle belirttigim gibi,
Avrupa ile de sinurh degildir, 6ncelikle evrensel hukuku hem sézlesmeler (87 ve 98 sayilt
sozlesmeler) ve hem de denetim organlarinin kararlar1 (Uzmanlar Komisyonu) olarak
anmustir (parag. 21-22 ve 44-45). Bunlann timi, Turkiye’nin onaylayarak yukimlilik
tstlendigi sézlesmelerdir. Salt ASS$’nin 5. ve 6. maddelerinin onay kapsami diginda
birakilmis olmasina dayanarak ve bu gerekceyi 6ne cikararak ileri siirilen gorisler,
aslinda temelden yoksundur. Yazatlarin, goriglerini bu sozlesmeleri de g6z ardi
etmeksizin agiklamalari, “normatif etkilesim”in Avrupa ile sinirli olmadigini gérmeleri,
uluslararast insan haklart hukukunun bitinselligini unutmamalar gerekirdi. Demek ki
bu yazarlar, 5. ve 6. maddeler cekinceli olmasaydi, Biiytk Daire’nin yaklasimina itiraz
etmeyeceklerdi! Cekinceyi gerekge olarak ileri siirerken ve Tirkiye’nin hukuksal
yukimlilik tstlenmedigi bir maddeden sorumlu tutulamayacagini savunurken, bu
maddelerdeki haklarin timiinin onayladigimiz gerek 87 ve 98 sayili s6zlesmeler, gerekse
ESKHUS ile giivenceye alindigini gérmezlikten gelmemeleri gerekirdi.

Kisaca belirteyim ki yazatlarin savundugu gorisler, 6rnegin “asilmis” oldugu, sosyal
korumanin 6nemini kabul eden modern toplumlarin evrimine uygun dismedigi
belirtilerek ve sosyal haklara yalnizca politikada yada ekonomide dustinceler olarak degil
“hak” olarak yaklasmak gerektigi vurgulanarak (Benoit-Rohmer: 2406) elestirilmistir.

Bu ve benzeri elestiriler, ayr bir yazt konusu olacak 6nemdedir
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nedeniyle elestirmisti ve elestirmeyi stirdiirmektedir.”

Biyik Daire karar, sendikal haklar hukukunun tim uluslararast
kaynaklariyla etkilesim icinde olmasinin ve boélunmezlik ilkesini benimsemesinin
sonucu olarak, UCO denetim organlarinin yerlesik kararlari dogrultusunda,
gorevlerini yerine getiritken devlet erkini kullanmast séz konusu olmayan kamu
gorevlilerinin  toplu  sozlesmeli sendika hakkinin  THAStn  11. maddesinin
giivencesinde oldugunu onaylamustir.

IV. Urcan Ve Digerleri ile Enerii Yapi-Yol Sen Kararlar

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi’nin 11. maddenin maddi icerigi
konusundaki Ttrkiye kararlarinin altisindan dérdii grev ve toplu eylem haklarina
iliskindir. Bu konudaki ilk karar, 27 Mart 2007 tarihli Karacay kararidir. Bundan
dort ay kadar sonra da, 17 Temmuz 2007°de Satdmis ve Digerleri karari verilmistir
(Gulmez, 2008d: 159-164).

1. Urcan ve Digerleri Karari

Ikinci Daire’nin 17 Temmuz 2008 tarihli bu kararinin konusu, 10°u Egitim-
Sen tyesi 11 basvuranin, KESK’in 1 Aralik 2000 tarihinde diizenledigi bir giinlik
ulusal grev (is birakma) eylemine -Izmir'de- katlmalart nedeniyle uygulanan
yaptirimlardir. Bagvuranlar, eski Ceza Yasast uyarinca (m. 236) acilan ceza davasi
sonucunda, her biri ayrt ayr U¢ ay on giin hapis ve 76 050 000 lira (YTL) para
cezasina carptirilmis ve ayrica, U¢ ay slreyle kamu goérevinden uzaklastirilmalarina
da karar verilmistir. Hapis cezasinin para cezasina cevrilmesiyle, her bagvuranin
toplam olarak 380 250 000 lira (YTL) para cezast 6demesine kararlastirilmus ise de,
bu cezalarin uygulanmasi ertelenmistir.

Ikinci Daire, i¢ hukuk yollarinin titketilmesinden sonra yapilan basvuruyu
Ozu yoninden inceleyip, bagvuranlarnn bir ginlitk ulusal grev eylemine katldiklan

7 98 sayilt Sézlesme’nin tilkemizdeki 1955-1990 dénemini kapsayan 35 yillik uygulamasinin
Uzmanlar Komisyonu’nca denetlenmesi ve denetim sonuglari (gozlem ve elestiriler)
konusunda genis bilgi icin su iki makaleme bkz.: Mesut Gilmez, “98 Sayili Sézlesme
Uygulamast ve Tiirkiye (1): 1955-1980”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Sayt 3, Eyliil
1990, s. 13-29; Mesut Gilmez, “98 Sayili S6zlesme Uygulamast ve Tirkiye (2): 1980-
1990”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 4, Aralik 1990, s. 3-37.

Uygulamanin izleyen yillardaki ve 6zellikle de 2008 ve 2009 yillarindaki denetim sonuglari

konusunda ayrica bkz.: Mesut Gililmez, Sendikal Haklarda ... Uyum Sorunu, s. 31-43;

BIT, CIT, 97¢ session, Rapport de la Commission d’experts pour P’application des

conventions et recommandations, Rapport III (Partie 1A), Rapport général et

observations concernant certains pays, 2008, Geneve, s. 191-195; BIT, CIT, 98¢ session,

Rapport de la Commission d’experts pour Papplication des conventions et

recommandations, Rapport 111 (Partic 1A), Rapport général et observations concernant

certains pays, premicre édition, 2009, Geneve, s. 200-208.
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i¢in 6zl edilen cezalara carptrilmalaninin “sendika 6zgiirltigt hakkina bir karisma”
olusturdugu sonucuna varmistir (parag. 25). Sendika hakkimn kullanilmasim
engelleyen bu karismayi, oteki kararlarinda da oldugu gibi, “yasayla 6ngoriilme”,
“yasal ama¢” ve “demokratik bir toplum icin zorunlu olma” kosullarinin her biri
yoniinden incelemistir. Karigmanin yasal bir temeli oldugunu saptamakla birlikte,
“amact” yoniinden kuskusu bulundugunu belirten Mahkeme, ‘“Zzorunlulugu”
acisindan ulagtift sonu¢ karsisinda bu sorunu ¢6zmeye calismanin bir yarar
bulunmadigina karar vermistir (parag. 27-29).

Sendika Ozgirligiinden yararlanarak grev eylemine katilanlara uygulanan
yaptirimlarda somutlagan karismanin demokratik bir toplum i¢in zorunlu olup
olmadigt konusunu ise ayrntili bicimde ve Onceki kararlar 1si§inda irdelemistir.
Hikiimetin, ulusal eylem giininiin 6nceden duyurulmadigint ileri stirmesine karsin,
basvuranlar gibi bu eylem glnintin ulusal dizeyde ulusal yetkililere bildirildigini
kabul eden Mabkeme, toplants ozgiirliigii ve bu ozgiirliik yoluyla goriislerini dile getirme
hakknin demokratik toplumun temel degerlerinden oldugunu animsatmistir. Mahkemeye
gore, demokrasinin 6zi, sorunlart agik tartisma yoluyla ¢6zme yetenegindedir.
Toplanti ve ifade O6zgurligini kaldirmayr amaglayan Onleyici nitelikte radikal
onlemler -siddete isteklendirme ve demokratik ilkelerin reddedilmesi durumlari
disinda-, kimi gérisler yada kullanilan kimi terimler yetkililerin géziinde sok edici
ve kabul edilemez gibi gorinse de ve s6z konusu gereklilikler yasa dist olsa da,
demokrasiye zarar verir ve hatta onu tehlikeye sokar. Hukukun istinligiine
dayanan demokratik bir toplumda, kurulu diizene karst ¢ikan ve gerceklestirilmesi
barisct yollarla savunulan siyasal disiinceler, toplanti 6zgirliginin kullamlmast
yoluyla ve bagka yasal araclarla ifade edilebilmesi konusunda uygun bir olanak
bulabilmelidir. Géstericilerin siddet eylemlerine bagvurmamis olmast karsisinda,
kamu yetkililerinin, Sézlesme’nin 11. maddesinde glivenceye alinan bigimiyle
toplantt  Ozgurliiginin iceriginden yoksun olmamasi igin barigct toplantilar
hakkinda hogg6rilt olmalar 6nemlidir (parag. 32).

Bu ilkelerin, toplantlarin ve dava konusu toplantinin (bir gunliik grev
eyleminin) yapilmasinda uygulanabilir nitelik tasidigint belirten Mahkeme, Karagay
kararina gondermede bulunarak, basvuranlarin ulusal grev eyleminde bariscl
toplantt 6zgurliigii hakkint kullandiklart sonucuna varmistir (parag. 33).

Bagvuranlara verilen hapis, para ve gérevden gecici uzaklastirma cezalarini
da inceleyen Mahkeme, bunlarin sendika tyelerini ve onlarin, tyelerinin ctkarlarini
savunmak amaciyla yasal olarak boyle bir grev gliniine yada eylemlere katilmalari
istenen baska her kisiyi caydirict nitelik tasidigt ve demokratik bir toplumda zorunlu
olmadigt sonucuna varmis ve 11. maddenin ihlal edildigine, basvuranlarin her birine
500 Avro manevi tazminat 6denmesine karar vermistir (parag. 34-306).

Ikinci Daire karar, kanimca birka¢c noktadan elestiriye actktir. Oncelikle
Mahkeme, konuyla ilgili uluslararasi hukuk alaninda yalnizca Sosyal Sartin 5.
maddesini aktarmis, ancak 6z incelemesinde ne bu maddeye ne de SHAK nin ilgili
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kararlarina deginmistir. Oysa Mahkeme’nin, Sosyal Sartin, dava konusuyla
dogrudan ilgili grevi de kapsayan toplu eylemler hakkini tantyan 6. maddesinin 4.
fikrasina yer vermesi gerekirdi. SHAK’nin yerlesik kararlarinda 5. maddedeki
sendika hakk: genis anlamiyla degerlendirilmis olsa da, Sartin kamu gérevlilerini de
kapsayan 6/4. maddesinden ve SHAK’in ilgili karatlarindan séz edilmemis olmast
6nemli bir eksikliktir. Mahkeme, Demir / Baykara kararinda sergiledigi uluslararast
etkilesimi timiiyle unutmus; 6zellikle 87 sayili Sézlesme’den de s6z etmeyerek,
sendikanin karari Uzerine gerceklesen toplu is birakma eyleminin uluslararasi
sendikal haklar ortak hukukundaki desteklerine girmemis, grev eylemine katilmayi,
toplant1 ve disiincelerini toplantilar araciligiyla ifade etme haklart ve demokrasi igin
tasidiklart yasamsal 6nem baglaminda degerlendirmistir.

Sonug olarak bu karar da, yollamada bulundugu Karagay kararinda oldugu
gibi, 11. maddenin glivenceye aldigi sendika hakkinin maddi icerik ve &geleri
kapsaminda grevin, daha genel bir deyisle toplu is birakmanin da bulundugunu,
katilanlara cezai yada hukuki yaptirimlar uygulanmasinin sendika &zgirliginin
ihlali oldugunu yinelemistir.

2. Enerji Yap1 — Yol Sen Karari

Turkiye’nin 11. maddeyi ihlal ettigini karara baglayan kararlarin altincist ve
2009 itibariyla sonuncusu, KESK tyesi Enerji Yapi-Yol Sen sendikasinin 1 Eylil
2000 tarihli bagvurusu tizerine, 21 Nisan 2009 tarihinde verilmistir. Bagbakanligin,
KESK'in  famn  gorevlilerinin toplu  sizlesme  hakkimn  tanimmast ign programladig
eylemlerden bes giin 6nce yayimladigt 13 Nisan 1996 tatihli ve 1996/21 sayili
genelgesinde; “memurlarin, toplu is birakma ve is yavaglatma eylemine katiliminin
engellenmesi ve buna uymayanlar hakkinda gerekli yasal islemlerin yapilmast”
ongorilmustir® 18 (17) Nisan 1996’da yapilan grevlere ve basin agiklamasina

8 “Kamu gorevlilerinin sendikal haklarinin bu (IHAS, ASS, 87, 98 ve 151 sayilt) sézlesmeler
gercevesinde  diizenlenmesini  saglamak maksadiyla hazirlik  ve  calismalar(in)
surdirilmekte” oldugunu agiklayan Basbakanlik genelgesinde; "bitin bu ¢alismalarin
strdirilmesi devam ederken ve heniiz kamu gorevlilerinin bu husustaki hukuki
durumlar acikliga kavugmamus iken ve kamu kurum ve kuruluslarinda calisan
memurlarin katilmasi hukuki statiilerini belitleyen mevzuatla yasaklanmig olmasina
ragmen, TOPLU IS BIRAKMA VE IS YAVASLATMA EYLEMI hazirisklar: yapildig:
Yolunda bilgiler abnmugty' deniliyor ve sonra da, memurlarin eylemlere katlmasinin
sakincalar ve uyatiya karsin katilanlar icin yasal islem yapilacagy, gz dag: verilerek séyle
anlatiliyordu:

“Ancak Devlet Memurlarinin bu tirli yasa dist eylemlere kalkismayacaklan
tahmin edilmekle beraber, bu gibi foplantz ve gisteriler ile eylemlerden Devlet otoritesinin
garar gormenmesi, kamu givenliginin saglanmasi, hizmetin aksamamast ve memurlarin
suca yonelmemesi bakimindan;
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katilan sendika yonetim kurulu tiyelerine disiplin cezalart verilmistir.

Basvuranin genelgenin iptali i¢cin Danistay’da acugi dava ile baglayan i¢
hukuk yollarint tiiketme kosulu, son olarak karar diizeltme isteminin de 21 Ocak
2000’de reddedilmesi ve ardindan 1 Mart 2000°de sendika avukatina bildirilmest ile
sonuclanmis ve alt aylik siirenin son giini basvuru yapilmistir.

Ulusal ve uluslararast hukuk kaynaklart konusunda, “Urcan ve digetleri”
kararindan farkli olarak Buyiik Daite’nin Demir / Baykara karatina géndermede
bulunan Mahkeme (parag. 16), kamu gérevlilerinin, toplant1 ve gosteri eylemleri
gercevesinde ulusal bir grev giiniine katlmalarint yasaklayan genelgenin  sendika
azglirliigii hakkmm knllanimasima karisma olusturdugunn (yani bu hakk: ihlal ettigini)
ileri siiren bagvuranin savlarini, 31 Ocak 2008’de aldig1 kabul edilebilirlik kararindan
sonra 6z yoninden incelemistir.

Hikiimetin, basvuran sendikanin genelgeden hicbir bicimde etkilenmedigi
yolundaki savint kabul etmeyen ve ictihatlarini animsatan Mahkeme’ye gbre, bir
kisi, bireysel bir ylritme (uygulama) islemi bulunmasa da, eger ilgili (kisi)
kovusturma tehdidi altinda davranssm: dedistimek orundaysa yada bir yasal dizenlemenin
dogrudan etkilerine maruz kalma tehlikesi altinda olan bir kisiler grubunun
Uyesiyse, bir yasanin haklarini ihlal ettigini savunabilir (parag. 23). Davada da,
basvuran sendika genelgenin etkilerine dogrudan maruz kalmistir ve bunun sonucu
olarak da, hikiimetin sendika Gzgiirligi hakkinin kullanilmasina karigmis (hakki
ihlal etmis) olmast nedeniyle “magdur’ oldugunu ileri stirebilir. Kamu gorevlilerinin
toplu sézlesme hakkinin taninmast icin diizenlenen eyleme katilan kisilere disiplin
yaptirimlart uygulanmustir. Oysa Sozlesme, mevzuatin sendikalara, 11. maddeye
aykirt olmayan kosullara gore, zyelerinin gikarlarm: savunmak amacyla miicadele etme
olanags tanumasim gerektrir. Bir sendikaya sesini duyurma olanag: veren grev,
bir sendikanin iiyeleri i¢in ¢ikarlarinin korunmasinda énemli bir yon (6ge)
olusturur. Bu gorisleri konusunda 1975 ve 1976 kararlarina géndermede bulunan
Mahkeme, Biytk Daire kararinda oldugu gibi onaylanmis olup olmamasi
yoniinden ayrim gozetmeksizin, goriisiinit UCO denetim organlarinin actk¢a andig
kararlar;, 87 sayili Sézlesme ve Sosyal Sart ile desteklemisti. THAS disinda
uluslararasi hukuk alaminda bagka Ogelerin (dayanaklarin) g6z 6ntine alinmast
konusunda Demir / Baykara kararina yollamada bulunmustut:

“Mahkeme ayni zamanda, grev hakkinmn, 87 sayih sendika
Ozgurligli ve sendika hakkinin korunmasi sézlesmesinin korudugu
sendikal dtgiitlenme hakkinin ayrilmaz bir pargast olarak UCO
denetim organlarinca da tanindigini not eder. Mahkeme animsatr ki,
Avrupa Sosyal Sartt da, grev hakkinit toplu pazarltk hakkinin gergek

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan memurlarin, yukarida belirlenen mahiyetteki toplantt
ve eylemlere katlmalari, bu kuruluglarin bagli veya ilgili bulunduklari Bakanlik veya
kuramun zst diizey yoneticileri tarafindan inlenecek, mesai ve hizmetin devamlilift saglanacak,
buna uymayanlar hakkinda gerekli yasal islemler yapilacaktir" (Giilmez, 2002: 299-301)
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kullanimini saglamanin bir aract olarak tanimaktadir” (parag. 24).9

Bir giinliik grev eylemine katilan sendika tiyelerine disiplin cezasi verilmesiyle
gerceklesen sendika 6zgurliigh hakkina “mudahale”nin 11. maddenin ihlalini
olusturdugunu kabul eden Mahkeme, 6nceki kararlarinda benimsedigi yaklasim
dogrultusunda, kisitlamalarin hakliligini ti¢ kosul temelinde incelemistir. Genelgenin
de “yasa” kavrami icinde oldugunu ve karigmanin madde 11/2 anlaminda “mesru
bir ama¢” tagtdigindan kusku duydugunu belirten Mahkeme, Gteki kararlarinda
oldugu gibi “demokratik toplum i¢in gerekli olma” kosulu tizerinde odaklanmustir.

Mahkeme bu konuda, 1996/21 sayili genelgenin 4688 sayili yasanin
yurirlige girmesinden sonra 2001/53 sayili genelgeyle kaldirildigr bilgisini veren
hikiimetin, 1975 ve 1976’daki kararlanndan yapugi alintilara dayandigini
belirtmistir. Ancak Mahkeme, hiikiimetin savlarina karst ctkan bagvuran gibi,
genelgenin dayatugi grev yasaklariyla sendika 6zgtrliiginiin kullamlmasina orantisiz
kisitlamalar getirildigi kanisindadr.

Devletin 11. maddeden dogan olumlu ve olumsuz yiikimliliiklerine iliskin
genel ilkeler konusunda Demir / Baykara kararina génderme yapan Mahkeme, bu
ilkeleri davaya uygulayip 6zetle su gozlemlerde bulunmustur: Genelge, eylemden
bes gin 6nce cikarilmis ve cikanlmast da, kamu gorevlilerinin sendika hakki
konusunda uluslararast sozlesmelerle uyum ¢alismalarinin yapildigi ve memurlarin
hukuksal durumunun belirsizlik tagidigt oldugu bir zamana rastlamigtir.

Bu gozlemlerinin ardindan, Pellegrin, Ezelin, Urcan ve digerleri ile Karagay
kararlarina yollamalarda bulunarak, grev hakkina iliskin yerlesiklik kazanan
gorislerini s6yle yinelemistir:

“Mahkeme, grev hakkinin mutlak bir nitelik tagtmadigini tanur.
Grev hakki, bazi kosullara bagl tutulabilir ve bazi kosullara konu olabilir.
Boylece sendika ozgiirliigii ilkesi, devlet adina otorite islevleri
yerine getiren memurlarin grev hakkinin yasaklanmas: ile

9Uciinci Daire kararinin, yalmizca Fransizca orijinali bulunan bu bélimiini, 6nceki
kararlara yapilan gondermeleri ¢ikararak aktarryorum:

“...0r ce qu'exige la Convention, c'est que la législation permette aux syndicats, selon les
modalités non contraires a l'article 11, de lutter pour la défense des intéréts de leurs
membres (...). La gréve, qui permet a un syndicat de faire entendre sa voix, constitue un
aspect important pour les membres d'un syndicat dans la protection de leurs intéréts (...).
La Cour note également que le droit de gréve est reconnu par les organes de contréle
de 1'Organisation internationale du travail (OIT) comme le corollaire indissociable
du droit d'association syndicale protégé par la Convention C87 de I'OIT sur la liberté
syndicale et la protection du droit syndical (pour la prise en compte par la Cour des
éléments de droit international autres que la Convention, voir Dewir et Baykara, précité).
Elle rappelle que Ia Charte sociale européenne reconnait aussi le droit de gréve
comme un moyen d'assurer l'exercice effectif du droit de négociation collective.
Partant, la Cour rejette l'exception du Gouvernement” (parag. 24)
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bagdagabilir. Bununla birlikte, grev hakkinin yasaklanmasi bazi memur
kategorilerini ilgilendirebilirse de, bu davada oldugu gibi genel olarak
memurlara yada devletin ticari yada smnai isletmelerindeki kamu
calisanlarina yayginlasturilamaz. Boylece, grev hakkina getirilen yasal
kisitlamalarnin, ilgili memur kategorilerini olabildigince agtk ve dar olmak
Uzere belitlemesi gerekir. Dava konusu genelge, sozlesmenin 11/2.
maddesinde sayilan amaclann gereklerini karsilastirmaya basvurmaksizin
grev hakkint mutlak bicimde tim memurlar i¢in yasaklayan genel bir dille
kaleme alinmistir. Bundan baska Mahkeme, dosyada 18 Nisan 1996
ulusal eylem gliniiniin yasaklandigini gésteren higbir sey bulunmadigint
not eder. Genelgenin koydugu yasak ise, yalnizca memurlarin bu eylem
ginine kathmuyla ilgilidir. Bagvuran sendikanin yonetim kurulu dyeleri
bu eylem giiniine katmakla, yalnizca bariset toplantt Gzgirliklerini
kullanmuglardir. Oysa, kendilerine dava konusu genelgeye dayanarak
disiplin ~ yapturimlart  uygulanmistir.  Mahkeme bu  yapurnmlarin,
sendikalarin Uyelerini ve mesru (yasal) olarak boyle bir grev gliniine yada
tyelerinin ¢tkarlarini korumay: amaclayan eylemlere katilmast saglanmak
istenen baska her kisiyi caydirict nitelik tasidigint distinmektedir (parag.
32).

Mahkeme, hiikiimetin genelgeyle getirilen kisitlamanin demokratik bir
toplum igin zorunlu oldugunu kanitlamadigini ekleyerek, genelgenin kabul edilmesi
ve uygulanmasinin “zorunlu bir sosyal gereksinimi” karsilamadigi ve bagvuran
sendikanin  Sozlesme’nin  11. maddesinde taninan haklardan  gercekten
yararlanmasina orantisiz bi¢imde zarar verildigi ve gilivencesinde oldugu bu
maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Onemle eklemek ve animsatmak gerekir ki, Bagbakanlik genelgesinde
ongorillen mutlak grev yasagl, 657 sayili yasada vardir. Bu ve Oteki kararlar,
yasalarimizda 1926 Memurin Yasas’'ndan beri var olagelen bu kesin yasagin da
Sézlesme ile bagdasmadigini ortaya koyar.

V. SONUG: BUYUK DAIRE KARARININ

IC HUKUKTAKI ETKILERI UZERINE DUSUNCELER

Insan Haklart Avrupa Mahkemesi, Tiirkiye’ye iliskin kararlariyla ve 6zellikle
Biiyiik Daire karartyla, 1948’de Insan Haklart Evrensel Bildirgesi’yle Insan Haklart
Yazili Hukuku’na giren ve 6zellikle 1990°h yillardan baslayarak bir¢ok uluslararast
belgede yeniden vurgulanmaya baslayan insan haklarinin boélinmezligi, biitiinselligi
ve karsilikli bagimliligy ilkelerinin kagimilmaz geregi ve uzantsi olarak sendikal
haklanin bolinmezligine hukuksal baglayicilik kazandirmistir. Kararin  6nemi,
yargisal niteligi bulunmayan UCO, BM ve Sosyal Sart denetim organlarinin
“normatif etkilesim” icinde benimseyip uluslararast sendikal haklar hukukunun
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ortak ilkesine dontstirdiikleri kararlarina “yargl” karart niteligi kazandirmus
olmasidir. THAS ile bagli olan ve aralarinda Avrupa Bitligi tiyesi devletlerin de
bulundugu tiim Avrupa Konseyi tyesi devletler, daha dogru bir anlatimla hukuk ve
uygulamast bu karar(lar)a aykiri olan devletler bu ictihatla baghdir. 1961 yada 1996
Sosyal Sartlarint onaylamamuis olsalar da, bu devletletin timuntin 87 ve 98 sayih
sozlesmeler ile ESKHUSyi onaylamis olmalart nedeniyle, kamu goérevlilerinin
sendika, toplu sézlesme, grev ve toplu eylem haklart konularinda, belirtilen
kararlara uygun dizenlemeler yapma ve yurlrliikteki diizenlemelerini gbzden
gecirip degistirme yikimliligiyle karst karstyadirlar.

Ne var ki, bu alandaki uyumsuz Avrupa dizenlemelerinin degistirilmesini
izlemek THAM’in gorevi degildir. Bunun 6zellikle sosyal haklar icin yerine
getirilmesi, sendikal Orgiitlerin ve basta da Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun
sorumlulugundadir. Kararla bagdagsmayan aykirt dizenleme ve uygulamalar
bulunan devletler, kendilerine yonelik benzer bagvurular yapilmamis yada kararlar
verilmemis olmasina dayanarak, aykirliklarini stirdirmemelidirler. Ortak asgari
kurallarin geregi budur.

Buytik Daire karari, i¢ hukukumuz tizerinde “dogrudan etkisi” olan bir karar
mudir? Karar geregince, Anayasa ve yasalarda yapimast gereken degisiklikler var
mudir, varsa nelerdir?

Bu sorulara yanit vermeden, 6ncelikle sunu belirtmek isterim: Hitkiimet ve
ilgili kamu kurum ve kuruluslar, 6rnekleri ¢ok fazla olmayan kamu gorevlilert
sendikalar1 ve isveren belediyeler arasinda Ozgiir iradeleriyle kendiligindenci bir
stire¢ gercevesinde imzalanmis toplu sézlesmelerin uygulanmasina engel olmaktan
kaginmalidir. Devletin ve kamu yetkililerinin bu konudaki ilk yikamlaligi, strece
karismamak, ayrilmaz parcast olan bilesenleriyle sendika Ozglrligh hakkinin
kullanilmasini  engellememektir. Ancak devletin yikiimliligi bununla sinirl
degildir; “olumsuz” yikimltlige, haktan etkin yararlanmayr saglayict 6nlemler
alinmasint gerektiren “olumlu” ytikiimltltk de eslik etmelidir.

Bityiitk Daire karari, “ulusaliistii” bir yargt organt olmayan IHAM’in tiim
kararlart gibi, i¢ hukukun tim anayasal ve yasal aykirt diizenlemelerini ortadan
kaldiran, onlarin yerine “kendiliginden” uygulanan bir karar degildir. Sézlesmeyi
onaylayan devlet, Strazburg Mahkemesi kararlarina ve dolayisiyla sézlesmeye
aykirilig kesinlesmis olan tiim i¢ hukuk kurallarim degistirmekle, kamu goérevlileri
sendikalarinin toplu is sézlesmeli toplu pazarlik hakkina islerlik kazandirmakla
yikimlidir. Bu, devletin karismama bigimindeki “olumsuz” yikimliliginin yant
sira, ayni zamanda karsarak “olumlu” edimde bulunmasinin bir geregidir.
Mahkeme, Ttrkiye kararlarinin timiinde bunu vurgulamistir. Dolayisiyla devlet, salt
basvuranlara 6demek zorunda oldugu tazminati vermekle sézlesmeden dogan
yukimliligini yerine getirmis sayllamaz.

ILO’yu, her yil bahar aylarinda, “ILO mevsimi”’nde (Giilmez, 2006¢: 30-51)
yasa taslaklari hazirlayarak ve hazirlatarak “atlatma”y1 aliskanlik haline getiren
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hikimet(ler)in, bu “yargl” karanndan ve Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
“ulusaliistii” nitelik tastyan Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin de giivencesine
baglanan  “toplu  sbzlesmeli sendika hakki”’min  kullandmasint = saglama
yukimliliginden kurtulmaya g¢alismamalidir. Strazburg Mahkemesi’nin belirttigi
gibi, sozlesmenin giivencesindeki hakkin etkili bicimde ve eylemli olarak
kullanilmasini saglayict anayasal, yasal ve / yada yonetsel onlemler almali; yasaket
tutumunu vatligina dayandirdigt “yasal dizenleme boslugu”nu, sézlesmeye ve
ictihatlara uygun olarak doldurmalidir. Ciinkii, “yasal bosluk” bulundugu yada
Anayasa ve yasalarda degisiklik yapidmast gerektigi yolundaki “yasak savict”
gerekeeler, “olumlu diizenleme yapma yiikimliligi bulunan” hitkiimet icin gecerli
degildir; Strazburg Mahkemesi’nin belirttigi gibi, hiikiimet, kendi kusuruna
dayanamaz.

Biyik Daire kararin i¢c hukuk tzerindeki etkisi konusunu, 6ncelikle
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrast kuralt cercevesinde degerlendirmek gerekir.
THAS, “ulusaliistii” bir sézlesme oldugundan, yasalara @istiin tutularak ve Mahkeme
ictihadt gbz Ontine alinarak “kendiliginden” ve “dogrudan” uygulanmak
zorundadir. Bu yikimlilik, yargt organlart kadar, yonetsel yetkililer ile kamu
kurum ve kuruluslari, 6rnegin Sayistay icin de gecerlidir.

Dogru, olmast gereken koklii ¢oziim, 6ncelikle sudur: Mahkemelerimiz,
IHAS’1 “dogrudan” uygulayarak ve kendisini IHAM yerine koyarak karar
vermelidir.

Ne var ki, bu ¢éziim i¢in “iyimser” olmak kolay degildir. Oncelikle, her
zaman oldugu gibi, “Anayasa’da degisiklik yapmak gerekir” diyenler olacaktir.
Bunlarin arasinda, yargl organlari da bulunabilecektir. Bu gibi gériisler, 1982°de 51.
maddeye sendika hakkinin “anayasal” 6zneleri olarak yazilan “isciler”in 1995°te
“calisanlar” olarak hentiz degistirilmedigi yillarda da ileri siiriiliiyordu. ..

Anayasa, madde 53/3’te “toplu gorisme” hakkini tanimis, ama toplu is
sOzlesmesi yasagl getirmemistir. Bu maddeyle, kamu gérevlilerine taninan
sendikalar ve Ust kuruluslar kurma hakkinin, “.. ve bu maddenin birinci ve
ikinci fikralar1 ile 54 iincii madde hiikiimlerine tabi olmayan” sendikalar ve
tst kuruluslar anlamina geldiginin belirtilmis olmasindan, kamu gorevlileri i¢in
toplu sézlesme ve grev yasaklart getirildigi sonucuna ulagilamaz. Cunkd, kamu
gorevlilerinin, zaten bagli olmadiklart bu iki maddeye bagl olmadiklarinin bir kez
daha belirtilmis olmasi, ashnda bir “hasv”, yani “gereksiz, bos s6z”dir (Gilmez,
2002: 177-180).

Madde 128/2’de, sayilan cesitli konularin  “kanunla” dizenlenmesinin
6ngorilmis olmasy, her seyden dnce, “sayilmayan” konular acisindan anayasal bir
toplu sozlesme yasagr getirilmediginin kabul edilmesini gerektirir. Ancak bu
yorumun sonucu, toplu sézlesme konularinin 98 sayili Sézlesme’ye aykirt bicimde
son derece sinirlandirlmasidir. Bu kural karsisinda, IHAM karari dogrultusunda
karar verecek yargl yerlerinin destegiyle, toplu sézlesmeyi yerel yonetimler kamu
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gorevlilerinin disinda yayginlastirmak hi¢ de kolay degildir. Bu iyimser yorumun,
toplu sozlesmenin kamu goérevlilert icin genellestirilip kurumsallastirilmasina
yetmeyecegi aciktir.

Dolayisiyla, pozitivist ~ yaklasimdan — kaynaklanabilecek  asil  engelin,
Anayasa’nin madde 53/3 ve 54 kurallarindan ¢ok madde 128/2’deki kural oldugu
sOylenebilir. Bu engeli asmanin en kestirme yollarindan birinin ise, madde
128/1°deki dolaylt “memur ve diger kamu gérevlisi” taniminin, Mahkeme karar
dogrultusunda degistirilerek, kisiler yontinden kapsaminin daraltdmasi oldugu
dustintlebilir. Bunun da, Anayasa degisikligine gerek kalmaksizin, 657 sayili yasanin
kapsamina giren kamu gérevlilerinin yeniden tanimlanmasiyla yapilabilecegi ileri
strtilebilir. Var olan stati giivencelerine hicbir zarar vermeksizin, “devlet
yonetiminin Gyeleri olmayan kamu gérevlileri”’nin 6zel hukuk iscileri gibi sendikal
haklannin bulundugu belirtilebilir. Bu da, icinden cikilamayan, her firsatta adim
sOylemeksizin gliindeme tasimaktan geri kalinmayan “is¢i-memur ayrimi sorunu”’nu
yeniden “hortlatma” anlamina gelebilir. S6ziin kisasi, ortada ¢ok ince distiniilmesi
gereken bir sorun vardir.

Ancak ben, onaylanan insan haklart sozlesmelerini salt yasalarin degil
Anayasa’nin da iistiinde gordiigiimden, IHAS madde 11’in ITHAM karart yoniinde
dogrudan ve Anayasa’ya da stiin tutularak uygulanabilecegi kanisindayim.

4688 sayili yasa ile Sozlesme catismasinda, madde 90/son fikra kuralt
nedeniyle Sozlesme (98 ve THAS) uygulanacagindan, 4688 degistirilmeden de toplu
sOzlesme hakkina islerdik kazandiriabilir, yani 4688 bir engel degildir. Kuskusuz,
burada 4688’deki baska aykirt kurallarin unutulmast séz konusu degildir.

Yarg yerlerimizin de, bu olumsuz sonugta ¢ok biiyiik payt vardir. Ozellikle
Yargitay, bir giin, 6niine gelen uyusmazliklarin Strazburg’a gidecegini ve sendikal
haklar uluslararast ortak hukuku dogrultusunda karara baglanacagini 6ngérememis
yada 6ngérmesine karsin, dar ve kati, “insan haklar karsitr”, “ulusal mevzuater”
yaklagim ve yorumlarla ihlal kararlart verilmesine neden olmustur. Yarg: yerlerimiz,
ulusalisti hukuka uygun kararlar vererek ¢6zimine katkida bulunmadiklar
sorunun i¢  hukukta gerceklestirilecek yasal degisikliklerle —¢Gziillmesini
beklemislerdir.

Strazburg Mahkemesi kararlari, tim Avrupa Konseyi tyesi olan devletler i¢in
de baglayict ictihat Ozelligi tasimakla birlikte, siyasal, bilimsel ve yargisal
cevrelerdeki i¢ hukuka oOncelik ve Ustinlik tamyict yaklasimlar egemenligini
sturdurdikee; goriinen odur ki, icerdigi aykiriliklar Biiyiik Daire kararina ve bagka
kararlara konu olan sorunla siuli kalmayan 4688 sayih Kamu Gorevlileri
Sendikalart Yasas’'nin, ITHAS ve 98’in yant sira 87 sayili Sézlesme ile BM ikiz
sozlesmelerine uygunlugunun saglanmasi, ancak ne zaman ve nasil yapilacagt
kestirilemeyen anayasal ve yasal degisikliklerle gerceklestirilebilecektir. Bu alanda
kimi olumlu adimlarin atilmast da, ulusaliisti s6zlesmelere ve ortak hukuka “tam
uygunluk” saglayamayacaktir.
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Sonug olarak, Strazburg Mahkemesi’nin Tirkiye’ye iliskin altt karan birlikte
degerlendirildiginde, kamu gorevlilerinin Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi’nin
giivencesindeki sendika, toplu is sézlesmesi ve grev (toplu is birakma eylemler)
haklan, sendika uyelerinin ¢ikarlarinin korunmasinin geregi olan bélinmez
haklardir. Devlet, birbirinin ayrilmaz parcasini olusturan sendikal haklarin etkin
kullantmim engellememeli, tersine kullanilmasini saglayict olumlu 6nlemler alma
yukiimliligiini yerine getirmelidir. Hitkiimet de, Sosyal Sart’in 5. ve 6. maddelerine
koydugu cekinceleri, savunma gerekgesi olarak kullanmaktan vazge¢melidir.
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