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Ozet: Bu calisma hukukun mevcut krizini -iktidarin hukuki-
ideolojik terkibi ile sosyal yapilanmasim iliskilendirirken hukuksal
bicimci ve pozitivist acilimlardan kaginan- Althusserci Marksizm
ckseninde degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma, hukukun
otonomisi, evrenselligi ve hukukun Ustinligi gibi prensipleri
hukukun islevinin yerine getirilmesi stirecindeki rolleri tizerinden ele
almaktadir. Anilan c¢aba o6ncelikle hukuku toplumsal tahakkimiin
genel kaliplarini saglamlastiran toplumsal diizenlemenin kalict bir
unsuru olarak yerine yerlestirmeyi ardindan hukukun krizini bu
baglamda sorusturmayi icermektedir

Abstract: This study aims to evaluate the current crisis of law
on the basis of Athusserian Marxism, which enables us to connect the
legal-ideological organisation of power with the social structuring of
power, while avoiding both formalist and positivist deviations.
Against this background, the study aims to assess the role of the
mechanisms/principles of “the autonomy of law”, “universality of
law” and “the rule of law” in the realisation of the functions of law.
This endeavour include, firstly, an attempt to view law in its location
as a component to a general and persistent process of social
regulation that secures general patterns of social domination and
secondly, an attempt to evaluate the crisis of law in this context.

Key words: Rule of Law, Autonomy of Law, Universality
of Law, Function of Law, Legal Discourse

Hakim s6ylem igerisinden sekillenen hukuki bilginin “apacik” bir gercek
olarak kabul edilen 6nvarsayimlari! fikri emek siireci ve tretim stireci icerisinde bir
seyler esaslt olarak dontismeden yaygin bir sekilde sorgulamaya konu teskil etmez.
Sorgulanmadigt —sorgulanmasinin kosullart yeni bir yapt olusturacak sekilde
gelismedigi- 6lctide de, hukukun, aciklanan sey degil, kerameti kendinden menkul
bir takim normlar birligi/sistemi olarak agiklayan sey halini almast kaginidmazdir.

' Bu 6nvarsayimlar, aralarinda siije kim, norm ne, verili normlar silsilesi ne manaya
gelir, gerilim hatlar1 (niza) nerelerde bulunur gibi sorularin da bulundugu bir seri
sorunun herkescge “apag¢ik” yanitlarina denk diismektedirler.
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Kriz, hukukun, yeniden tretimine ve isletilmesine katkida bulundugu iliskilerin
hentiz sorgulanmadigi ama hukuk normlarinin kerameti kendinden menkul olma
halinin (“apacikliklarinin®) ortadan kalktigt bir satha ile baglar. Cogu zaman sistem
restore edilir ve hukuk da sorgusuz sualsiz aciklayan sey olma vasfini yeniden
edinir. Tarthsel dénemeclerde, hukukun anlamlandirlamayan ama strekli ilan
edilen krizi, fikri emek stireci ve dretim streci icerisinde bir seylerin déniisimiine
tekabiil etmesi kosuluyla, bir firsata déntsebilir.2

Tiurkiye’de hukukun bir nevi kriz igerisinde oldugu, mevcut sosyal
cekismenin taraflarinca, muhakkak farkli nedenlere binaen, defaatle ilan edildi.
Elinizdeki yazi, taraflarin seckilerinden olusan ihlal setletinin/listeletinin birini
digerine tercih etmeksizin, “hukukun krizi” saptamast ve tanimlamasinin anlami
tzerinde duracak. Bu calismada, hukukun krizini anlamlandirmak maksadiyla,
oncelikle, hukuk teriminin icerikleriyle ilgilenilecektir. Ikinci olarak, krize giren
seyin, hukukun, toplumsal islevi ve bu islevin gerceklesmesini olast kian
mekanizmalardan Uci irdelenecektit. “Otonomi”, “Evrensellik” ve “Hukukun
Ustiinligi” altbashklarinda incelenen mekanizmanin, krizin ve bunun iirettigi
siddetin anlastlmasindaki roli tizerine tesbitletle ¢alisma nihayete erdirilecektir.

Hukuk terimi

Hukuk tek icerikli bir kavram degildir. Hukuk terimi ayni anda birbiri ile stk
baglanti icerisindeki iki ayri igerige génderme yapar: sistem olarak hukuk ve ideoloji
olarak hukuk. Sistem olarak hukuk deyince yasalar, polis mahkemeler, yargiclar,
hapishaneler vb. anlagilmali (Althusser, 2003:70). Bir sistem olarak hukukun
kapitalist tretim iliskilerinin isletiimesi ve yeniden Uretimindeki etkisi, devlet

* Firsata doniisme durumunun onkosulu, durumun Marksist terimlerle okunmasidir.
Marksizm arastirma nesnesinin toplumsal islevini ilgili nesnenin varlik sebebi
saymayan, ancak bu nesnenin islevi iizerinden sosyal yapilar ve sosyal siniflar
arasindaki baglantilar1 ifsa edebilecek hipotezler ya da mekanizmalar iireten, dolayisi ile
doniisiime acik ve bazi varyantlarinda insan merkezli olmayan (insanin kendi tarihini
kendisine anlatirken gelistirdigi Oykiiniin unsurlarin1 kendi arastirma nesnesini ele
alirken kullanmayan ya da agik¢a kullanmama gayretini igeren), sistemli diisiince,
siyasal pratik, politika ve stratejiler biitliniidiir. Marksist bir ideoloji ve hukuk teorisi,
Marksizm’in giincel sorunlara miidahalesini arttirmak ve bu amaca ulasildigt ol¢lide
diistinsel {iretimin referans merkezinde bulunmasmi saglamak agisindan Snem arz
etmektedir. Bu baglamda, elinizdeki ¢alisma, liberal/pozitivist yaklagimlarin hakimiyeti
altindaki hukuk alanmm Marksist perspektif icerisinden diisiiniilebilmesi igin elde
olanlarin bir kismini, hi¢ de masum olmayan bir sekilde bir araya getirme maksadini
giitmektedir. Unutulmamali, masumiyet bazen mazluma atfedilebilir ama yaraticilik her
zaman direnise tescillidir.
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iktidarinin diizenleyici kullanimi araciligt ile gerceklesir. Devlet aygitlarinin disinda,’
sinifsal tabandan kaynaklanan ancak genis anlamda devlet aygitlart dolayimi ile
(bunlarin igindeki bi¢cim belitlenimli yogunlasma olarak) ifadesini ve dolayist ile
bicimletini bulan iktidarinin  hukuki kullanimi, kolektif ya da bireysel is
mevzuatindan, terdre ya da polisin yetkilerine iliskin yasal diizenlemelere, egitimden
bayramlarin ilanina, reklam sirketlerinin faaliyetinin denetlenmesinden bu
sitketlerin yaptiklart sembol tretimine kadar, sosyal uyumun ve uyumsuzlugun
kanalize edildigi genis bir cercevede gerceklestirilen diizenlemelerin neredeyse
butiin vechelerini icermektedir.

Ideoloji olarak hukuk, Edelman’in (1979) deyimiyle, gercegin hukuki iiretimi
ile ilgilidir. Burada 6zne hak stjesi, nesne hukuki nesne, yani, temelliik edilebilir
olan ve/veya hukuki isleme konu edilebilir olandir. Oyleyse hukuki séylem,
distincedeki somutu bir kez daha islemden gegiren, onu (gercegin diisiincedeki
halini) hukukun nesnesi haline getiren streglerin butiinsel ismidir (bknz. Edelman,
1979:38).

Kapitalist Gretim tarzi igerisinde hukuki séylem, insanin “dogal olarak” bir
hak stjesi oldugu fikri tzerine insa edilir. Bu “dogal” hak siijesi “6zi” itibariyle
dogay1 temellitk edebilme ve temelliik ettigini de pazarda satabilme kapasitesini haiz
oldugundan, her durumda potansiyel bir maliktir (bknz. Macpherson, 1990). Tabii
kismetine bazen tretim araglart Gzerindeki miulkiyet hakk: diiserken, bazen de (ki
bu ikinci secenek ezici ¢cogunlugun basina geleni temsil eder) tretim iligkileri ile
girdigi iliski neticesinde mal olarak algilladigr kendi emegini malik sifatiyla pazarda
satabilme kapasitesi diser. Nihayetinde, ayni séylem igerisinden aciktir ki, eger
antlan bu “dogal” kapasite 6znenin varolug kipligi ise, bunun sebebi Gznenin
kendine ait olmasidir (Edelman, 1079:29). Kendine ait olmanin hukuki séylem
igerisindeki ifadesi ya da bu ifadenin bicimi, biitin hukuki teknolojisiyle bitlikte —
dolayist ile sézlesme yapma 6zgurligi ile birlikte-, milk edinme 6zgtrligudir. Bu
Ozgiirlitk, malik hem emegini hem de malin1 piyasada satabildigi dl¢iide gergeklesir.
Oyleyse buradaki miilkiyet degisim degerine endekslidir: 6zel bir tir (kapitalist)
milkiyettir. Hukuki 6zne iste bu séylemin ¢ocugudur. O, bosluksuz ve kendini
anlatabilen (kendi edebiyatini gelistiren), dolayist ile -Weber'in terimleriyle
sOylersek- “umumilesmis (generalisation) ve sistemlesmis (systematisation) bir yasal
dizen olarak mesruiyet sorununu teknik ve cekismesiz hale getirme” iddiasini
igeren (Hunt, 1978:115) bu s6ylemin triini olarak, blytlik 6zne tarafindan ¢agnldig

? Devlet hukukun kaynagi olmadigi ve hukuki ideoloji hukukun isleyisinde belirleyici
oldugu olgiide, hukukun diizenleyiciligi yasa koyucunun ya da hiikiimetin planh
eylemlerine ve/veya “buluslarina” indirgenemez.

* Bu baglamda siyasal agnostisizmin kendine asik metinleri dolayimu ile ifadesini bulan
“iktidar olmadan diinyayr degistirmek” formiiliiniin gegersizligini savliyoruz (6rnek igin
bknz. Holloway, 2002). APPO deneyiminin igerdigi hayal kirikliklarinin yakin tarihli
bir 6rnek olarak irdelenmesinden yanayiz.
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i¢in hukuki 6znedir, hak stjesidir (Edelman, 1979). Kiiciik- 6zneyi (hukuki 6zneyi)
yaratan biyltk ozne ile girdigi diyalogdur: Bu diyalog icerisinde “biiyiik 6zne”
hukuki 6zneye, “6zne” olarak seslenir (interpellation) ve onun da “6zne” olarak
selamlanilist mukabilinde bir 6zne gibi davranmasi gerekmektedir. Biytik 6zne ona
soyle der: “hey sen, malik olacak isen iste! Iradeni ortaya koy!” (Savigny), ya da
“cikarinin geregini yerine getir” (Jhering). Bir 6nceki climlede iki 6rnegi verilen
gesitli formillerden herhangi birisinin kullanidmastyla, somut seylerin milkiyeti
imkan dahiline girer, genel anlamda miilkiyet kurumu somut nesnesine kavusur.

Burada buyik 6zne roli hukuki ideolojiye dismektedir. Hukuki 6zneler
ancak bu c¢agrilma/seslenme islemi dolayistyla hukuki 6zne olabilitler. Biiyiik 6zne,
hukuki kategoriler bi¢imine biiriinen bir dille, seslenir (Edelman, 1979). Oyleyse,
hukuk (ideolojisi) insanin kendi varolus kosullar ile girdigi muhayyel iliskinin bir
vechesidir. Kiiciik 6zne verili olmadigindan, hukuk ve hak stjeleri arasindaki iliski
meta iliskilerinin dogrudan tiretimi degildir. Hukuk (ideolojist) hak stjesini basit¢e
tanimaz, onu dretir. Onu, temelliik etmeye yazgilt bir toplumsal varlik olarak insa
eder. Kendisini de trettigine referansla tanimlar ve mesrulastirir. Bu stirecte hukuki
ideolojiyi imkan dahiline sokan maddi pratikler sermaye dolagimina (degisim
iliskilerine) ickinditler. Ancak, Pashukanis’in (2002) formiilasyonunun aksine,
Edelman (1979) igin uretim iliskileri ile kurdugumuz muhayyel iliski —ve onun
ifadesi olarak hukuki bicimler- gercegin (degisim iliskilerinin) carpitlmus temsili
olmanin Gtesinde, (degisim iliskilert ile birlikte) hukuki 6zneleri ve deneyimlerini
inga eden toplumsal iliskiler biitiiniiniin bir parg¢asidir. Bu noktada son olarak sunu
da belirtmek gerekir: Liberal hukuk séyleminin bazi versiyonlarinda buytk 6zne
oldukca kolay bir sekilde devlet-6zne haline gelebilir, gelir de. Buradaki atlama,
mitkemmel kapaliligi icerisinde, hukuki sdylemin kendi islevini kendi enerjisiyle
yerine getirmesini garanti altina sokacaktir (Edelman, 1979:33).

Anilan bu evrensel 6zellikleri yami sira, hukuki séylemin, bir de ilgili
toplumsal formasyonun ve iretimin zamani basta olmak tlzere yasamin gesitli
zamanlarinin ¢akismasini saglayan ideolojilerle rabitast nedeniyle kazandig icerikler
vardir. Somutlarsak, soyut emegin toplumun kurucu unsuru olarak distiniilmesini
mimkin kilan “Gretmin sosyal demokratik séylemi” ile “hukuki sdylemin”
eklemlenmesi, Negri’'nin (Hardt ve Negri, 1994) “emegin anayasallagsmast” diye
adlandirdigr 1945-1980 doneminde gerceklesmisti. Bu dénemde hukuki 6zne
sendika tyesi olarak toplum adina serbest piyasa diizenine miidahil olabiliyor,
sOzlesme serbestisi prensibine dipediiz aykirt hukuki bicimlerin yararlanicist
olabiliyordu. Uretimin neo-liberal séylemi icerisinden bakildikta bunun miimkiin
olmadigint goriiyoruz. Aksine, bu séylem icerisinden bakildikta, piyasa bir hak
stjesi donuna biiriinebiliyor: topluma karst korunmak gereken haklari olan bir sije.

Bir sistem olarak hukuk, kapitalist Gretim iliskilerinin “diizenli” isleyisini
“hukuki-ahlaki ideoloji” iizerinden saglar. Oyleyse, tiretimin soylemlerindeki bu
doéntstimiin - hukuki-ahlaki ideoloji dolayimt ile hukuk alanminda bir takim
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dontistimleri getirdigini; farkli dénemlerin hukuki séylemlerinin farklt oldugunu,
sOyleyebiliriz. Bir bagka deyisle, biytik 6zne, isciye (ve tabii ki digetlerine de), icinde
bulunulan dénemin perspektifinden sdylenebilecek seyleri soyler.

Hukuki séylemin ayirt edici yanina gelindikte: Her seyden 6nce hukuki
sOylemin igsel tutarhihik Slgiitlerine bagimliligy diger sdylemlerden daha fazladir, zira
-hukuki s6ylemin miidahalede bulundugu gercek somutu diistincede bu gerceklige
en uygun seckilde temsil etme zorunlulugu diger sOylemlerden fazla olmasa da-
soyut emegi esitleme islevi gérmesi, dolayisi ile hesaplanabilitlik kriterine bagimlilig
nedeniyle hukuk her tatbikinde yeniden mesruiyet kazanma zorunlulugu ile yiiz
yizedir. Hukukun her tatbikinde yeniden mesruiyet kazanma zorunlulugu, hukuki
sOylemin igsel tutarliigini keskinlestiren bir unsur olarak karsimiza cikar. Bu
zorunluluk hem bir sistem olarak hukukun hem de 6zgil yasantst icerisinde hukuki
sOylemin merkezinde yer alir. Toplumsal butlinligin geregi olarak bir sisteminiz
olacak ise -dolayst ile hukukunuz-, tutarhlik kriterinden vazge¢cmeniz mimkiin
olamayacaktir. Aksi de mimkiindir; kendisi verili bir sey olmayan toplumsal
butiinliik sorgulanabilir bir sey haline geldigi dl¢tide, hukuki séylemin tutarhihigr da
azalacaktr.

Diger sOylem alanlarindan farkli olarak, hukuki séylemin ig¢ermedikleri,
icerilmeyen hususlarin takipgisi olabilecek gruplarin glici oraninda- strekli
gindeme gelir. Anidan giindeme gelis durumunun —icerilmeyeni ifade ederek
talepler tretmek anlaminda- bilingli olmasi gerekmez. Esasen ¢ogu zaman
icerilmeyenlere  yOnelik talepler ve tepkiler, hukuki s&ylemin biraktigt
bosluklarin/sususlarin dolayh etkileri olarak giindeme gelir ve dolayh etki olarak
gindeme gelisi gérinmezligini perginler (séylem dist alanin baskin gérinmezligi).
Oyleyse, veni taleplerin hukuki séylem igerisine yetlesmesi siireci, hukukun her
tatbikinde yeniden megsruiyet kazanma zorunlulugu ve yaratu@i smuf etkisi ile
birlikte dustinilmelidir. Bir baska deyisle, hukuki séylem ancak kendi lisari ile
uyumlu talepleri duyulabilir hale getirdiginden (ancak bu sekilde her tatbikinde
yeniden mesruiyet kazanabileceginden) hicbir zaman, kendi icerisinden, aksi yonde
doéntstirilemez. Aynt hukuki sGylem icerisinde beliren ve bu nedenle “yeni” olarak
kabul edilen talepler bir simfsal pozisyonun -dislamlanlarin glici ile orantih
Olceklerde- bazen az bazen c¢ok kisilmig sesidir. Baskin hukuki sylemin karsiti,
kendisini (maddi pratiklerini) mevcut séylemin yerini alacak sekilde —disanda-
kurmak ve —disaridan- dayatmak durumundadir.

Su durumda hukukun krizi hem sistem olarak hukuku, dolayist ile sosyal
uyumun ve uyumsuzlugun kanalize edildigi genis bir ¢ercevede kullanilan iktidarin
neredeyse biitiin vechelerini, hem de hukuk ideolojisini -biiyliik 6znenin hak
stijesine hitap bigimlerini- etkileyecektir. Az 6nce deginmis bulundugumuz, hukuki
sOylemin Ozgil yanlarim hatirlayalim: Kriz 6ncelikle hukukun igsel tutarliik
Olcttlerine olan 6zgll bagimliligs tizerinden su yiziine ¢ikacaktir. Hesaplanabilirlik
kriteri -teknik anlami ile- sermayenin tretim ve dolasim siireglerinin gerceklestigi
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hukuki islemlerle siurli tutulamaz. Aksi, bir treticinin satis akdi yapmasini
mimkin kilan dizenlemelerdeki Ongorilebilirlik unsurunun  ayni  bireysel
kapitalistin siyasi dini ya da kiltirel faaliyetini diizenleyen normlar icin gegerli
olmayacagint varsaymak olur ki, bu her seyden 6nce kapitalist faaliyetin siyasi
iktidarla Gzgiin iligkisini inkar etmek anlamina gelir. Tutarldik kriterinin aldigt yara
oncelikle toplumsal butinliik hedefinde yaralar acacaktir. Sistemin mesruiyetindeki
ikinci bir gedik, hukuki sOylemin icermedikleri listesindeki asirt genisleme ile
belirecektir. Igerilmeyen hususlarin  takipgisi olabilecek gruplarin  giicii ile
icerilmeyenler listesi arasindaki iliski pasif degildir. Gruplarin giici listenin
miindericatin1  belirleyebilecekken, listenin beklenmedik genisligi de gruplarin
eylemlerinin etkisini, dolayisi ile gii¢lerini, arttrabilir.

Hukukun islevi

Althusserci bir perspektiften bakildiginda,> hukuk, sermayenin ve emegin
yeniden tretimine mudahil oldugu kadar, ““.. . hukuka aykir1 davranildigi durumlan
yasakladigi ve cezalandirdigr icin”  Uretim iliskilerinin Zsleyiszne de dogrudan
miidahildir (Althusser, 2003:69). “Isleyise miidahil olmak” “isleyisin kendisi
olmaktan” farkli. Bu nedenle Althusser, hukuku, bir Gretim iliskisi olarak ele
almanin mimkin olmadigini séylityor. Ancak hukukun “insa edici-tiretken” roltine
de kapiyr araliyor. Hukuk arttk basit bir gélge fenomen degildir: O, isleyise
midahildir. Miidahale edis bicimlerine gore “isleyen” farkli “isleyecek’tir.

Peki, hukuk nasil midahale ediyor? Hukuki-ahlaki ideoloji tizerinden
bicimlenen normlart “sistem olarak hukuk” dolayimi ile realize edilen iktidar
iliskilerine tahvil ederek. Kapitalist tretim iliskilerinin “dizenli” isleyisinin
kosullarinin “hukuki-ahlaki ideoloji” tizerinden normatiflesmesi stireci (yani anilan
Oznesiz surecin gerceklestigi yapinin “Uretim ve miibadele etmenlerinin maddi
davranisint her an, her yerde, araliksiz mudahalesi ile...” dizenlemesi olarak
tanimlayabilecegimiz mekanizma), hukuki-ahlaki ideolojinin bilfiil deneyimledigimiz
kapitalizm tzerindeki kokli etkisini ve kapitalizmler arasi farklar anlamak icin
elzem (Althusser, 2003:69).

Oyleyse su denilebilir: devletin baski aygitlart tarafindan isletilen bir sistem
olarak ya da —Diizenleme Okulunun terminolojisi ile formiile eder isek- yapisal
bicimlerin islevi olarak hukuk, ekonomik ya da siyasi yeniden tiretimin gerektirdigi
pratikleri/uygulamalari® kendi ¢atismali bitlikte varoluslart icetisinde duzenlemeyi’,

> Althusserci perspektifin giincelligini baska yerde tartismistim (Ozdemir, 2008).

% Bu uygulamalar, okulu, orgiitlii dini ve medyay: da kapsadig: 6lgiide oldukga genis bir
alan1 yayilacaktir.

" Buradaki “diizenleme” Diizenleme Okulunun devletin disma tasan diizenleme
anlayisina benzemekle birlikte siyasi iktidara piyasadan ve toplumsal alandan daha
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sosyal bicim edinmis tretim iliskilerini isletmeyi (Grnegin tcretli calismanin
kosullarini saptamayi, sermaye gruplarinin devlet igerisinde temsili icin gerekli
dizenlemeleri) ya da dretim iligkilerinin kendi etkilerini g&stermelerinin
(mevcudiyetinin) tek olast yolu olan sosyal bicimlerin toplumsal butiinliik icindeki
kargiliklli konumlarini/pozisyonlarint —sinifli toplumun iktidar yapisini- yeniden
tretmeyi amagclar. Bu amagla varolmaz, ama bu islevleri edindigi 6lciide kapitalist
toplumun hukuku olur.

Hukukun krizi, oncelikle, yukarida sayilan islevlerin yerine getirilememesi
anlamina gelmektedir. Bu baglamda hukukun krizi, hukukun

a- ckonomik ya da  siyasi yeniden = iretimin  gerektirdigi
pratikleri/uygulamalart kendi catismalt bitlikte varoluslan igerisinde diizenlemekte
(celiskileri  stirekli ertelemekte); Ornegin  temsili se¢im  sistemlerinin - usuli
gerekliliklerini yerine getirmekte, temel hak ve Ozgirlikler alaninda mevcut
normlarin yorumu ve tatbikatinda bir 6rneklik saglamakta

b- sosyal bicim edinmis uretim iliskilerini isletmekte; OGrnegin sendikal
haklann tatbiki imkanini vermekte, sosyal giivenlik mevzuatint uygulamakta

c- ya da sosyal bicimlerin ve bunlarin kurumsal ve Orgiitsel ifadelerinin
toplumsal  butinlik icindeki karsihikli  konumlatini/pozisyonlarini  yeniden
tretmekte; 6rnegin; polis dahil silahli biirokrasinin yikamliliiklerinin kapsamim
vermekte, hikimetle iliskiletinin = sinirlarini  belitflemekte, hak ihlallerinin
kovusturulmasinda yetkili mercilerin tanimini yapmakta, mahkemeler, bakanliklar,
tniversiteler arast iliskileri diizenlemekte

islevlerini tam yerine getirememesi haline denk gelir.

Hukukun islevi tzerine saptamalar yaptk. Buraya kadar soylenilenden
cikarsanabilecegi gibi; hukukun islevlerini yerine getirmesi, isleyen bir hukuk
sisteminin, sosyal acidan “iyi” sayiabilecek sonuclar dogurmas: anlamina gelmez.
Kapitalist tretim iliskilerinin isleyisini stirdiirme islevine sahip olan bir sistemin
yarattigt etkilerin adalet sorunu etrafinda ele alinmasi bastan sona c¢elisik ve
basarisizliga mahkim bir girisim olur. Neo-liberal iktisadi esaslann tatbikatim
garanti ettikleri Glciide desteklenen askeri diktatorliiklerin hukuk sistemleri de
yeniden tretim ve Uretim iliskilerinin isleyisini saglama islevlerini yerine getirebilir.
Bu noktadan hareketle, hukukun krizi ile siyasetin krizi —belirli tarihsel kosullarda
ortusseler de, her daim rabitali olsalar da- ayrt seylerdir.

Hukukun krizinin anlamint sorgulamak yolunda bir sonraki adim, kapitalist
toplumun hukukunun kendi islevini nasi yerine getirdigini sorgulamak suretiyle
atilabilir. Zira islev yitimi, islevin yerine getirilmesini miimkiin kilan mekanizmalarin
incelenmesini gerektirir. Bu mekanizmalarin bozulmasinin uzun vadeli etkisinin bir
butin olarak kapitalist toplumlarin bitinligi ve devamliligt sorunu ile ilgili

yakin durmakta. Diger yandan, Diizenleme Okulunun Althusserci kokenleri de
unutulmamali (bknz. Jessop ve Sum, 2006).
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oldugunu savliyoruz.

Bu baglamda inceleyecegimiz ilk mekanizma hukukun otonomisidir.
Ardindan hukukun evrenselligine iliskin bir sorgulama gelecektir. Uglincii olarak,
hukukun istiinliigii prensibi ele alinacaktir. Ug¢ mekanizmanin irdelenmesinin
ardindan bu mekanizmalarin hukukun krizinde oynadigi rol tartisilacakur.

Hukukun Otonomisi

Hukukun géreli otonomisi hukuki séylemin etkilerinin belitli bir toplumsal
sinif ya da eyleyenler seti karsisinda degil, toplumsal yapt karsisindaki goreli
belitlenimsizligine® génderme yapar (bknz. Hunt, 1993:27). Anilan ifade hukukun
belirli bir sinifin basit bir aygiti olarak ele alinmasim zorlastirdigi gibi a priori bir
islevselciligin 6niind de keser. Yapisal olarak diistinildigiinde bir olayin bir digerini
takip ettigi Humecu nedensellik, aciklama eyleminin ufkundan dislanir. Herhangi
bir iliski hukuk alani icerisinde yer buldugunda arttk sosyal gerceklige (sosyal
yaptya), normun dogrudan dizenledigi iliskilerin faydalanicilarindan (bunlarin o
andaki menfaatinden), bagimsiz olarak miidahalede bulunabilecek bagimsiz bir
nesne haline gelir (en azindan yeniden diizenlenene kadar) (Evans, 1996:123; Hunt,
1980; 1993). Ancak hukukun belitli bir sinifin basit aract olmamast, belitli bir sinifin
diger stuflar karsisindaki pozisyonunu edinirken hukuktan digerlerine nazaran daha
etkin yararlanamamast anlamina gelmez (bknz. Bankowski, 1983:278). © Aksine,
ileride savlanacag gibi, hukuk normlari, bigimsel olarak, cogu kez secim 6ncesi ve
sonrast tedbitler dolayimut ile butrjuvazinin agirliklt olarak temsil edildigi meclislerin
trtinidir. Burada, sadece, haklarin ve bunlarin hukuki bicimlerinin trettigi etkinin
yapisal nedensellik icerisinde anlagilabilecegini, yoksa bu etkinin teker teker yapinin
unsurlarinin gézlenmesi suretiyle idrak edilemeyecegini savliyoruz.

Diger yandan, hak sijelerinin tanimi ve yikUmliliklerini belitleyen ve
hukuki s6ylemin dist ile strekli irtibat icerisinde olan (séylem dist alanin baskin
gbriinmezligl) normatif icerik ihtiyari olarak belirflenmez; verili bir durumda mevcut

¥ Koskenniemi’nin (2005:67-70) formiilasyonunda etkileyici bir tanima kavusan
belirlenimsizlik tezi, kisaca, hukukun mevcut ¢atigmalarin taraflarina, her durumda bir
digerine kars1 kullanilabilecek yeterli hukuki argiiman ve prensip saglama kapasitesini
vurgular. Belirlenimsizlik ilkesi, catismanin taraflarinin, belirli yorum ilkeleri etrafinda,
stirekli miizakere haleti ruhiyesi igerisine yiriittiikleri hukuki siirecin karakterini verir.
Bu kapsamda, hukukun iyilestirici potansiyelleri de, elestirel/iyilestirici miidahalelere
acik olmasi durumu da, hukuki argiimantasyonun dogasmna miindemi¢ ¢ift ugluluk
ozelliginde yatmaktadir. Oyleyse, hukuku yalmzca giiglii olanlar yararina kullanilabilir
bir ara¢ olarak goriip degersizlestirdiginizde, sistemin iginde yatan karsit potansiyelleri
de inkér eder hale diismektesinizdir.

? Woodiwiss (1990) buna “yer degistirme” (transposition) islevi demektedir
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sosyal sabitin 10 ve bunu realize edecek kurumsal diizeneklerin olusmast siirecinde
yapilan “buluslar” tzerinden gerceklesen bir beliflenime tabidir. Otonomi yapisal
belitleyiciligi inkar etmez, onun triinidir. Kanun hitkminde kararnameler yoluyla
beliren tasarruf biciminin, 6énce kisitli olarak 1971 mudahalesinde, ardindan 1982
Anayasasinda belirisi; finansal liberalizasyonu mumkiin kiacak yasal diizenlemeler
ya da kurumsal varliklari piyasalarda alinip satilabilir nesneler haline getiren
Ozellestirme o6ncesi dizenleme strecleri kiiresel Olcekteki birérneklikleri ile
kapitalist tretim iliskileri ve burjuva hukuku arasindaki korelasyonu serimleyen
orneklerdir. Oyleyse hukuki séylem icerisinden sekillenen hak ve yiikiimliilikler
(hukukun otonomisi ayni anda onun zorunlu sonucu olarak meydana gelen
bagimliligt tanimladigindan) hem sermaye birikiminin dinamiklerine bagimlidir,
hem de stjeler arasindaki iliskileri yapisal olarak sinirlarlar.

Evrensellik

Normlar herhangi bir somut olay1 diizenlemeyi hedeflemezler. Bu nedenle
normlarla yliz ylze kalacak olanlar hicbir zaman somut bir A olayinin taraflarindan
birisi olarak kurgulanamazlar. Norm, kendi araciligiyla diizenlenen (diizenlenme
geregi duyulduguna gore tekrar eden ve sosyal bir bicime kavusmus) iliskiye
girebilecek herkese -biiylik 6znenin ses tonu ile- seslenir. Bir baska deyisle normlar
evrenselditler ve bu niletiklerini — normun ilgili toplumsal iliskiyi isletebilmesinin
varolus kosulu olarak- bicimleri ile aymi anda kazanirlar. Anildigi haliyle
evrensellestirme “... ancak hukukun soyut olmast koguluyla, yani her tiirlii icerikten
gercekten soyutlanmasi  kosuluyla imkan kazanir ve her tirli icerikten
soyutlanmanin, hukukun icerigi tistiinde, yani tam da zorunlu olarak soyutlandig
igerigin Ustinde etkili olmasinin somut kosuludur.” (Althusser, 2003:65). Bu
durumda, soyut normlarin somut durumlar icerisinde 6nceden belitlenen bir hedef
icin metinlestirilmeleri, bi¢imsel olarak, imkan dist bir edim haline gelir. Uygun
usullerin  “kesfi” tatbikata devredilir. Sosyal gerceklige, normun dogrudan
dizenledigi iliskilerin faydalanicilarindan (bunlarin o andaki menfaatinden),

' Sosyal sabit: verili bir toplumda sermaye iliskisine icrek celiski ve agmazlarla
ugrasilirken goreli olarak istikrarli bir yapisal tutarliligm/biraradaligin siirdiiriilmesinin
teminat altina alimma bigimi. “Geriye doniislii bir bigimde ¢ikarim yaptigimda
kapitalizmi tiretmek ve siradanlastirmak islemi bir sosyal sabit (social fix) igermektedir.
...[B]u sabitleme sermaye iliskisine ic¢rek celiski ve agmazlarla ugrasilirken goreli
olarak istikrarli bir yapisal tutarhiligm/biraradaligin siirdiiriilmesinin teminatini
olusturmaktadir. Sosyal sabitin 6nemli bir yan1 da iktisadi ve iktisat dis1 unsurlara
uzamsal-zamansal sabitin (spatio-temporal fix) uygulanabilmesidir. O, anilan bu
maksada, igerisinde yapisal tutarliligin teminat altina alindigr uzamsal ve zamansal
sinirlar inga ederek ve bu tutarliligin maliyet kalemlerinden belirli bazilarmi bu
sinirlarin 6tesine atarak ulasir.” [¢eviri bana ait] (Jessop, 2002:3)
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bagimsiz olarak miidahalede bulunabilecek bagimsiz bir nesne olarak normlar,
egilimsel olarak belitli pozisyonlardaki kimseleri korusalar da,!' kosullar
olustugunda bu pozisyondaki kimselere karst olarak da kullanidabilme yetenegini
igerirler. Baska bir deyisle, normlarin icerdigi menfaat, kosullari gerceklestiginde
bireysel kapitaliste, hiikiimete ya da ist biirokratik pozisyonlara karsi da
kullanilabilmelidir.

Diger yandan hukuki dizenlemeye konu teskil etmesi nedeniyle zorunlu
olarak soyutlanan icerigin her zaman ekonomik pratiklere génderme yapmast, salt
iktisadi naturay1 haiz pratiklerin yeniden tretimine odaklanmast beklenemez (bknz.
Sumner, 1983:150); zira, tutarhlik hususu tartisilirken belirtildigi gibi, kapitalist
tretim iliskileri salt ekonomik uygulamalara indirgenemez. Bu kapsamda hukuki
sOylem, milk sahiplerini, mulk sahiplerinin ellerinde birikmis olan degeri, bu
degerin kullaniisint ve bu yolla ¢alisma ve calisirma hakki kapsaminda emegin
yeniden ve yeniden temelliikiinli evrensel bir insan hakki olarak tamidigi 6lctide, o
anki burjuva ideolojisini olusturan sdylemler biitiinligh icerisinde 6zgiirlik alanina
dahil edilmis olan tiim kategorileri bigimsel olarak diizenlenilen ve evrensel
normlarla isletilen iliskiler butiinligh icine sokar. “Bu nedenle de, hukukun somut
nesnesi, tam da bu iliskileri soyutladig icin, kapitalist Gretim iliskileridir” (Althusser,
2003:66). Oyleyse, hukukun krizi, anilan soyutlama yeteneginin krizidir diyebilir
miyiz? Bu sorunun yanitint 6niimiizdeki alt basliklara birakarak devam edecegiz.

Hukukun Ustinlogo Prensibi

Kapitalist toplumsal formasyonlar icerisinde agik siuf etkileri doguran
dizenlemeler, hukuki séylemin (hukuki pozitivizmin'?2 ve rasyonel hukuk

"' Bu saptama, hukukun otonomisi kavram, yasalarin teker teker kapitalistleri korumak
icin ¢ikartilamayacagini vurgularken, kapitalist tiretim iliskilerini yeniden iiretmek ya da
sirdirmek denilen seyin bizatihi kendisinin egilimsel olarak belirli smif
pozisyonlarmdaki insanlar1 koruyacagi gergegini 6rtmek maksadimi giitmemektedir.

"2 Hukuki pozitivizmin merkezini olusturan hukuki bigimcilik, hukuk calismalarinm
hukuk alanmin kendi bigimsel diizenekleri ile sinirlandirilmasi fikrine dayanmaktadir
(Chimni, 1993; Fine, 1986:140). Bicimcilik, parlamentolarda ve diger alanlarda
stirgiden sosyal miicadelelerle bu miicadelelerin ifadesi ve iiriinii oldugu kadar sebebi de
olan normlar diinyas1 arasmdaki mesafeyi goriilmemis Olgiide arttirmakla (normu
sosyolojik kaynagma karsi da dzerklestirmekle), normun neden akdedildigi sorusunu
g0z Oniinden kaldirir. Bu durumda norm kendi organik birligine dayanarak kendi 6zerk
hayatini siirdiiren bir yaratik haline doniisiir. Bigimecilik, -yaraticiyr vurgulamasa da-
yaratilmis iizerinden, yaratma sorunsalinin digina ¢ikamaz. Ulvi akdedici dznelerin (bir
mitolojik varlik olarak ulusu temsil eden parlamentolar, ya da biirokratik rasyonalitenin
damutilmis, imbikten gegirilmis halleri; bagimsiz idari otoriteler) 6zgiir ve 6zgiir oldugu
icin sinwrsiz ve yaratict edimleri sonucu olugsmus, ama olusum siireci bizi
ilgilendirmeyen metinler olarak hukuk metinleri uygarligin sahikalar1 olarak olumlanir.
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yaklasiminin!3 kombinasyonlarindan olusan cesitlemelerle sekillenen bir hukuki
sOylemin) araciligi ile sinifsal igeriklerinden soyutlanitlar.

Baskin sOylem/dil igerisinden hikaye edilen haliyle, hukuk, sosyal
diizenleme siirecinin diger vasitalarindan ayri, mesruiyeti kendi i¢sel 6zelliklerinden
kaynaklanan bir yapidir. Buna gore, iktisadi yani agir basan Uretim iliskileri ile
hukuki diizenleme arasindaki miinasebet —o da eger varsa- arzidir, tesadifidir.
Gorialdigi gibi amlan yaklagim da bir otonomi anlayist ortaya koymaktadir. Ancak
buradaki otonomi iktisadi olana ve onun diizenlemesi ile alakadar oldugu él¢iide,
siyasi olana karst bir otonomidir. Bu noktada burjuva dustincesine igsel olan
iktisadi-siyasi (sivil toplum-devlet) ayrismasinin gesitlemelerinden birisi ile karst
karstyayiz: Hukuk yapma (yasama) eylemi, iktisadi ve siyasi olamin karsisina (ve
disina) getirilmek suretiyle, sivil toplumun denilen seyin siyaset icerisindeki varlig
gizlenmistir. Bir baska deyisle, bu kapali anlam sistemi icerisinde otonomi, belirli
toplumsal siniflara ya da gruplara karst —yerine ve tarihine gére burjuvazi ile
cklemlenememis bir aristokrasi ya da se¢im 6nkosullart ile disarida birakilan isci
sinifi, dini azinliklar ya da etnisiteler- toplumsal iktidarin kaynagini gériinmez
kidmak suretiyle, siddetin mesrulasturilmast (burjuva diktatorligintin  tahkimi)
islevini go6rir.!4

Ele alinan yaklasim icerisinden hukukun ustinligi ilkesi, -burjuvazinin

Buna gore, kullanilan hukuki araglarm hukuk alaninin sdylem disi ile irtibatindaki
tutarlilik, buradaki zayifliklar hukuki uygulamay1 imkansiz hale getirmedik¢e, hukukun
sorunu olmayacaktir.

"> Rasyonel hukuk idesi, hem bi¢im hem de igerik olarak Gzgiir iradenin olasiligt
inancma endekslenmistir. Ozellikle Hegel’in formiilasyonunda rasyonel hukuk, higbir
engel olmaksizin hukuk yapma kapasitesi ve mutlak anlamda 6zel miilkiyet 6zgiirliigi
diistincesi ve imkani lizerine kurulmustur (Fine, 1986:57). Rasyonel hukuk teorisini
gelistiren modern teorisyenler igin sorun, kendi versiyonlarmin geleneksel dogal hukuk
teorisini uygulanabilir hale getirmenin 6tesinde bir gaye icermemesiydi. Bu nedenle, bir
yandan, miilkiyetin dagiliminin, hukukun igeriginin ve devlet politikalarinin, insani
faaliyetin bir iiriinii oldugunu kabul ederlerken, diger yandan, 6zel miilkiyetin, hukukun
ve devletin insani iliskiler alaninin disinda bulunan dogal bigimler oldugunu
savlamaktaydilar (Fine, 1986:22).

"4 18. Brumer ve Fransa’da Sumif Miicadeleleri’ni yorumlayan Zizek (2005:121), klasik
Marksist metinlere miindemi¢ elestirinin, Marx’in “siyasi temsilin hi¢bir zaman
toplumsal yapiyr dogrudan yansitmadigi” tezi ekseninde anlagilmasi gerektigini
vurgular. Haklar (katilim haklar1 dahil) toplumsal yapiyr dogrudan yansitmayan bir
meclis ya da mukabil diizenek tarafindan ihdas edilmektedirler. Bu meclis bir toplumsal
smifin ¢ikarlarinin digerine kars1 ¢ok daha agirlikli olarak temsil edildigi bir meclis
olacaktir. Ama ig bununla da smirlt degildir: Bir smif fraksiyonu kendi dogrudan
temsilcilerinden yiiz ¢evirip, kendi siyasi durumunu giivenceye alma gérevini, yine ayn1
siifin bir bagka fraksiyonunun temsilcilerine ya da baska bir sinifa (/8. Brumer’de
Aristokrasi) devredebilir.
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agitlikll temsilini icerdigi Slciide- parlamentolar tarafindan Uretilen yasalar temel
hukuk kaynag1 yerine koyar ve diger kaynaklari kismi ya da 6znel olmalari nedeniyle
ikincil sayar. Butjuvazinin agirlikli olarak temsil edilmedigi parlamentolarla
karsilasilmast durumunda, Aristide doneminde Haiti’de, 1984 Nikaragua’sinda, Evo
Morales’in 2005 zaferini géren Bolivya’da veya Chavez y6netimindeki
Veneziiella’da oldugu gibi, hemen bir mesruiyet tartismast baslatilir ve “uluslararast
gbzetim altinda” yeni se¢im baskilar giindemi kaplar. Anlatilanlarin mantiki sonucu
olarak, yargi, -burjuvazinin agirlikli temsilini icerdigi Onvarsayilan- yasamanin
iradesine bagimlhilig: Sl¢ustinde ve piyasa aktorleri icin isleyisi tahmin edilebilir
hukuki sonuglarin tretimini gerceklestirdigi siirece mesrudur. Bu anlam haritasi
igerisinde yargl, iktisadi olandan da siyasi olandan da ayn bir noktaya
yerlestirilmistir. Yasama icin sOylendigi gibi, yargt da aslinda “sivil toplum” diye
ayristirilan alanin (burjuvazinin) siyasal toplum icerisindeki belitrleyici varliginin
etkisini tastyan sinifsal icerikli politikalarin tatbikatini imkan dahiline sokmaktadir.
Ancak bu kurgu sayesindedir ki hukukun dstiinligl prensibi bir anlam tastyabilir:
“Hukuk yaratma eyleminin iktisadi alana da siyasi alana da ait olmayan ustiin
kamusal rasyonalitesinin akdettigi —yasa bicimindeki- emitlere uy!” der buyiik 6zne.

Kapitalist devletin bicimine ickin olan ve bugiin “liberal demokrasilerin”
(“demokratik liberalizm” daha uygun bir terim) savunulmasi adina yiiceltilen bu
kurgunun, halk¢t anlami ile demokrasi karsitt bir bagka kullanim alanindan
bahsetmek de mimkin. Raby (2006:58) soyle actkliyor: “...temsili sistemlerde
‘parlamentonun ya da esdegerinin Ustinliigi’ tzerinde bu kadar durulmasinin
nedeni de, temsilcilerin (dikkatli bir bicimde yonetilen) se¢im stireci disinda halk
denetiminden bagimsizligint muhafaza etmek ve halk kitlelerinin ¢ikarlan
marjinallestirilirken, danisma, etkileme ve lobicilik faaliyetlerinin ‘saygin’ orgitler
tarafindan denetlenmesini giivence altina almaktir. Boylece gercek ‘genel irade’,
yani yoksul cogunlugun c¢ikarlari, liberal-cogulcu se¢imsel siirecler tarafindan
bireysellestirilip atomize edilir ve kapitalist ‘demokrasinin’ kurumlarinm denetleyen
‘sorumlu’ elitletin kritetlerine tabi kilinir...”

Diger yandan agiklanan bu tasarimin, toplumsal esitsizligin sikintisinin agikca
hissedildigi pozisyonlart dolduran kimseler icin, belifli dénemlerde,'> burjuva
diktatoryasina miindemi¢ siddetin stnirlanmasi etkisi yaratmak suretiyle, olumlu
etkileri de olmustur. Uretimin sosyal demokratik séylemi de, toplumsal iktidarin
kaynagini liberal yasacihgin kurgusuna eklemlenerek ele almaktaydi. Kapitalist
devletin formunun, bu devletin aygitlarim kontrol eden gruplarn sinifsal
aidiyetinden miistakil olarak sonuglar doguran sinifsal bir etkisi vardir (Poulantzas,
1973; 1978): Isci sinifinin temsil olanaklarint barindiran bir parlamentarizmin ufku
igerisinde de biylk Oznenin emirler tretecegi savit ciddiye alir isek, anian

" Sovyet varhgmmn ve orgitli smif eyleminin etkilerinin hissedildigi belirli

donemlerde.
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kurgunun bir kalemde silinip atilamayacaginm séylemek miimkindir. Bicim islevi
6nemli 6l¢tlerde etkiler.'® Bu noktalar tasarimin killiyen inkarinin da icinde oldugu
bir seti segenek icerisinden en uygununun secilmesi imkani dogdugunda/dogar ise
dikkate alinmalidr.

Hukukun ustiinligli prensibinin iktidarnin  hukuki organizasyonu ile
toplumsal yapilanmasini irtibatlandirma bigimini sinirlt olarak tartistik. Bu noktada,
bir 6nceki altbaslikta ele alinan hususa, evrensellik prensibine geri donebiliriz.
Burjuva iktidarnin  hukukun stinligii prensibi ekseninde ifade edilmesi
evrensellik mekanizmast dolaytmi ile normatif dizenlemeye bicim verir.
“[HJukukun somut nesnesi, tam da bu iliskileri soyutladig1 icin, kapitalist Gretim
iliskileri...” (Althusser, 2003:66) ise, kapitalist bir toplumda iscilerin cogunlukta
oldugu bir parlamentoda da hukuk ayni somut nesneyi isletir. Kapitalist hukuk bu
nedenle, -bir toplumsal sinuf ya da eyleyenler seti karsisinda degil, kapitalist Gretim
iliskilerinin  igletilebilmesi icin kapitalist toplumsal yapt karsisinda  goreli
belirlenimsizlik icerdiginden- otonomdur; yoksa, kerameti kendinden menkul
oldugundan ya da siyaset ve iktisattan soyutlanabildiginden degil.

Mekanizmalarin krizi

Muhakkak ki hukukun islevini yerine getirmesini olast kilan mekanizmalar su
ana kadar sayilanlarla sinrli degil.!” Bu yazida atifta bulunulan secki, ilkel birikim
pratiklerini megru ve yasal hale getiren, kiiresel kapitalizmle birikim stratejilerinin
Otesinde baglar olusturan baska mekanizmalart dislayip, iktidarin  hukuki
organizasyonu ile toplumsal yapilanmasint dar anlamda ekonomik yeniden tiretimin
ekseninde irtibatlandirma maksadini haizdir. Bu halde bile eksik olmakla bitlikte,
ele alinan bu ¢ mekanizmanin farklh dénemlerde aldigi bicim, hukukun krizinin
anlamak acisindan elzem.

Anilan iic mekanizmanin krizi bir arada incelenebilir. Oncelikle, hukukun
krizi, hukukun toplumsal yapt karsisindaki goreli belitlenimsizliginin, cekisme
igerisindeki siuf fraksiyonlan ile irtibatli gruplarca inkar olarak ele alinabilir.
Ancak, inkar etmek i¢in kullanacaginiz araglar ve dili o yapr icerisinde aradiginiz
middetce, yapiy1 inkar edemezsiniz. Paralel ve eszamanlt bir yapt olusmadikca ve
zaman icerisinde hakim konuma gelmedikge, inkariniz, hasiminizla/hasimlarinizla
birlikte tzerinde durdugunuz zemini kayganlastiracaktir. Yaptya mahkamiyet
“disartya cikis” yolundaki somut engellerden degil, paraleli olmaksizin onu

' Althusserci Marksizm’in ve tiirevlerinin -haklar dahil- toplumsal fenomenlerin
tarihsel kosullarini, etkilerini, hangi ¢ikarlara hizmet ettiklerini, hangi gii¢ iligkilerine
denk geldiklerini sorgulayarak ele aldig1; sinif miicadelesi pratiginde “mutlak dogruluk”
degil “politik dogru yerde yer alis” iddiasinda oldugu hatirlanirsa, anilan husus
onemlidir.

7 Bu mekanizmalarm daha genis bir dokiimii i¢in Ozdemir (2008)’e bakilabilir.
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strdiiriilemez hale getirme ¢abasinin kolektif sonuglarindan dogar.

Inkar siirecine beden veren olaylar cereyan ederken, hukuk alani smnif
pozisyonlart tizerinde etki tretmeye devam eder. Kriz kosullart alunda kazanim
elde eden sinif fraksiyonlari, kriz siirecinin uzamasint saglayacak kosullart tiretmeye
devam edebilirler. Bu noktada hakim simifin fraksiyonlarn igerisinde pre-kapitalist
miittefiklerin goreli agirlig ve kiiresel konjonktiir belitleyici olacaktir. Pre-kapitalist
unsurlarin  agirhgl, toplumsal gelirinin  biyik bir kismini diinya piyasalarina
hammadde satarak edinen gevresel kapitalist toplumsal formasyonlarda artmaya
devam edebilir. Hammade alicisin1 buldugu 6lgiide ve ilgili hammaddenin fiyatinda
esaslt dusisler yasanmadigt siirece, stiregiden kriz, paralel ve eszamanl bir baska
yapiyt (azgelismislere mahsus bagimli kapitalizmlerden buglin i¢in istenilmeyen
varyantlarindan birisini) hakim hale getirebilir.

Ancak diger durumlarda, pre-kapitalist unsurlar sabit degildir. Uyusturucu
gibi illegal meta tretimi ya da silah ticareti, beden ticareti, emegin zotla kullanimi
ve/veya topragin isgali gibi faaliyet alanlarinda gerceklestirilen illegal ilkel birikim
stirecleri, cogu kez iktidar iliskilerine tahvil edilmek suretiyle ve siyasi iktidar
dolayimiyla, kapitalist ekonominin unsurlart ile birlesir. Bu birlesim, hammadde
saticist olmayan ekonomilerde, o ekonomilerin istikrarsizhigina sebebiyet veren
birikim streglerinin, aynt anda istikrar iretimi taleplerini de beslemeye baslamast ile
sonlanabilir, yeter ki illegal meta tiretimi ve ticaret bicimleri kiiresel Slcekte destek
bulup, kurumsallik kazanmasin. Kazanir ise pre-kapitalist gruplarin paralel bir
yapiyt gelistirme olasiliklart artar. Ancak bu paralel yapt —Kolombiya 6rneginde
oldugu gibi- dogus anindan itibaren istikrarsizlikla malul olacak, baska paralel
yapilarin gelismesini engelleyemeyecektir.

Illegal meta Uretiminin ve ticaretinin kurumsallik kazanmadigi ve ilgili
ekonominin hammadde saticist olarak betimlenemedigi durumlarda, istikrarsizlik
unsurlarinin kapitalist ekonomi ile iligkisi, yine ayni unsurlar tizerinde bigimlendirici
stireclerin baslamasina vesile olabilecektir. Celisik talepler denizi icerisinde sistemin
yeniden Uretimi, kapitalist yap1 icerisinde, inkarin inkart olarak adlandirilabilecek
yeni bir istikrar dénemini gerektirir; bu durumda, anilan istisnai durum (hammadde
saticilift) ve sosyalist devrimler harig, kapitalist Giretim iligkileri siirdiik¢e, hukukun
toplumsal yapt karsisindaki goreli belirlenimsizliginin inkart bir daha inkar edilebilir.
Tabii, oncelikle, bu ikinci inkarin, istikrarsizligin taraflarindan birisinin nihai olarak
ihrac edilmesi durumu da dahil olmak tzere, esaslt bir siddet déneminin ardindan
gelebilecegini  (istenilir olmasa da beklenir olanin bu oldugunu), burjuva
diktatérliigiiniin bando takiminin repertuarinda demokratik liberalizmden baska
sarkilar  (ve, maalesef, marslar) oldugunu belirtmek gerekir. Ikinci olarak da
kapitalizmin yeniden Gretiminin gerceklestigi siyasi uzamin sabit olmast gibi kutsal
bir kural bulunmadigint eklemeliyiz. Unutulmamali, yeniden tretim terimi, kapitalist
tretim iliskilerinin yeniden uretimine tekabiil eder, yoksa verili siyasal uzamlann,
dini ve milli mitlerin ve kolektif aidiyet yapilarinin aynen ve yeniden iretimine
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dogrudan génderme yapmaz.

Anilan ikinci inkar gerceklesene kadar (gerceklesmeye yazgili degildir
muhakkak), hukukun krizi, evrensellik prensibinin tatbikatinda ciddi sorunlar
yasanmasina sebep olur. Kriz icerisinde sekillenip etkilerini siirdiiren liberal hukuki
sOylem, milk sahiplerini, mulk sahiplerinin ellerinde birikmis olan degeri, bu
degerin kullaniisint ve bu yolla ¢alisma ve calisirma hakki kapsaminda emegin
yeniden ve yeniden temellikinti evrensel bir insan hakki olarak tanimay:
stirdiiriirken; o anki burjuva ideolojisini olusturan séylemler butinliigi icerisinde
Ozgurlik alanina dahil edilmis olan diger tiim kategorileri bicimsel olarak
diizenlenilen ve evrensel normlarla isletilen iliskiler biitinliigh disina atma egilimi
gosterir. Diger kategorileri olusturan iliskileri soyutlamaktan kismen (oforiterlesme) ya
da butini ile (askeri-sivil diktatirliik) vazgecer. Otoritetlesme veya askeri-sivil
diktatorliik siirecleri hakim sermaye fraksiyonuna (bu fraksiyonu olusturan birlige)
her durumda is¢i sinifina karst yeni kazanimlar getirir. Ancak bununla sinirh
degildir. Sermaye fraksiyonlari arasinda yeni bir hiyerarsiyi de olusturur. Anilan yeni
tertip, yeni hiyerarsi, doniip hukukun Ustinliigii prensibinin icerisinde gerceklestigi
kurguyu altiist edebilir. Zira bu durumda, hakim fraksiyon, karsisinda, geleneksel
iktidar stratejilerini kullanarak toplumsal muhalefet yonetmeye aday, yeni bir
liderlik bulabilir. Bu son halde, burjuvazinin hakim fraksiyonunun, biitiin toplumu
temsil ettigi savlanarak trettigi kurallara kutsiyet atfedilen meclisi kontrol etmesi,
yonetim ve mesruiyet krizini agmaya yetmez. Buylik 6zne her ne kadar “Hukuk
yaratma eyleminin iktisadi alana da siyasi alana da ait olmayan Ustiin kamusal
rasyonalitesinin akdettigi —yasa bi¢cimindeki- emirlere uy!” diye yirtinsa da kiiciik
Oznelerin sekillenmesi tizerindeki mubhtelif etkisi ciddi bicimde azalir. Hukukun
krizi genel bir mesruiyet krizine dénistr. Anilan kosullar alunda, meclis ve diger
iktidar yapilarnin kapitalist Gretim ve yeniden Uretimi dar kaliplar icerisine
hasretme temaytilii giiglenir; gliclendikce kapitalist Gretim iligkilerini soyutlama
yetenegini de yitirmeye (nesnesini daha siki kavramaya calistikca onu elinden
kagirmaya) baslar. Bu noktada evrensellik alt bashiginin sonunda sorulan soruya
yanit verebiliriz: Burjuva hukukun krizi, anilan soyutlama yeteneginin krizi olarak
tebariiz eder.

Sonug

Kriz streglerinde, hukuki séylemin etkilerinin toplumsal yapt karsisindaki
goreli  belirlenimsizliginin - (hukukun otonomisinin) boyutlarinin  déntstime
ugradigini savladik. Arti-degerin temelliikii siireci ve mekanizmasinin yeniden
tretimi ve isletilmesinde istthdam edilen “6zgurliik” alanlarinin muhafazasi (6zel
milkiyetin kutsiyeti, s6zlesme serbestisi, 6zellestirme, finansal liberalizasyon) ve bu
yeniden tretim ve isletme edimlerinin diger 6zgiirlik alanlarinin inkarn ile rabitasi,
once hukukun ustiinligi prensibini imkan dahiline sokan kurgunun, sonra da
soyutlama yeteneginin krizi olarak tartisildi. Bu noktada, sonug yerine olmak tzere,
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hukukun otonomisinin inkari ve evrensellik prensibinin tatbikatindaki stkinti
(soyutlama yeteneginin krizi) mevcut sosyal sabit (social fix) ile birlikte
disuntlecektir.

Yeni dénemin hukuk ideolojisi bir eklemlenmenin ekseninde sekilleniyor;
hukukun Ustiinlighi prensibi tretimin neo-liberal séyleminin i¢inden bulmaya
basliyor anlamini. Anilan eklemlenme kapitalist sinif icerisinde yeni ve sancili
gruplasmalara yol aciyor, iktidar blokunda hesaplasmalarla neticeleniyor. Bu béyle
zira baskt altinda bulunan siniflarin hem yapilarinda yem de direnis yeteneklerinde
meydana gelen doniigimler karsisinda sermaye iliskisinin yeniden tretiminin
kosullart dontsiiyor. Eskiden tali olan sermaye fraksiyonlari toplumsal denetimin
saglanmasinda 6ne cikiyorlar. One ciktiklart Slciide bir 6nceki iktidar blokunun
yapisina itiraz ediyorlar. Yine baska siirecler uluslararasi isbélimiine eklemlenme
pratiklerini donistiriyor. Bir 6nceki dénemde iktidar blokunun merkezinde
mukim fraksiyona tabi olanlarin tabiiyet derecesi zayifliyor. Parlamento ve yargi
ayg1tl, somirtlen ve tabi hale getirilen siniflar karsisinda yekpare bir iktidar stratejisi
tretemez hale geldikge, burjuvaziyi bir bitin olarak iktidarda tutamadikea,
cekismeler ele alinan mekanizmalarda islev bozukluklart olarak ortaya cikiyor.
Uretimin neo-liberal soyleminin belitleyici ama istikrar {iretemeyen bir séylem
haline gelisi, devlet iktidarint olusturan bicim belirlenimli gecici dengenin stiresinde
asirt kisalmalarla neticeleniyor. Ayni meclis ayr1 politikalar tatbik etmek durumunda
kaltyor. Uluslararasi ortamda istikrarli bir diizenleme rejiminin olusamamasindan
mitevellit dengesizlik, catisan taraflardan uluslararas: Gretim ve tiketim normlar ile
kiltiirel normlara daha yakin olaninin, yine uluslararasi ortamdan aldigt destekle,
digerine karst galebe calmasini imkansiz hale getiriyor. Diger yandan, bitin bu
hengamede, neo-liberal iktisat politikalarinin temel dusturlarindan birisi, piyasayi
bireye karst savunmak ilkesi aksamaksizin uygulaniyor.

Mevcut burjuva ideolojisini olusturan séylemler butinligi icerisinde
Ozgiirlitk alanina dahil edilmis olan kategoriler ne kadar daralabilir? Séz konusu
kategorilerin daralmis halleri yine de —iyi kotli- 6zgiirlik sayiabilir mi? Bitin bu
sorular “Burjuva hukuku, mulk sahiplenimini, mulk sahiplerinin ellerinde birikmis
olan degerin maliklerin tasarrufuna verilmesini, bu degerin kullanilisint ve bu yolla
calisma ve calisirma hakki kapsaminda emegin yeniden ve yeniden temellikiini
evrensel bir insan hakki olarak taniyip, diger 6zgurlik kategorilerini reddedebilir
mi?” sorusunun hazirlik etaplar gibi. Bu soruya uzun vadede olumlu cevap vermek
giic. Her seyden Once yazt boyunca ele aldigimiz kadariyla kapitalist hukukun
islevini gerceklestiren mekanizmalarlin varolusunu belitleyen G6geler bu amacin
gerceklestirilmesine manidider. “Hukukun somut nesnesi, tam da bu iliskileri
soyutladig icin, kapitalist iretim iliskileri...” ise “diger” 6zgurliik kategorilerinden
vazgecmek “bu iliskileri soyutlamaktan” vazgecmek anlamina gelmez mi?

Oyleyse, “diger” 6zgiirlik kategorilerinden vazgecmek, celiskileri ertelemek
icin esash bir yontem degil. Zira “erteleyecegim” derken, bunlart 6ne almig
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olabilirsiniz. Eger krizin tetikledigi “bulus/kesif” mekanizmalari, sistemin kendisini
ortadan kaldirmayacak ise kisa donemde “baska” bir seyler “kesfedilmeli”. Iste tam
bu noktada hukukun segici uygulamast giindeme gelir ve bu uygulama icinde adalet
diizeneginin de bulundugu devletin bask: aygitlart yoluyla gerceklestirilir. Ancak
secici uygulamayr gerceklestirecek olan aygit da hukuki bir gerceve igerisinde
bulundugundan, secici uygulama bu aygiin da donismesi neticesini dogurur.
Ustiine tstliik, ¢cekisme durumunda bu déniisiim tam gerceklesmez. Bu durumda,
“yeni” bilesimi icerisinde (iretimin neo-liberal séylemi ile eklemlenince) hukukun
tstinliigi  ilkesinin islevi, ideolojik tahakkimin tesisinden c¢ikip, baskinin
uygulanmasi icin gerekli normatif ve kurumsal cerceveyi olusturmaya (baskict
tahakkiimiin tesisine) yarayan politikalara destek vermeye doniistir.

Isci sinifinin devlet icindeki temsilinin bir hayli zayifladigt giinimiizde,
orgitli devlet siddeti kendisini “ayni anda illegal ve gayri-mesru” olanin karsina
dikilen sey olarak degil, legalin dogrudan ifadesi olarak digart vurmaktadir. Bu
anlayts, kendi icerisinde tatbik ettigi siddeti gayri-mesru siddete referansla
mesrulastirmaz. Siddet eger mevzuatta yeri var ise, artitk salt yasal degil aym
zamanda da mesrudur. Piyasalarin topluma karst savunusunun iktidar blokunun
ortak paydast haline gelmesi ve iktidar bloku igerisindeki kamplasmanin ciddiyeti
Olciisinde mesru bir eylemdir siddet: uygulanmasinin sebebi muhataplarinin
eylemlerine ickin degildir, muhataplarinin varolus kipliklerinden kaynaklanir.
Utetim ve dagitim alant ile sinirlanamaz oldugu 6lgiide dogrudan emege karst
konumlanamaz. Emege karst olmak gibi gizli bir glindemi yoktur. Ancak, tatbik
edildigi seyler arasinda, bltin imkanlan ile bir tek emege, onun —devletin i¢cinde ya
da disinda- temsilini gerceklestirebilecek olan her seye ve dolayist ile yagam
enetjisine karsidir. Emek icin olan seye karsidir. Bu baglamda siddet gizli degil
gbriinir bir hal almustir. Yasallasan siddet, toplumun bitintni aynt bicimde
etkilememektedir. Zaten bunun stirdirilebilmesinin 6nkosulu da budur. Yasallasan
siddetin toplumsal bitintin her zerresine séyleyecek bir sézi vardir. Krizin
safaginda, hukuk diizenegi icerisinde varlan bicim belirlenimli gecici denge,
hukukun secici uygulanmasi sonucunu verecek pratiklere genis olanaklar
sunabilmektedir. Anti-terérist 6nlemlerin 6zgurliikler alanim kisitlamasi, merkez
tlkelerde goé¢men isci kullanimina karsi gelistirilen polisiye 6nlemlerin  segici
(iscilerin bir kismina karst) kullanimu, seriatct 6rglitlenmeler kovusturulmazken sol
hareketlerin siirekli bask: altinda tutulmasi, kapali devre kameralarin giinliik hayatin
igerisine girmesi, birtakim degerler adina (milli ve dini degerler) islendigi iddia
edilen agir suglarin (ling) kovusturulmasindaki akil almaz aksakliklar, tersane
iscilerinin ve Orgitlerinin maruz kaldigi uygulamalar, sigortasiz isci ¢alistirmanin
actk “ortult izne” tabi tutuldugu bolgeler, bu tir keyfi/secici siddete Ornek
gosterilebilir.

Anian degisimler kapsaminda siddetin hukuk dolayimt ile disa vurulmasi
olgusuna bir de siddetin Gzellesmesi olgusunu eklemek gerekmektedir. Hukuk
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secici olarak uygulanmaya baslandiginda, ilan edilmis toplumsal diigmanlari
hedeflediginde, toplumsal yandaglar kategorisine giren gruplarin, hedeflenenlere
yonelik eylemleri de mesrulagsmakta, hukukun ihlali ile ihlalin kovusturulmast
arasindaki yank genislemektedir. Ling olaylari, tuhaf su¢ kategorileri kapsaminda
Ozel savciar haline gelen tarafli basin yayin gruplar, dernekler, birlikler vb., bu
konuya 6rnek olarak gosterilebilitler. Bu vahim durumun devami da gelebilir; icinde
siddet tatbik edilecek kisilerin  kimler olacaginin  belitlenecegi, tatbikati
gerceklestirecek  kisilerin  saptanacagi ve bu “puril piril” kimselerin  korunup
kollamilmast pratiklerinin belidendigi bir isb6limii.!8

Bu kosullar altinda, hukukun otonomisinin inkar ve soyutlama yeteneginin
krizi segici uygulamalarda beden bulur; hukukun dstinligh ilkesi baskict
tahakkiimiin tesisine aract olarak kullanidabilir. Secici uygulama pratikleri
otonominin ve soyutlama yeteneginin krizindeki yogunlukla rabitali olarak, burjuva
hukukunun muteber bi¢imlerinin inkanna dogru meyleder. Halk¢i-demokratik bir
yasama etkinligini gerceklestirebilecek kosullarin zayifliginda, hukukun tstinligi
ilkesi, kerameti kendinden menkul, bir baska deyisle sinifsal icerikleri neo-liberal
politikalar esliginde belirgin hale gelen yasalara kayitsiz sartsiz uyulmast emrinden
Otede bir anlam ifade etmeyecektir.’® Durum ylriitmenin c¢erceve yasalara
dayanarak yaptig1 diizenleyici islemlerin giinlik hayattmizda belitleyici hale gelmesi
ile birlikte daha da trkitiicii hale gelecektir. Zira bu durumda hukukun Gstiinligi
ilkesinin kosullu olarak icerdigi “uy” emri, “segici olarak uygulanacagini bildigin ve
kerameti kendinden menkul idari dizenlemelerin icerdigi talimatlara uy” emrine
donisecektit.

Baslarken, “kriz, hukukun aciklanan sey haline déntismedigi ama kerameti
kendinden menkul olma halinin ortadan kalktg bir satha ile baslar” demistik.
Bugiin hukukun krizi belirgin bir hal almistir. Hukuk terimi tzerine yaptugimiz
irdelemede buyik 6znenin  kiicik 6zneye icinde bulunulan dénemin
perspektifinden sdylenebilecek seyleri séyledigini belirttik. Bugiin biyiik 6znenin
sOzleri ya “idari emitlere uy” icerigine evrilmekte ya da siddetin giiriiltiisii alunda
duyulmaz hale gelmektedir. Sonlandirirken belirtmeliyiz ki, bugiin karst karstya
bulunulan sey kétiictil ve yiizergezer bir iktidar pratikleri seti degil, siuf iktidarmin keizidir.

' Taml Bora’nin “Kitle imhalarla Yok Etmek Lazim: Gelisen Anti-Kiirt Hing” baslikl
¢aligmasi bu isboliimiiniin tekamiilii siireci igerisinde internetin roliinii degerlendirmek
icin ve bu konuda projeksiyon yapmayi diisiinenler igin esasli bir baslangic noktasi
teskil etmekte (Bora, 2006:231-260).

' Burada gelistirilen tutum liberal teorinin hukuka yalnizca olumsuz ve yasaklayici
islevleri iizerinden getirdigi tanimla taban tabana zittir. Liberal teorisyenler hukuka
olumsuz ve yasaklayici iglevleri lizerinden yaklagmakla genel, kestirilebilir, kesin ve
soyut normlar iizerine tanimlayict bir agilim getirmekten 6teye gidememektedirler.
Soyut normlarin giinliikk hayattaki uygulamasini degerlendirmek liberal agilimlarin
kapasitesini agmaktadir.
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