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OZET Isdi aleyhine calisma kosullarinda esaslt degisiklikler Ts Hukukunun
en tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Is Kanununun 22. maddesi pek
¢ok acidan aydinliga kavusmus olsa da fesihle iliskisi bazt sorunlari biinyesinde
barindirmaktadir. Calisma kosullarinda degisiklik ile fesih arasindaki iliskinin ele
alindigt bu ¢alismada, calisma kosullarinda degisikligin hukuki rejimi ve araglar
beliflendikten sonra, c¢alisma kosullarinda degisikligin dayandigi gecerli nedenle
feshin dayandigi gecerli neden arasindaki iliski ve calisma kosullarinda degisiklik
teklifinin denetimi konulart Yargitay’in son kararlar 1s181inda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler Calisma kosullarinda esasli degisiklik, degisiklik
feshi, gecgerli neden

ABSTRACT: Substantial variations in the working conditions which have
negative impacts on the employee constitute one of the most debated issues in
Employment Law. Although complicated aspects of the Article 22 of Labour Act
are clarified, certain problems reveal with regard to the relationship between the
variation of the working conditions and the dismissal of the employee. In this
study, first of all we will examine the legal regime of the variations o the terms and
conditions of employment and its legal ways, then we will investigate the
relationship between the valid reasons behind the variation and those behind the
termination and the proposal for variation under the light of the recent
jurisprudence of the Court of Cassation.

Is sozlesmesinin kendine Ozgii yapist calisma kosullarinda degisikligin
sozlesme degisikliginden farkli bir bigimde ele alinmasina yol agmustir. Isci aleyhine
calisma kosullarinda esasli degisiklikler 1475 sayili yasa doneminden bu yana is
hukukunun oldukga tartismalt konu basliklarindan birini olusturup, Is Kanunu’nun
22. maddesi doktrinde ¢esitli acilardan incelenip degerlendirilmistir; hangi
degisikliklerin esash degisiklik olarak kabul edilecegi, isverene tek tarafli degisiklik
yapma yetkisi veren hikimlerin gecerliligi, sekil sarttnin hukuki niteligi, sekle
uyulmamasinin sonuglart gibi hususlar oldukca ¢ok sayida hukuki incelemeye ve
yargl kararina konu olusturmustur!. Yitksek mahkemenin son dénem kararlarinda
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da 22. maddeye iliskin gorislerinin bir bitin olarak 6zetlendigini goérmek
mimkin2. Konu pek ¢ok agidan aydinliga kavusmus olsa da ¢alisma kosullarinda
degisikligin fesihle iliskisi acisindan ele alindiginda olduk¢a tartismalt bir takim
hususlart blinyesinde barindirdigr goriilmektedir. Nitekim son dénem kararlarinda’
Yargitay'in degisiklik teklifini reddeden iscinin is sézlesmesinin feshini agiklarken
ti¢ temel goriisii benimsedigi gorilmektedir:

Gegerli nedene dayanan degisiklikler calisma kosullarinda esash degisiklik
olarak nitelendirilemez.

Iscinin degisiklik teklifini reddi halinde isveren, calisma kosullarinda
degisikligin gegerli bir nedene dayandigi veya fesih icin baska bir nedenin
bulundugunu yazili agiklamak ve bildirim strelerine uymak suretiyle sozlesmeyi
feshedebilir. Fesih bildiriminin sonu¢ dogurmast geciktirici veya bozucu iradi sarta
baglanabilir (Degisiklik feshi)

Degisiklik feshinde yapilan gecerli neden denetimi iki asamalt yapilmalidir:
Ik olarak is sozlesmesinin muhtevasinda degisikligi gerekli kilan gecerli neden
bulunmali, ikinci agsamada fiilen teklif edilen sézlesme degisikliginin icerigi kanuna
ve toplu is sozlesmesine uygun olup olmadig, olcililik ilkesine uygun olup
olmadigr ve isciden bu teklifi kabul etmesinin beklenip beklenemeyecegi

Akyigit, (2008), f; Ranunn Serbi, C. 1, 3. Bast, Istanbul, s. 989 vd.; S. Cil, (2007), f; Kanunu
Serbi, C. 2, 2. Baski, Ankara, 1562 vd. ; B. Kat, (2009), Is Giivencesi ve Uygnlamasi, Ankara, s.
431; M. Engin, (2003), ‘Calisma Kosullarinda Esaslt Degisiklik ve Yeni Is Kanunu Tasarist’,
ITUHFM, C. 1L.X1, S. 1-2, s. 313 vd.; A. Giizel, (2004), ‘Is Giivencesine Iliskin Yasal
Esaslarin Degerlendirilmesi’, [y Giivencesi, Sendikalar Yasasi, Toplu Is Sizlesmesi Grev ve 1okat
Yasast  Semineri, Tstanbul, s. 118 vd. ; K. Dogan Yenisey, (2006), ‘Calisma Kosullarinda
Degisiklik’, III. Yinda Is Yasas, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikast Yayinlari, s. 104 vd.; S. Stuzek, (2006), Degisiklik Feshi’, TISK
Abkadenmsi, C1, 8.1, s. 7 vd.; G. Alpagut, (2006), Is Kanunu’nun 22. Maddesinin Uygulama
Alant-Sézlesme Hitkiimlerinin Gegerliligi Sorunu ve Yargitay'm Konuya Iliskin Kararlarr’,
Legal-ISGHD, S. 9, s. 49 vd.; B. Uzun, (2006), ‘Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is
Sézlesmesinin Feshi’, Sici), S. 2, s. 48 vd.; M. Alp, (2006), Is Sézlesmesindeki Degisiklik
Kaytlarinin Tcerik Denetlrm Sidl, S. 3, s. 37 vd. ; M. Alp, (2006), ‘Isverene Iscinin Isini
Degistirme Yetkisi Veren s Sézlesmesi Hukurnlenmn Stnirlart ve Denetimi”, Iegal-YKI, S.
1, s. 11 vd.; U. Narmanloglu, (2007), “4857 sayilt Is Kanununun 22/1’inci Maddesi ile ilgili
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karart Hakkinda Distinceler’, nga/—YKf, S.4,s.137 vd,; U.
Aydin, (2007), 4857 sayih Kanun Bakimindan Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kayitlart
(Hukuk Genel Kuruluna Ait Bir Karar Incelemesi’, Sicil, S. 5, s. 57 vd.; F. Usan, (2007),
4857 Sayih Is Yasas’nin 22. maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda
Esaslt Degisiklik ve Uygulama Sorunlart’, Prof. Dr. Unal Narmanhogh'na Armagan, 2007, s.
211 vd.

2 Ornek olarak Yarg. 9. HD., 18.2.2009, E. 2007/36366, K. 2009/2936, Iegal-ISGHD,
2009, S. 22, s. 744 vd.; 1.2.2010, E. 2008/16403, K. 2010/1875, Calsma ve Toplum, S. 25,
2010/2, s. 344 vd.; 17.9.2009, E. 2008/6460, K. 2009/23305, Calrsma ve Toplum, S. 25,
2010/2, s. 360 vd.
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denetlenmelidir.

Bu calismada, calisma kosullarinda degisikliginin hangi bakis acisiyla ele
alinmasi gerektigi tartigildiktan sonra, sézlesmenin feshi ile degisikligi arasindaki
iliski ¢esitli acilardan sorgulanacaktir.

I.Calisma Kosullarinda Degisikligin Hukuki Rejimi

Borglar Hukukunda sézlesmede degisiklik yapilmast sozlesme serbestisinin
bir geregidir. Karsiiklt anlasarak sézlesme iliskisini kuran taraflar karsiliklt anlasarak
sOzlesmede degisiklik yapabilirler. Degisikligin = seklini diizenleyen Borglar
Kanununun 12. maddesinde kanunen yazili sekle tabi sozlesme degisikliklerinin de
yazilt olmast zorunlulugu diizenlenmistir.

Calisma kosullarinda degisiklik acisindan konu ele alindiginda ise sorun daha
karmasik bir hal almaktadir. Calisma kosullarinda esaslt degisiklikler, iscinin
durumunu agirlastiran, diriistlitk kurallarinca is¢iden kabul etmesi beklenemeyecek
degisiklikler olarak tanimlanip#, 6zU itibariyle isci aleyhine olan bu degisikliklerin
sOzlesmenin devamu sirasinda hayata gegmesi, iscinin iradesinin bagimsizliginin
givence altina alinmast ve haklarinin korunmast acisindan buyik 6nem
tastmaktadir.

Calisma kosullarinda esasli  degisiklikler 6zt itibariyle is¢i aleyhine
degisiklikler olup, gerek minferit hak seviyesinde bazi haklarin sona ermest,
gerekse bir bitin olarak soézlesmenin sona ermesi ile yakindan ilgilidir®.
Sézlesmenin is¢i zararina degistirilmesi, sézlesme ile getirilen bir kistm haklarin
ortadan kalkmasi veya azalmast sonucu yaratmaktadir. Is sézlesmesi devam ederken
isci aleyhine hak kayiplari ise is hukukunun kamu diizenine iliskin niteligi ve is¢cinin
bu tip haklardan feragat edebilirligi ile dogrudan ilgidir. Bu nedenle degisiklik
anlasmast bazt hukuklarda iscinin feragati ve sulhuna iliskin hukuki islemlerle
birlikte incelenmistir. Konunun bu yoéntnid incelemek calismamizin sinirlar
disindadirs.

Degisiklik teklifi reddedilen isverenin basvurabilecegi iki hukuki yol vardir:
Ya degisiklikten vazgecilecek ya da iscinin is s6zlesmesini sona erdirilecek. Bu
nedenle kanimizca is hukukunda temel sorun calisma kosullarindaki degisiklik
rejiminin diger sézlesme iliskilerinde oldugu gibi sézlesmenin kurulmasi esaslart
cercevesinde mi yoksa sézlesmenin sona ermesi esaslari cercevesinde mi ele
alinacag noktasinda toplanmaktadir. Bu yalnizca yaklasimsal bir sorun olmayip,
6nemli pratik sonuglart da biinyesinde barindirmaktadir. Is sézlesmesinin kurulmast
buyiik 6lctide taraflann irade serbestisine birakidmisken, sézlesmenin sona ermesi,

4 Suzek, (2008), s. 602; Alpagut, (2000), s. 55-56; Dogan Yenisey, (2000), s. 121 vd.; Kar
(2009), s. 435; Ayrintili bilgi icin bkz. Alp, (2005), s. 101 vd. ; Sen, (2005), s. 107 vd.

> K. Dogan Yenisey, (2005), La modification du contrat de travail, Etude de droit suisse et de droit
frangais, Ziirih, s. 152-153; aynt yazar, (20006), s. 105-107.

¢ Ayrintilt bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, (2005), s. 183 vd.
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is hukukunun kamu diizeni niteligi ve emredici yoniiniin baskin bir bicimde kendini
hissettirdigi bir asamadir.

Sozlesmenin degisikligi ile s6zlesmenin sona ermesi arasindaki bu yakin iligki
Fransiz ve Isvicre hukuklarinda da gbzlenip, Alman hukuku, degisiklik fesih
iliskisini en Ust diizeye tastylp kurumsallastirmus  ve  degisiklik  feshi
(Aenderungskiindigung) adi altinda bir fesih bigimi halini almistir. Is Kanununda
calisma kosullarinda degisiklik kanun sistematiginde is sozlesmesinin bildirimli
feshini diizenleyen IsIK. m. 18-21 hiikiimlerini takiben diizenlenmis olup, “Calisma
Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi” bigimli bagligi ile Is Kanununun
22. maddesi degisiklik-fesih iliskisini acik bir bi¢imde ortaya koymustur.

Bu noktada Borglar Hukukundan temel bir ayrilma ile karst karstyayiz. Isci
aleyhine degisikliklerin hak rejimi Gzerindeki sinirlandirict veya ortadan kaldirict
etkisi, is¢i aleyhine ¢alisma kosullarindaki degisikligin sézlesmenin sona ermest ile
yakin iliskisi, sOzlesmenin sona ermesine iligkin kurallarin emredici niteligi
sOzlesmenin kurulusu bakis acili bir degisiklik rejiminin kabulini kolay
kilmamaktadir. Ustelik degisikligin reddi halinde sézlesmenin sona erdirilmesi, pek
cok halde degisikligin sézlesmenin sona erdirilmesine bir gecis asamast niteligi
kazanabilecegini ortaya koymaktadir. Hatta 1475 sayili yasa d6nemi uygulamas: bize
degisiklige iliskin normlarin  sézlesmenin sona ermesine iliskin normlarin
dolanilmasinda bir ara¢ olabilecegini de gostermistit”. Is giivencesi sistemi
cercevesinde de is glivencesinin etkin bir bicimde isleyebilmesi, sézlesmenin
isverenin tek tarafll degisiklik dayatmalarina karst korunmasini gerektirmektedir.
Aksi halde gegerli bir sebebi olmadigl icin sézlesmeyi sona erdiremeyecek olan
isveren, tek tarafli bir bicimde is¢i aleyhine sézlesme degisikliklerini dayatarak is
givencesi hikimlerini dolanma imkanim elde etmis olacakur®. Bu nedenle
kanimizca is s6zlesmesinde is¢i aleyhine degisiklik yapilmasi, Bor¢lar Hukukundaki
diger soézlesme degisikliklerinden farklt bir bicimde, sozlesmenin kurulmasindan
cok s6zlesmenin sona ermesi yaklagimi ile ele alinmalidit?.

Calisma kosullarinda degisikligin sézlesmenin sona ermesi yaklagimu ile ele
alinmast geregi, calisma kosullarinda degisikligin feshin tabi oldugu kurallara tabi
olmast geregi anlamina gelmemektedir. Aslinda her iki kurumun istlendigi islevler,
sOzlesmenin varligini korumakla igerigini korumak arasindaki iligki, hukuk
sistemindeki fesih sisteminin yapist, degisiklik-fesih iliskisinin belirlenmesinde
6nemli rol oynamaktadir.

Karsiliklt ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir soézlesme
iliskisinde ahde vefa ilkesi uyarinca sozlesme taraflarinin tek tarafh bicimde

7 K. Dogan Yenisey, (2001), ‘Hizmet Akdine Tek Tarafli Miidahale ve Is Sartlarinin Esaslt
Tarzda Degistirilmesi’, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Bilteni, S. 5, s. 128
vd.

8 Siizek, (2008), s. 597; Tgerik giivencesi is giivencesi iliskisi hakkinda bkz. Alp, (2005), s. 27-
36.

9 Dogan Yenisey, (2005), s. 151-153; aym1 yazar, (2006), s. 105-107.
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sOzlesme icerigine miidahale etmesi mimkiin degildir. Kargsiliklt ve birbirine uygun
iradelerle kurulan bir hukuki iliski ancak karsihikli ve birbirine uygun iradelerde
degistirilebilir. Bu yoniyle s6zlesme, icerigine iliskin ¢ok 6énemli bir koruma saglar.
Bu koruma ayni zamanda sézlesme iliskisine giren 6zgiir ve hukuken esit iradenin
de korunmasidir. Ozgiir ve esit iradesi ile kurdugu bir sézlesme iliskisine bireyin
iradesi hilafina miidahale edilebilmesi miimkiin degildir!0. Sézlesme, sozlesmenin
kurulmast asamasinda gelecekte tahmin edilemeyen degisiklikleri de goze alarak ve
bu degisikliklerin etkilerini kabullenerek kurulmustur. Edimler arasindaki denge
degisse de ahde vefa ilkesi sézlesme igeriginin varhgini oldugu gibi korumasina
yardimct olur. Borglar hukukunda sézlesme icerigine miidahale teskil eden tek
istisnai islem temelinin ¢6kmesi halidir. Bu halde de sézlesme taraflarindan birinin
tek tarafh dayattigr bir degisiklik degil, hakimin miidahalesi s6z konusudur!!.

Yapist itibariyle stirekli borg iliskilerinde degisiklik ihtiyact ani edimli borg
iliskilerine oranla varhgini ¢ok daha belirgin bir sekilde hissettirirt. Bu tip
sOzlesmelerde borcun kapsaminin belirlenmesinde taraflarin iradesi yani sira gecen
stire de belitleyici olmaktadir!2. Gelecege doniik haklt bir neden ortaya ¢ikmadikca
devam eden bir sozlesme iligkisi taraflann kisisel 6zglirligiini Sl¢listiz bir bicimde
sinirladigindan ahde vefa ilkesi yumusatilmis ve sézlesme taraflarina olagan fesih
yetkisi taninmustir. S6zlesmenin tek tarafli sona erdirilmesi stirekli borg iliskilerinde
ahde vefa ilkesine getirilen énemli bir sinirlamadir!3,

Surekli borg iliskisi doguran is sézlesmesi, uzun yillara yayilan bir sézlesme
iliskisidir. Degisiklik, is iliskisinin bir parcasidir: Iscinin mesleki ilerlemesi, terfisi,
Gcretinin artmast bu degisikliklerin hukuki sorun olusturmayan yénudir. Ancak
kisisel yonii agir basan bir edim yikimliligh doguran is iliskisinde zaman icinde
iscinin is gérme edimini geredi gibi ifa edememesi, performansinin disitk olmast
gibi nedenlerle degisiklik ihtiyact da ortaya cikabilir. Ote yandan is iliskisi, isletme
gereklerinden, ekonomik ve teknolojik gereklerden kaynaklanan pek cok dis
etkenin etkisi altindadir. Ekonomik riski tastyan isveren, anayasal girisim 6zgtirlig
cercevesinde isletmenin igleyisinde gerekli her tirlii teknik ve organizasyonel
degisikligi gerceklestirmek, isyerini agmak ya da kapamak, yeni alanlara yonelmek
gibi isletmesel kararlarn almakta serbesttir. Bu isletmesel kararlar kacinilmaz olarak
15 iliskisini etkilemekte ve calisma kosullarinda degisiklik ihtiyact dogurmaktadir!4.
Isletmesel kararlarin alinmasinda tam bir serbestiye sahip olan isveren bu politikalar
iscileri etkiledigi oranda sozlesmeler hukukunun temel ilkesi ile karst karsiya
kalmaktadir: Ahde vefa (pacta sund servanda)'>.

10 Alp, (2005), s. 25
11 Alp, (2005), s. 23-24

12 Alp, (2005), 5. 36-37.

13 Alp, (2005), s. 38-30.

14 Alp, (2005), s. 39 vd. ; Usan, (2007), s. 219.
15 Alp, (2005), s. 24
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Calisma kosullarinda degisiklik rejiminin belirlenmesi is¢inin sozlesmesinin
varliginin ve iceriginin korunmast ihtiyact ile isverenin degisiklik ihtiyaci arasinda
bir denge arayisini gerektirmektedir'¢. Yukarida da belirtmeye calisugimiz gibi
sOzlesme igeriginin korunmast is hukukuna 6zgii bir koruma olmayip, sézlesme
serbestisinin temel ilkelerinden birisidir. Is hukukuna 6zgii koruma, sézlesmenin
devaminda is¢inin iradesinin bagimsizligini glivence altina alma ve igveren
tarafindan  sézlesmenin olagan feshine getirilen sinirlamalarda  kendini
gostermektedir.

Is giivencesine iliskin diizenlemeleri sézlesmenin icerigine iliskin korumayt
zayiflatmak amactyla yorumlamak getirilen giivencenin 6ziine aykirt bir bigimde
zayiflatdmast anlamu tastyacaktir. Sézlesmenin varliginin korunmasi her ne sartta
olursa olsun sézlesmenin varligini korumak degil, taraflarin Gzerinde anlagtiklan
kosullarda sézlesme iligkisinin varligini korumasidir. Ancak is sézlesmesinin
mevcut icerigiyle korunmasint mimkin olmaktan ¢ikaran ekonomik, teknolojik
veya yapisal nedenleri ortaya ¢ikmast halinde isverene is sézlesmesini olagan fesih
yoluyla sona erdirebilme imkani verilmistir. Isin, isyerinin ve isletme gerekleri
nedeniyle fesih hakk: bir anlamda isverenin anayasal girisim &zgurliginin
giivencesidir. Benzer sekilde iscinin davranslarindan veya yetersizliginden
kaynaklanan nedenlerle fesihlerde isverene sozlesme iliskisini sona erdirme hakki
verilmigtir.

Sézlesmenin icerigini korumakla varhigini korumak arasindaki hassas denge
sOzlesme degisiklikleri ile sézlesmenin sona ermesi arasindaki iligkinin
belirlenmesinde de kanimizca 6nemli rol oynamaktadir. Is giivencesi bulunmayan
iilkelerde, 6rnegin Isvigre hukukunda, isci aleyhine sézlesme degisikliklerinin
tamamen sozlesmenin sona ermesi bakis acistyla ele alinip, degerlendirilmesi
miimkiindiir!”. Is¢i aleyhine sozlesme degisikliklerinin feshe iliskin kurallara tabi
olmast gereginin ileri strlilmesi, bir yanda sézlesmenin varliginin ve igeriginin
korunmast diger yanda isverenin isletmeye dair serbestce karar almasi arasindaki
dengeyi ortadan kaldirmaz. Ancak iscinin is giivencesine sahip oldugu sistemlerde
degislikle feshin aynt kurallara tabi tutulmasi, bir baska deyisle isverenin gegerli bir
nedeni bulunmaksizin sozlesmede degisiklik Oneremeyeceginin ileri stiriilmesi,
gecerli bir neden bulunmaksizin is¢inin  rizast da olsa is iligkisinin
degistirilemeyecegi veya sona erdirilemeyecegi bir giivence ile donatilmast sonucu
yaratir ki bu tip bir koruma sirekli bir bor¢ iliskisindeki degisiklik ihtiyact ve
taraflarin anlasarak iliskiyi degistirme serbestisinin tamamen goz ardi edilmesi,
isverenin her durumda iscinin sézlesmesini sona erdirmek zorunda kalmast gibi bir
sonug ortaya cikarir. Ote yandan asagida ele alacagimiz gibi gecerli nedene dayanan
isverenin, tek tarafli iradesiyle degisiklikleri isciye dayatabilecegi goriislerinin ileri

16 Alp, (2005), s. 23 vd.; Dogan Yenisey, (20006), s. 104-105, Alpagut, (20006), s. 50-51;
Stizek, (2008), s. 600; Uzun, (20006), s. 56; Usan, (2007), s. 217 vd.
17 Bu yonde bkz. Dogan Yenisey, (2005), s. 148 vd.
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stiriilmesi riskini yaratir. Isci aleyhine degisikliklerin hukuk rejimi belirlenirken,
aleyhe degisikliklerin fesihle iliskisi bir biitin olarak dikkate alinmali, ancak
sOzlesmenin varligini koruma ugruna igerigini feda etmekten dikkatle sakimlmalidir.

I1. Calisma Kosullarinda Degisiklik Araglar:

Calisma kosullarinda degisiklik iki yolla hayata geger: Taraflanin anlagmasi
suretiyle ve degisiklik feshi yoluyla.

1.Degisiklik S6zlesmesi

Taraflanin anlasmast suretiyle ¢alisma kosullarinda degisiklik Is Kanununun
22. maddesinde dizenlenmis olup, Tirk hukukunda temel sorun bu degisikligi
kabul eden iscinin saglikli iradesini giivence altina almak olarak belirmistir.
Yargitay tarafindan tek tarafll dayatidan degisiklikler karsisinda is¢inin sessizliginin
kabul olarak yorumlanmasinin yarattig1 sakincalar 4857 sayili yasada getirilen sekil
sartt ile astlmaya calistlmigtir!s.

Degisiklik anlasmast sézlesmenin igerigine iliskin bir degisiklik icab1!® ve bu
icabin kabulinden ibarettir. Sorun kabul iradesinin iscinin O6zglr iradesiyle
verilmesini giivence altina alma noktasinda toplanmaktadir. Isini koruma kaygst ve
1s iliskisinden kaynaklanan bagimhlik iliskisi, kendi aleyhine degisiklikleri kabul eden
iscinin iradesinin dzgiirce olusmasint glivence altina alacak koruyucu mekanizmalar
gelistirilmesini gerekli kilmigtir. Is Kanununun 22. maddesiyle getirilen yazilt sekil
sartt, Iscinin bagimsiz iradesinin tespitine yOnelik bir dizenleme olarak
nitelendirilebilir.

2. Degisiklik Feshi

Degisiklikle fesih arasindaki iliski Alman hukukunda kurumsallagmis ve
degisiklik feshi Alman Feshe Karst Koruma Kanununda 6zel olarak diizenlenmistir
(§ 4 KSchG). Isvigre Federal Mahkemesinin?0 dar anlamda degisiklik feshi olarak
nitelendirildigi degisiklik feshi kurumun Alman hukukunda kaynagini bulan orijinal
hali olup, sézlesmenin fesih bildirimi ile bitlikte ¢alisma kosullarinda degisikligin
Onerildigi bir fesih bigcimidir. Genis anlamda degisiklik feshinde?! ise isveren sarta

18 Ayrintilt bilgi icin bkz. Dogan Yenisey, (2001), s. 128 vd.; Engin, (2003), s. 315 vd.; Alp,
(2005), s. 56-58; 152-153; Alpagut, (2000), s. 54; Usan, (2007), s. 212-213.

YAlp, (2005), s. 130; Sen, (2005), s. 191; Usan, (2007), s. 254 .

20 ATF 123 1II 246 consid. 3 ; D.G. Humbert, (1998), ‘Die Aenderungskiindigung im
Lichte der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung’ rech?, Heft 2, s. 77 ; T. Geiser,
(1999) ‘Die Aenderungskindiigung im schweizetischen Arbeitsrecht’, AJP 7/99, no. 2.1.
vd.; Alman hukuku hakkinda aynntih bilgi icin bkz. Alp, (2005), s. 126-128.

2l Alp, genis anlamda degisiklik feshini ger¢ek olmayan degisiklik feshi bicimde
adlandirmustir: Alp, (2005), s. 128 vd.
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bagli olmaksizin fesih bildiriminde bulunur ve sonrasinda yeni bir sbzlesme
teklifinde bulunur?2.

Tirk hukukunda degisiklik feshine iliskin yasal bir diizenleme yer almamakla
birlikte 6gretide uzun yillardir yenilik doguran haklarin muhatabinin iradesine bagh
sarta (Potastivbedingung) tabi kilinabilecegi, bu c¢ercevede soézlesmeyi fesih
iradesinin de iscinin sozlesmedeki degisiklikleri kabul etmemesi sartina
baglanabilecegi kabul edilmistir?3. Isveren bu yolla sézlesmenin degisikligini
Onerebilecegi gibi, is¢i de bu hukuki araca bagvurabilir?t. Yiiksek mahkemeye gére
de, gerceklesmesi muhatabin iradesine birakilmis degisiklik teklifinin kabulii veya
reddi iradi sartina baglanabilir?>. Bu anlamda fesih bildirimi geciktirici veya bozucu
iradi sarta baglanmis olabilir. Yargitay IsK. m. 22’de yer alan 6 isgtinliik siireyi bu
hale de uygulayarak geciktirici sarta baglt degisiklik feshinde degisikligin kabuli icin
alt isgliniinden az slre taninamayacagl, bozucu sarta baglt fesihlerde, bir bagka
deyisle degisiklik Onerisinin kabulii halinde is sozlesmesinin feshinin gecersiz
olacaginin aciklandigt hallerde de isciye en az alti isglind slire taninmast gerektigi ve
bozucu sarta baglt bildirimin yazili yapilmast gerektigi kanisindadir?.

Aslinda kanunda diizenlenmeyen ve uygulamada c¢ok uygulandigina tanik
olmadigimiz bir kurumun Yargitay’in ictihat karari olarak adlandirdig kararlarinda
son derece ayrintili bir bigimde incelenmesi IsK. m.22 tipik, Alman hukukundaki
haliyle degisiklik feshini diizenliyormus intibaini yaratmaktadir. Oysa Is
Kanununun 22. maddesi degisiklik teklifi ile fesih asamalarini birbirinden ayirmustir.
Isverenin degisiklik teklifinin reddi tizerine sézlesmeyi feshetmesi sart degildir. Is
Kanununun 22. maddesindeki diizenlemenin Alman hukukunda yer alan degisiklik
feshinden farkli oldugu pek cok yazar tarafindan belirtilmistir?’. Bu fark: belirten
yazarlar 22. maddedeki diizenlemeyi degisikligin fesihle olan iliskisini de ifade
edecek bi¢cimde degisiklik feshi olarak adlandirmakta sakinca gérmemistir?8. Ancak

22 Alp, (2005), s. 126

2 K. Oguzman, (1955), Tiirk Borglar Kanunu ve Is Mevznatina Gire Hizmet “Is” Akdinin Feshi,
Istanbul, s. 127; M. Ekonomi, Yargtaym Iy Hukukuna lliskin Kararlarmm Degerlendirilmesi
1996, Istanbul 1998, s. 137; N. Celik, f; Hukukn Dersleri, 15. Bas, Istanbul 2000, s. 159;
E.T. Kaplan, (1987), Isverenin Fesib Hakkmmn Snrlar, Hiikiim ve Sonuglars, Ankara, s. 24 vd.;
Dogan Yenisey, (2001), s. 117-118; ayrica bkz. Alp, (2005), s. 138-141.

24 Degisiklik feshi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alp, (2005), s. 123 vd.

25 Yarg, 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Tiirk Mevzuat I¢tihat
Bilgi Bankast.

26 Yarg, 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Tiirk Mevzuat I¢tihat
Bilgi Bankasi; ayrica bkz. Alp, (2005), s. 138 vd.

27 Glizel, (2004), s. 118; Engin, (2003), s. 321-322; Stizek, (2008), s. 596; aynt yazar, (20006),
s. 7; Dogan Yenisey, (2000), s. 110-111; Mollamahmutoglu, (2008), s. 298; Sen, s. 182;
Alpagut, (2000), s. 52; Usan, (2007), s. 214 vd. ; Ralph Webet/C. G. Erbasg, (2010), “Turk
Hukuku’nda Degisiklik Feshi’, Prof Dr. Al Giizel'e Armagan, Istanbul, s. 829 vd.

28 Stizek, (2008), s. 596; aynt yazar, (2000), s. 7; Sen, (2005), s. 193 vd.; Usan, (2007), s. 214
vd.
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Yargitay'in Alman hukukunda yer alan kurumu Alman Feshe Karsi Koruma
Kanunundaki biitiin esaslart benimseyerek ictihatlarinda yer vermesi Is Kanununun
22. maddesindeki dizenlemeyle karismast ve asagida ele alinmaya calistlacak bir
takim risklerin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir.

Ill. Calisma Kosullarinda Degisiklik- Fesih iliskisi

Calisma kosullarinda isci aleyhine degisikliklerin sézlesmenin feshiyle olan
yakin iliskisi degisiklik anlasmasinin hukuki niteligi itibariyle fesihten farkli bir
hukuki islem oldugunun géz ardi edilmesine yol agmamalidir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin  Alman hukukundaki bigimiyle degisiklik feshine iliskin ayrintih
kararlar?®  iki hukuki kurum arasindaki ¢izginin belirsizlesmesine yol a¢mus
gorinmektedir ki bunun yarattigi en temel sakinca tek tarafli feshin mimkin
oldugu bir halde, tek tarafli degisiklikte miimkiin goriilebilir mi sorusunun gerisinde
saklidur.

1. Calisma kosullarinda degisiklik-Gegerli neden

Is Kanununun 22. maddesinin 1. fikrast uyarinca, “Isi degisiklik inerisini bu
siire iginde kabul etmezse, isveren dedisikligin gecerli bir nedene dayandigin: veya fesih igin baska
bir gegerli nedenin bulundugunu yazel olarak agiklamatk ve bildirim siiresine nymak suretiyle is
so3lesmesini feshedebilir. Lsi bu durnmda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gire dava agabilir.”
Degisikligin gerisinde gegerli bir nedenin bulunmasi degisiklik-fesih iliskisinde bir
takim sorularin ortaya ctkmasina yol agmaktadir.

a) Degisikligin dayandig1 neden- Feshin dayandigi neden

Taraflanin karsilikli anlasmasi ile hayata gecen bir sézlesme degisikligi olarak
calisma kosullarinda degisiklige isverenin degisiklige iliskin icabiyla ilk adim atilir.
CGalisma kosullarinda degisiklik yaparak isverenin ulagsmak istedigi sonu¢ kural
olarak hukukun ilgi alant disindadir. Tek tarafh bir hukuki islem olarak feshe iliskin
IsK. m. 18 vd. éngérillen denetim, galisma kosullarinda is¢i aleyhine getirilen
sOzlesme degisiklikleri icin gecerli degildir. Kanunun 22. maddesinde yer alan
isverenin degisikligin gecerli bir nedene dayandigini ileri siirerek sézlesmeyi
feshedebilecegi yoniundeki dizenleme, iscinin degisiklik Onerisini reddetmesi
tzerine isveren tarafindan sézlesmenin feshine gecis asamasiyla ilgili gériilmelidir.
Fransiz ve Isvigre hukuklarinda da gérdiigiimiiz sekilde degisiklik teklifinin
gerisinde yatan gecerli nedenin 6nemi degisiklik sézlesmesi ile sézlesmenin feshi
arasindaki yakin bagdan kaynaklanmaktadir’®. Buna karsilik, Alman hukukunda
dizenlenmis olan degisiklik feshi 6zii itibariyle bir fesih islemi oldugu icin feshin
gerisinde yatan gecerli nedenler degisiklik feshi icin de gegerli kabul edilmistir.

Hukuken denetlenecek husus degisikligin reddini takiben sézlesmenin

29 Bkz. dn. 2’de belirtilen karatlar.
30 Dogan Yenisey, (2005), s. 157.

101



Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin Feshi

feshedilmesi halinde feshin dayandigi gegerli nedendir. Karsilastirmali hukukta
gordiigimiiz degisikligin gerisinde yatan nedenlerle fesih nedenleri arasindaki
ortiisme de bu noktada kendini gostermektedir. Her iki hukuki islem arasindaki
gecis, soyut olarak her degisiklik teklifinin gecerli bir nedene dayanmasi
zorunlulugu olarak yorumlanmamalidir. Kanimizca Is Kanununun 22. maddesinde
isverenin ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi teklif edebilmesi icin gegerli bir
nedene sahip olmasi sartt aranmamistir!. Isverenin sozlesmede degisiklik teklifi
isletmesel bir karardan kaynaklanabilecegi gibi iscinin kisiligi veya performansi
nedeniyle o isciye Ozgli olarak da alinmis olabilir. Degisiklik teklifi isletmenin
varligini korumak icin gerekli olabilecegi gibi isverenin karint artirma arzusundan da
kaynaklanabilir. Is¢i bagimsiz iradesiyle bu degisiklik teklifini kabul etmisse bu
teklifin, feshi hukuka uygun hale getirecek bir gegerli nedene dayanmasi aranmaz.
Aksi takdirde is giivencesine tabi bir is iliskisinde sézlesmenin feshi icin yeterli
olmayan nedenler bulunmadik¢a sozlesmenin degistirilemeyecegi kabul edilmis
olacaktr.

Isveren tarafindan 6nerilen degisikligin gerisinde gegerli bir neden bulunmast
zorunlu degilse de, pek cok kereler degisikligin gerisinde isverenin hukuken de
mesru goriilebilecek bir nedeni bulunur. Iscinin gegerli bir nedene dayanarak ileri
strtlen degisiklik teklifini reddetmesi halinde s6zlesmesinin feshi giindeme gelip,
bu hallerde degisikligin gerisinde yatan nedenle feshin gerisinde yatan neden
ortiisecektir. Degisikligin gerisinde yatan nedenle feshin gerisinde yatan nedenin
aynt oldugu hale tipik 6rnek feshin son care olmasi ilkesi cercevesinde 6nerilen
degisiklik teklifleridir. Is Kanununun 22. maddesinin madde gerekgesinde,
diizenleme ile amaglananin iscinin sézlesmesinin dogrudan feshedilmesi yerine
calisma kosullarinda  belitli  degisiklikler yapilmas: suretiyle is iliskisinin
stirdiiriilmesinin saglanmast oldugu belirtilmistir. Isciden veya isletme gereklerinden
kaynaklanan gecerli nedenlerin bulunmast halinde isveren, feshin son ¢are olmasi
ilkesi (ultima ratio) cercevesinde calisma kosullarinda degisiklik teklif edecektir?2.
Isverenin ticret indirimi veya baska bir ildeki isyerinde calisma veya daha diisiik bir
pozisyonda calisma teklifinin reddi halinde gerceklesecek feshin dayandigi gecerli
nedenle degisikligin gerisinde yatan gecerli neden aynidir. Ancak Is Kanununun
22. maddesinde agik¢a feshin gerisinde baska bir neden yatabilecegi de
belirtilmistir. Feshin dayandigi gecerli neden degisiklik teklifinin gerisinde yatan
gecerli nedenden farklt olabilir.

Onemle belirtilmelidir ki sirf degisiklik teklifini reddetmesi iscinin isten
cikartilabilmesi icin hukuken gegerli bir neden olarak kabul edilmez. ISK. m.
18/c’de iscinin mevzuattan veya sOzlesmeden dogan haklarini takip veya
yukimltliklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine adli veya idari makamlara
basvurmak veya bu hususta baslatlmis stirece katlmasinin gegerli neden

31 Aksi goris icin bkz. Alp, (2005), s. 173.
32 Stizek, (2005), s. 540-543; 625-626.
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olusturmayacagt belirtilmistir. Is giivencesinden yararlanmayan isciler acisindan da
iscinin  yasadan veya soOzlesmeden kaynaklanan bir hakkini talebi tzerine
sozlesmesinin feshi kétiiniyetli bir fesih olarak nitelendirilebilir. Iscinin calisma
kosullarinda esash degisiklik teklifini reddetmesi sézlesme serbestisinin bir geregi
olup, bu hakkini kullanmast sézlesmenin feshi icin gegerli bir neden olusturmaz.

b) Degisiklik anlagmas1 yoluyla yapilan degisikliklerde gecerli neden
denetimi

Is Kanununun 22. maddesinde yer alan diizenlemenin lafz1 degisiklik
teklifinin reddi tizerine yapilacak denetimin kapsaminin tartigilmasina yol agmustir.
Sozlesmenin igeriginin korunmasi ile varliginin korunmasi arasindaki iliskide gecerli
nedene dayanan bir degisiklik teklifinin reddi tizerine is¢inin is s6zlesmesinin feshi
halinde yapilacak denetimin daha hafif bir denetim olmast gerektigi gorisleri ileri
strtilmistir?>. Buna karsiik bizim de katddigimiz bir grup yazar, degisikligin
reddini takiben is s6zlesmesinin feshi halinde feshin gecerli bir nedene dayanmasi
gerektiginin arastirdmast gerektigi, 22. maddede degisikligin dayandigi gecerli
nedenin fesih denetiminde hafifletici bir unsur olarak dikkate alinmayacagini kabul
etmistir3. Kanununun 22. maddesinde her ne kadar degisikligin gecerli bir nedene
dayanmasindan bahsedilmisse de madde gerekgesi ve maddenin tarihsel gelisimi
incelendiginde yasa koyucunun 22. madde ile degisiklige 6zgii gecerli nedenler
getirmeyi veya degisiklik 6nerisinin reddi tizerine sézlesmenin feshi halinde daha
hafif bir denetime tabi tutmay: amagcladigindan bahsetmek giictiir. Maddenin
getirildigi dénem itibariyle Alman hukukunda oldugu gibi feshe karst korumanin
yaratigt katt bir sistem karsisinda calisma kosullarinda degisiklik konusunda
duyulan bir esneklik ihtiyacindan da bahsedebilmek mimkiin degildir. Is
Kanununun 22. maddesi 1475 sayilli Kanun déneminde konuya iliskin stkintilarin
giderilmesi, sekil sartt yardimiyla is¢inin iradesinin korunmasi amaciyla getirilmistir.
Degisiklik teklifinin reddi tizerine gerceklesen fesih IsK. m. 18 vd. hiikiimleri
cercevesinde denetlenecektir.

Degisiklik teklifi reddedilen isverenin ¢alisma kosullarinda degisikligin gecerli
bir nedene dayandigin veya fesih icin bagka bir gecerli neden bulundugunu yazilt
olarak aciklamak ve bildirim stiresine uymak kosulu ile s6zlesmeyi feshedebilecegi
belirttikten sonra Yargitay fesih bildiriminin sarta baglanmasinin istisnasinin iradi
sart olusturdugunu ifade ederek, dar anlamda degisiklik feshini incelemektedir?.
Ancak bir butin olarak bakiddiginda degisiklik teklifini reddeden is¢inin
s6zlesmesinin feshi halinde daha hafif bir gecerli neden denetimi s6z konusu

33 Bu konuda Alman hukukunda ileri siiriilen goriislerin 6zeti igin bkz. Alp, (2005), s. 142 v
d. ; ayrica bkz. Bagbug, (2007), s. 69 vd.

34 Stizek, (2008), s. 623-625; ayni yazar, (2000), s. 26-28; Engin, (2003), s.323 ; Alp, (2005),
s. 151 vd. 154-155; Sen, (2005), s. 202 vd ; Dogan Yenisey, (2000), s. 131; Alpagut, (20006),
56-57; Usan, (2007), s. 262-203; Ksz. Akyigit, (2008), s. 1000.

35 Bkz. dn. 2°de belirtilen kararlar.
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olacagini distindiiren bir ifadeye rastlanmamaktadir.

c) Degisiklik feshi yoluyla hayata gegirilen degisikliklerde gecerli
neden denetimi

Yukanda da belirtmeye calistigimiz gibi calisma kosullarinda degisikligin
hayata gecme araglarinda ikincisi degisiklik feshi olup, 6zu itibariyle bir fesih
islemidir. S6zlesmede degisiklik 6nerisi fesih islemi ile birlesmistir. Oziindeki fesih
islemi nedeniyle degisiklik feshi, feshin tabi oldugu butiin kurallara tabidir. Bu
nedenle is glivencesine tabi bir hukuki iliskide IsSK. m. 18 vd. hikimleri
cercevesinde feshin gegerliligi denetimine tabi olacaktir. Burada feshin gerisinde
yatan nedenle degisikligin gerisinde yatan neden aymdir. Yargitay'da ictihat
kararlarinda3s “Degisiklik feshinde gecerli neden denetimi iki agamals olarak yapilmalidr. [k
olarak, is sozlesmesinin mubtevasinda degisiRligi gerekli filan gegerli neden bulunmalidr.
Dolayiszyla, Ls Kannnu'nun 18. maddesinde fesib icin aranan gegerli nedenler, degisiklik feshinde
de aynen bulunmabdir. Bir baska anlatinla, dedisiklik  feshine gidebilmek icin iscinin
yeterliliginden, davranisindan veya isletme gereklerinden faynaklanan gecerli bir nedenin
bulunmas gereklidir. Dolayistyla, Is Kanunu'nun 18. maddesinde belirtilen gegerls nedenlere
iliskin denetim burada da aynen yapemalider. Denetimin agirlgr ve olpiisii farklilk arg etmez.
Yapilacak denetimde, 50z konusu madde anlamnda geerli bir nedenin varlygs tespit edilmezse,
ikinc asamaya gegmeden degisiklik feshi gecersiz kabul edilmelidir.” bi¢iminde yapilacak
denetimin gerek usul gerekse esas agisindan bir farklidik arz etmeyecegini hakli
olarak belirtmistit.

2.Gegerli nedene dayanarak galigma kosullarmin degistirilmesi

Degisikligin gerisinde gegerli bir neden bulunmast gerekmemekle birlikte,
boyle bir nedenin bulunmast degisikligin taraflarin karsilikli rizasi ile hayata
gecirilebilmesini etkilemez. Bu ag¢idan Yiksek mahkemenin karar dikkat ¢ekicidir.
Kararlarda “Igverenin yinetim hakks kapsamunda kalan ya da gecerli nedene dayanan
degisiklikler, calisma kosullarmda esash dedisiklik olarak nitelendirilemez”  ifadeleriyle
iscinin verimi ile davranslarindan ya da isyeri gereklerinden kaynaklanan gecerli
nedenlerin varhigt halinde bu degisikliklerin calisma kosullarinda esaslt degisiklik
olarak nitelendirilmeyecegi belirtilmistir.. Is Kanununun 22. maddesinin
uygulanabilmesi icin calisma kosullarindaki degisikligin esaslt degisiklik olmast
gerekip, esash degisiklik olusturmayan degisiklikler isverenin tek tarafli karar ile
uygulamaya konabilir. Bu acidan bakiddiginda Ytksek mahkemenin gecerli bir
nedene sahip isverenin, calisma kosullarinda tek tarafli degisiklikler yapmaya
muktedir oldugunu kabul ettigi izlenimi edinilmektedir. Sofér olarak calisan bir isci
stk stk trafik cezast aliyorsa isverenin strekli olarak baska bir iste
gorevlendirebilecegini kabul eden Yiiksek mahkemenin, isverenin isletmenin zarar
etmesi nedeniyle isci lcretlerinde makul bir indirim yapabilecegi veya siparisler

36 Ornek_olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Ttrk
Mevzuat I¢tihat Bilgi Bankast.
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azalmigsa calisma siirelerini, dolayisiyla Ucrett indirebilecegini kabul ettigini
sOylemek glicse de ictthat bu anlama gelmektedir. Burada su mantugin izlerini
gormemek mimkiin degil: Cogun icinde az da vardi; isveren sézlesmeyi
feshedebiliyorsa neden sézlesmeyi degistiremesin?

Cil, Yiksek mahkemenin kararindaki ifadelerle gecerli nedene dayanan
degisikliklerin calisma kosullarinda esasl degisiklik olarak nitelendirilemeyecegi, isci
aleyhine esasl degisiklik olsa dahi isverence is sdzlesmesinin gegerli hatta hakli bir
nedenle feshi yerine is¢inin durumuna uygun bagka bir iste goérevlendirilmesinin,
iscinin davranslarindan kaynaklanan gecerli nedenlerle c¢alisma kosullarinin
degistirilmesinin olanaklt oldugunu belirtmektedir®”. Yazar, calisma kosullarinda
degisikligin gecerli nedene dayanmast aksi halde iscinin rizasimin alinmasinin
zorunlu oldugu hususlannin I3 Hukukunda gegerli nedene dayanan fesih
kavraminin henliz mevcut olmadigt doénemler dahi mevcut oldugunu, 18.
maddedeki gecerli nedenle ¢alisma kosullarinin dayandigt gecerli neden arasinda
dogrudan bir bag kurulmamast gerektigini belirtmektedir®. Ancak bu goriislerine
ragmen ilerleyen sayfalarda yazarin “Isveren degisen kosullara gore yénetim hakkint
kullanarak gecerli bir nedenle calisma kosullarini degistirebilecek, 6ncelikle iscinin
rizastnt arayacak, sayet bu gerceklesmezse degisiklik gecerli bir nedene dayandig
igin...”? biciminde bu halde de is¢inin rizasinin aranacagindan bahsettigl
gorilmektedir.

Belirmek gerekir ki degisiklik karsisinda is¢inin nzasinin alinip alinmayacagi
sorusunun yanitt hukukumuzda hi¢bir zaman degisikligin gerisinde yatan gecerli
nedenin varligina bagh olarak belirlenmemistir. 1475 sayili yasa déneminde de
calisma kosullaninda degisikligin esashi degisiklik olup olmadigi bu degisikligin
sOzlesme iliskisi ve is¢i tUzerindeki etkisi, isciden beklenebilirligi acisindan
degerlendirilmistir®). Nitekim sozlesme ile degisiklik yetkisinin saklt tutuldugu
hallerde dahi bu hakkin kullaniminda diiriistlitk denetimi yapilmakta ve sakli tutulan
hakkin kullanimi yoluyla zedelenen is¢i menfaatleri dikkate alinmaktadir. Hukuki
denetim, calisma kosullant ve bunun bireysel isci tzerindeki etkisi tzerinde
yogunlasmaktadir. Isvereni bu degisikligi yapmaya sevk eden nedenler hukuken bir
degisikligin esaslt olup olmadiginin belirlenmesinde 6nem tasimamustir. Aksi halde,
sOzlesmeyi sona erdirme yetkisi bulunan isverenin tek tarafhi olarak degisiklikler
isciye dayatabilecegi kabul edilmis olur ki b&yle bir sonucu sézlesmeler hukukunun
en temel prensibi ahde vefa ilkesi ile bagdastirabilmek miimkiin degildir.

Is iligkisinin varliginin korunmast is hukukunun temel amaglarindan birisi
olsa da bu sozlesmenin icerigi ne olursa olsun is iliskisini korumanin birincil amag
oldugu anlamina gelmemelidir. Kisinin rizast hilafina sekillenen bir sézlesme
iliskisine bagli kilinmasi, sézlesmenin feshinden ¢ok daha agir bir bicimde irade

37 Cil, (2007), 5. 1583-1584.
3 Cil, (2007), s. 1585-1586.
 Cil, (2007), s. 1598

4 Alpagut, (2006), s. 55
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ozerkligini ve kisi Ozgiirliiklerini yaralar*!. Ote yandan yukarida da belirtmeye
calisugimiz  tzere icerik glivencesi 15 glivencesine iliskin  hitkiimlerinin
dolanilmasina neden olabilir*2. Gegerli bir nedene dayanan bir isverenin esasl
degisiklikleri tek tarafli dayatabileceginin kabuli yasaya aykin olarak gecerli fesih
nedenlerinin genisletilmesi, IsIK<. m. 18 disinda yeni bir fesih nedeni yaratilmast
sonucu yaratabilecektir#3,

Gegerli bir nedeni bulunan isverenin tek tarafli sézlesme degisikliklerini
hayata gecirebilecegi kabul edilirse, degisen kosullarda c¢alismak istemeyen iscinin
basvurabilecegi tek yol, gecerli nedene dayanan degisikliklerin esaslt degisiklik
olusturmadiginin kabuld is¢inin hakli nedenle fesih hakkinin varhgini da ortadan
kaldiracagindan, sozlesmesinin bildirimli feshi olacaktir. Bu halde is¢i 1475 sayili
yasa doneminde de koti bir hukuki duruma sokulmus olacaktir.

Ustelik is hukukunda iscinin pek ok is¢ilik alacagi (kidem tazminati, ihbar
tazminati, kullandirlmayan yilik izin dcret)) iscinin son tUcreti Uzerinden
hesaplanip, isci degisikligi kabul etmeyerek s6zlesmesinin sona erdirilmesini tercih
edebilir. Ornegin yonetici pozisyonundaki bir iscinin performansinin diisiik olmast
iscinin daha disik seviyede bir iste calistirlabilmesi icin yeterli goriiliirse iscinin
yiksek tcret lizerinden tazminatlarini alarak isten aynlmasi imkani da ortadan
kaldirlmis  olacaktr. Hele degisikligin gerisinde yatan isyeri gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin de kabulii halinde ekonomik giicliikler her durumda is¢inin
maddi haklarina midahale edilebilme imkant acacaktir.

Son olarak isveren feshe yetkili ise neden degisiklik yapmaya etkili olmasin
diyebilmek mimkiin degildir, ¢ciinki degisiklik feshe oranla daha yumusak bir
hukuki ara¢ olmakla birlikte her ikisi farkli hukuki islemlerdir. Fesih degisikligi
blinyesinde barindirmaz. Hatta tam tersi degisiklik blinyesinde bir sona erdirme ve
yeniden kurma unsurlarini barndinr. Sézlesme serbestisi acisindan bakildiginda ise
sOzlesmenin bildirimli feshi taraflarin stirekli bir bor¢ iliskisinde kisi 6zgurliklerini
korumaya yonelik iken*, tek tarafli degisikliklere karsi iscinin korunmasi kisi
ozgiirliiklerini korumanin bir geregidir. Is s6zlesmesinin tek tarafli feshi miimkiinse
de tek tarafli degistirilmesi miimkiin degildir®.

Bu nedenlerle feshin son care olmast ilkesi cercevesinde dahi igveren feshe
yetecek bir gecerli nedeni bulunmasina ragmen halinde isciye 6nerilen degisiklik
teklifi olup, isveren tarafindan degisikligin tek tarafh olarak hayata gegirilmesi s6z
konusu olmaz. Bu degisiklikler isc¢i tarafindan kabul edilmediginde fesih icin gecerli
neden dogmustur. 22. maddede yer alan “degisikligin gecerli bir nedene

4 Alp, (2005), s. 25.

42 Alp, (2005), s. 29.

4 §. Stizek, (2009), ‘Bireysel Is Hukukunun Buginu ve Gelecegi’, Sicil, S. 14, s. 18.
# Oguzman, (1955), s. 165; Suzek, (2008), s. 456-457.

4 Alp, (2005),
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dayandigin1” ibaresinin yarattugl kansikliklar nedeniyle kanimizca da madde
hiikmtinden ¢ikarilmast uygun olacaktir*®.

IV. Degisiklik Teklifinin Denetimi

Degisiklik feshi halinde yapilan feshin IsK. m. 18 vd. hitkiimlerine gére
denetlenecegini belirten Yiiksek mahkeme kararlarinda ikinci bir denetimden
bahsedildigi ~ goriilmektedir.  Yiksek mahkemeye —goret, Iy sixlesmesinin
degistirilmesini gerektiren bir gegerli nedenin varhgimmn tespiti halinde, ikinci asamada, fiilen
teklifi edilen soglesme degisikliginin kanuna ve topln is soZlesmesine nygun olup olmadigy
dlgiiliiliik ilkesine uygun olup olmadig ve isiden bu teklifi kabul etmesinin bakh olarak
beklenebilip  beklenemeyecegining bir baska anlatimla, kendisine yapilan degisiklik teklifini
kabullenmek  zorunda olup  olmadss denetiminin yapimas:  gerekir (Ascheid, R./Preis,
U./Schmidt, 1., Kiindigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von
Avrbeitsverhaltnissen, Miinchen 2004, §2 KSchG Rdur. 193, sh. 565). Demek ki, dedisiklik
[feshinin gecerliligine iliskin denetiminin ikinci asamasinda, dedisiklik teklifinin denetimi 50z
konusudur. Bu baglamda esas itibarzyla olgiiliiliik denetimi yapilmalidir (Rebmann, K./ Sacker,
FJ./ Rixercker, R./Hensler, M.: Miinchener Kommentar, zum Biirgerlichern Gesetzbuch, Bd.
IV, Schuldrecht-Besonderer Teil 11, Miinchen 2005, (2 KSchG Rdpr. 85 sh. 11138,
KR/Rost, F. §2 KSchG Rdnr. 98, sh. 329).”

Alman hukukundan hareketle Yiiksek Mahkeme degisiklik feshi halinde
yalnizca feshin degil, ayni zamanda degisiklik teklifinin de denetlenecegini
belirtmektedir. Doktrinde Alp, feshin denetimi kapsaminda degisiklik Gnerisinin
dikkate alinmast gerektigini, bunun ilk nedeninin IsI. m. 22’de degisikligin gegerli
bir nedene dayanmast gerektiginin belirtilmesi oldugu, bu diizenlemenin degisiklik
Onerisinin de denetlenmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢tkardigi, degisiklik 6nerisinin
dikkate alinmasinin asil 6lgiiliik ya da feshin son c¢are agsamasinda zorunlu oldugu,
isveren dogrudan sézlesmeyi feshetmek yerine degisiklik 6nerisinde bulunmussa
feshin denetimi hafifletilmese de degisiklik teklifinin hi¢ dikkate alinmamasinin da
zorunlu olmadigy, ayrica kétiiniyetli bir isverenin is¢inin kabul etmeyecegi degisiklik
tekliflerini ileri sirmesinin 6nlenebilmesi icin degisiklik teklifini de dikkate alan bir
denetimin zorunlu oldugunu belirtmistir*s.

Kisisel olarak 22. maddede yer alan “degisikligin gecerli nedene dayandig1”
ibarest ile degisiklik teklifinin gecerli bir nedene dayanmast zorunlulugu getirildigi
kanisin1  paylasmiyoruz®. Bu ibare degisikligin reddi halinde s&zlesmenin
feshedildiginde feshin gegerlilik denetiminde degisiklik teklifinin  dayandig
nedenlerin de dikkate alinabilecegini belirtmektedir. Ister IsK. m. 22 cercevesinde

46 Stizek, (2008), s. 625; aynt yazar, (2009), s. 18 .

47 Ornek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Tiirk
Mevzuat Igtihat Bilgi Bankast.

4 Alp, (2005), s. 172 vd.

4 Ksz. Alp, (2005), s. 173.
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degisiklik anlasmast yoluyla, ister Alman hukukundaki bicimiyle degisiklik feshi
yoluyla hayata gegsin, iscinin bask: altinda kalmaksizin serbest bir bicimde kabul
ettigi degisiklikler herhangi bir gecerli nedene dayanmasa da hitkiim ve sonuglarin
dogurur. Iscinin kabuliiyle sézlesme iliskisi yeni bir igerige kavusmustur. Degisiklik
teklifinin denetlenmesi, taraflarin serbest iradeleriyle kurduklart bu yeni sézlesme
igeriginin denetlenmesi sonucu yaratacaktir.

Is hukukunda sézlesme serbestisinin sinirlanmast bir ilke olup, taraflarin
sOzlesme icerigini belirleme serbestisi kanunun ve toplu is s6zlesmesinin emredici
kurallariyla sinirlanmustir. Fiilen teklif edilen sézlesme degisikliginin de kanuna ve
toplu is sOzlesmesine uygun olmasi gerektifi konusunda bir siiphe
bulunmamaktadir®. Ancak Yiksek mahkeme bununla yetinmemekte degisiklik
teklifinin Slciliilitk denetimine tabi olacagini belirtmektedir.

Alman hukukunda hareketle getirilen bu denetimi anlayabilmek i¢cin Alman
sisteminin kisaca goézden gegirilmesi faydali olacakur5!. Alman hukukunda
degisiklik feshi, sozlesmenin varhiginin korunmasi ile igeriginin korunmast
arasindaki iliskide isverenin degisiklige iliskin ihtiyact ile icerik giivencesi arasindaki
dengeyi saglamlastirmak amaciyla diizenlenmistir. Degisiklik feshinde is¢i degisiklik
teklifini reddettiginde is sézlesmesi sona erer. Bu halde feshe karsi koruma
hikiimleri yalnizca sozlesmenin varligim  degil aymt zamanda icerigini de
korumaktadir52. Bugiin hukukumuzdaki diizenlemeler Alman hukukunda 1969
yilinda degisiklik feshine iligkin diizenlemelerin kanuna girmesinden 6nceki hukuki
duruma benzemektedir. Alman Federal Is Mahkemesi, is giivencesine iliskin
diizenlemeler tzerinde yeni ictihat olusturmaya basladigt bu dénem, degisiklik
feshini de sona erme feshi gibi denetlemis, feshi denetlerken kullandigi menfaatler
karsilastirmasint degisiklik feshi agisindan da kabul etmistir®3. Isverenin sézlesmeyi
degistirmedeki hakli menfaati ile is¢inin sézlesme iliskisinin korunmasina dair hakl
menfaatini karsilastirmistir.

1969 yilinda Feshe Karst Koruma Kanunu degistirilirken Alman Feshe Karst
Koruma Kanununa (KSchG) “Degisiklik Feshine” iliskin § 2 hikmi eklenmistir:
“Isveren is iliskisini fesheder ve fesihle baglantilt olarak iliskisinin degisen ¢alisma
kosullarinda devam ettirilmesini Gnerirse, is¢i bu Oneriyi, ¢alisma kosullarinda
degisikligin sosyal yonden haksiz olmamasi ihtirazi kayd: ile kabul edebilir (§ 1 f.
2C.1-3, £.3 C. 1 ve 2). Isci bu ihtirazi kaydi isverene bildirim siiresi icinde, ama en

50 Alpagut, (2000), s. 50; Usan, (2007), s. 221.

51 R. Ascheid,/U. Preis, /1. Schmidt, (2007), Kindigungsrecht, 3. Auf., C11, Munchen, § 2 ;
C.W. Hergenréder, (2009), Miinchener  Kommentar zum BGB, 5 Auf, § 2 ;
Fiebig/Gallner/Nigele, (2007), Kindigungsschutzrecht, 3. Auf., ayrica bkz. Alp, (2005), s. 156
vd.

52 Hromadka, W., (1996), ‘Méglichkeiten und Grenzen der Aenderungskiindigung’, NZ.A,
s.1vd., s. 3

53 Alp, (2005), s. 156; Alman Federal Is Mahkemesinin konuya iliskin ictihadinin gelisimi
icin bkz. Hromadka, (1996), s. 2 vd.
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ge¢ fesih bildiriminin ulasmasindan sonraki ¢ hafta icinde bildirmelidir.”5.
Bununla da yetinilmemis § 4 KSchG’de degisiklik feshinde isciye c¢alisma
kosullarinda degisikligin sosyal yonden haksiz veya baska nedenlerle hukuken
gecersiz oldugu tespiti davast agma hakki verilmistir. Boylece Alman hukukunda
isveren tarafindan degisikligin 6nerilmesti tizerine ¢ farkli ihtimal ortaya ¢cikmustir5s.
1l halde, isci degisiklik teklifini reddedebilir, bu takdirde s6zlesme sona ermistir.
Degisiklik feshinin gegerliliginin denetiminde isciye Onerilen degisiklik 6nerisinin
objektif olarak hakli olmasi ve isciden degisikligi kabul etmesinin beklenebilirligi
Olctitleri 6greti tarafindan ileri stirilmis olup, o dénem de giinimiizde de tzerinde
yogun tartismalar bulunmaktadir5®.

Ikinci olarak isci ihtirazi kayit koyarak degisiklik feshindeki éneriyi kabul
edebilir; dolaysiyla is¢i degisen calisma kosullarinda calismaya devam etmesine
ragmen degisikliklerin sosyal acidan haksizlig1 veya baska bir nedenle gecersizliginin
tespitini isteyebilir. Iscinin degisiklikleri ihtirazi kayit koyarak kabuli halinde
s6zlesme devam etmekte, fesih s6z konusu olmamakta, sadece degisiklik Onerisi
denetlenmektedir. Isci is iliskisinin sona ermesi riskine girmeden galisma
kogullarinin  degistirilmesinin  hakhhgin1 denetletme olanagina kavusmaktadir.
Mahkeme degisikligi sosyal yonden hakli bulursa degisen sézlesme iliskisi devam
eder. Aksi takdirde degisiklikten Onceki ¢alisma kosullart yirirliige girer.
Dolayisiyla degisiklik 6nerisi i¢in yapilacak denetim degisikligin gecerliligi agisindan
belitleyici olmakta, buradaki denetimin s6zlesmenin feshine oranla daha hafif bir
denetim olmasi lehinde ve aleyhinde cesitli goriisler ileri stiriilmektedir’”. Degisiklik
nedenlerinin denetiminde yasa feshe iliskin gecerli nedenlere génderme yaptigindan
fesihte kabul edilen Olgililik, son care gibi ilkeler degisikligin igeriginin
denetlenmesinde de kullanilacaktir. Bu amagla acilan bir davada denetimin konusu
feshin gerisinde yatan nedenler degil, zaten bu halde bir fesih yoktur, degisiklik
teklifinin sosyal yonden haklligidir. Bu denetimin 6lgtitleri konusunda da Alman
hukukunda halen sona ermemis tartismalar varligini korumaktadir. Degisiklilik
Onerisinin, agirfiginin ve igeriginin iscinin haklarina etkisi, degisiklik teklifinin
gerisinde yatan gerekliliklerine 6nem verilmesi gibi®s. Buglin Alman doktrininde
ve Alman Federal 1s Mahkemesi kararlarinda degisikligin agirligini esas alan bir
denetim Olgiitii gelistirmistir. Yargitay da bu gorlsten yararlanarak “teklifin isci
tarafindan  kabuliniin  beklenebilitligi” acisindan  degisikligin ~ denetlenmesi
gerektigini belirtmistir.

Nihayet is¢i yeni ¢alisma kosullarint herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin
da kabul edebilir. Burada is¢inin kabuli ile birlikte degisiklik hayata geemis olup,

54 Ceviri icin bkz. Alp, (2005), s. 157.

55 Bkz. Alp, s. 157-158; Alpagut, (20006), s. 52

56 Bu konudaki tartismalarin bir 6zeti igin bkz. Alp, (2005), s. 147-151; 156 vd.
57 Alpagut, (2000), s. 56-57.

58 Alp, (2005), s. 147 vd.
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taraflarin anlagsmast ile hayata gecen bu degisiklik anlasmasinin yargi tarafindan
denetlenmesi séz konusu degildir.

Alman hukukunun yukarida agiklamaya calisugimiz bu  yapist Tirk
hukukundan esaslt bicimde farklidir. Alman hukukunda degisiklik feshi kanunun
6zel hitkmiyle diizenlenmis olup, ¢alisma kosullarinin sosyal anlamda gecerli bir
nedene dayanip dayanmadigi hususunda denetleme yapilmast igin ¢ekince
konulabilmesi ve bu takdirde fesih htikiimlerine (§ 1 Abs. 2 S. 1 bis 3, Abs. 3 S. 1
ve 2) gore denetim yapilmast kanun tarafindan 6ngérilmustir. Feshin gerisinde
yatan gegerli nedenlerin degisiklik feshi acisindan da gecerli olacagy, iscinin isinin
ortadan kalkmasi, is¢iden Onerilen calisma kosullarini kabul etmesinin beklenip
beklenemeyecegi gibi Slgtitler Alman hukukunda kanunda diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda da gergek anlamda, tipik degisiklik feshinin IsK. m. 18 vd.
hikiimlerindeki denetime tabi tutulmasi gerekir. Ancak bunun O6tesinde her
degisiklik teklifinin gerisinde feshe yetecek bir gecerli nedene ihtiya¢ yoktur. Bu
nedenle yapilacak denetimin feshe iligkin denetimin Otesine ge¢memesi gerekir.
Aslinda Turk kanun koyucusu feshin degisikligin gerisinde yatan gegerli nedene
dayanabilecegi gibi tamamen farkli bir gecerli nedene dayanabilecegini acik
hitkmiiyle miimkiin kilmistir. Ornegin, rekabet giiciinii korumak amaciyla
tcretlerde veya bazi sosyal haklarda indirim teklif eden bir isveren teklifi kabul
etmeyen iscilerin Ucretini indiremez. Ancak ayni isverenin kanuna uygun bir alt
isverenlik iliskisi sonucu bazt isleri alt isverene vermesi ve sézlesmeleri bu nedenle
feshetmesine de bir engel yoktur.

Ote yandan Yiiksek mahkemenin degisiklik teklifinin denetimine iliskin
gorisleri degisikligin  gecerli bir nedene dayanmasi halinde esash degisiklik
olusturmayacagl yonundeki gorisleri ile birlikte degerlendirildiginde arzu edilen
korumayt saglamaktan da uzak gortinmektedir. Yukanda da belirttigimiz gibi
isveren gecerli bir nedeni varsa tek tarafli olarak sozlesmeyi degistirebilir. Bu
haldeki degisiklik esasli bir degisiklik olarak kabul edilmez, dolaysiyla iscinin
kabuliine ihtiya¢ yoktur. Degisikligin gerisinde gegerli bir neden varsa zaten bu
degisiklik esaslt degisiklik olusturmayacak, isveren de tek tarafli olarak degisikligi
hayata gegirebilecektir. Bu halde bir fesih islemine gerek kalmayacaktir. Ornegin
Yiksek mahkemenin kararindan anlayabildigimiz kadariyla sofér olarak calisan isci
strekli para cezast aliyorsa igveren iscinin isini degistirebilir. Bunun icin is¢inin
rizasina ihtiyag yoktur. Degisiklik gecerli bir nedene dayanmiyorsa, yapilacak
denetim her zaman feshin gegersizligi sonucu vermeyecek midir? Alman
hukukunda da isciye ihtirazi kayit koyarak degisikligi kabul yetkisinin
taninmasindan 6nce mahkemenin degisikligi sosyal anlamda hakli gérmesi

5 Alp, denetimin konusunun fesih oldugunu ayrintili gerekgelerle agtklamistir: Alp, (2005),
s. 161 vd.
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sonrasinda is¢i isini kaybetmekteydi. Bu istenmeyen sonu¢ § 2nin hikme
eklenmesi ile ortadan kaldirdmigtird0.

Nitekim ekonomik kriz nedeniyle dizenleme yapildigi ve bu nedenle isciye
yeni bir gorev Onerildiginin iddia edildigi bir olayda iscinin verilen gorevi kabul
etmemesi Uzerine is s6zlesmesi feshedilmis, feshin gecerlilik denetiminde Yiiksek
mahkeme dogrudan degisikligin gecerli bir nedene dayanip dayanmadiginin ayrintili
olarak incelenmesi gerekcesi ile ilk derece mahkemesi kararni bozmustur.
Degisiklik gerisinde gecerli neden arasturlirken “Bilirkisi davacinin  egitimi,
operatorlik belgeleri, deneyimleri ve ekonomik krizin etkileri itibariyle degisikligin
gecerli nedene dayandigini belirtmis ise de davacinin mevcut pozisyonunun
kaldirilip  kaldinlmadigl, pozisyon iptali séz konusu degilse boslugun nasil
dolduruldugu, yeni is¢i almip alinmadig, davaciya Onerilen is  nitelik
gerektirmedigine gore baska iscilerle eleman ihtiyacinin giderilmesi olanaginin
bulunup bulunmadigs gibi olgular arastinlarak degisikligin gecerli nedene dayanip
dayanmadigi tereddiite yer vermeyecek sekilde agiga kavusturularak™? karar
verilmesi geregine hitkmedilmistir. O halde bu nedenler varsa isveren tek tarafli
olarak isciyl yeni bir goreve yetlestirebilecek, isci bu degisikligi kabul etmeze yapilan
fesih gecerli olacak, bu nedenler yoksa da feshin gecersizligi ile karsilasilacaktir.
Sorun, iscinin degisiklikleri kabul etmek zorunda oldugu belirtildikten sonra is¢inin
kabul etmemesi bir hakli neden mi gecerli neden mi olusturur noktasinda
toplanmaktadir.

Ustelik Alman hukukunda oldugu gibi iscinin cekince koyarak sozlesmeyi
kabulii mimkiin olmadigindan degisiklik teklifi denetiminin hayata gecirilmesi de
kolay degildir: Isci degisiklik teklifini reddettiginde, fesih gerceklestiginden feshin
dayandigi nedenler denetlenecektir. Ttrk hukukunda degisiklik feshinin ihtiazi kayit
konarak kabulii mimkiin olmadigindan, degisiklik feshinde icerige iliskin giivence
ve sozlesmenin varligini koruma arasinda bir ayirim gerceklesmemekte, degisiklik
feshi sozlesmenin varligini koruma amaciyla icerigine daha hafif bir midahale
biciminde gorilmemektedir®2. Bu agidan bakildiginda Yargitay’in - degisiklik
feshindeki denetimi sona erdirme feshine oranla agirlastirdigs dahi digtiniilebilir.
Feshin son care olmast (ultima ratio) ve Olculiliik denetimleri sirasinda taraf
menfaatleri ve teklifin icerigi dikkate alinabilir. Ancak bu halde de s6z konusu olan
feshin denetimidir. Aslinda Yiiksek mahkemenin de bu goriiste oldugunu
dustindiiren ifadeler kullandigt gorillmektedir: “Denetin, somut olaym izelliklerine gire
Yapimalidir. Buna gore, degisiklik feshi, ancak, caligma sartlarmmn dedistirilmesi igin uygun ve
daba hafif care olarak gerekli ve takip edilen amaca gove orantils ise, nltima-ratio olarak
giindeme gelebilir (Fiebig, S./Gallner, 1./ Griebeling, ]./Mestewerdt, W./Ndgele, S./Pfeifer,

% Hromadka, (1990), s. 3.

1 Yarg. 9. HD., 14.12.2009, E. 2009/46109, K. 2009/34662, Calisma ve Toplum, S. 25,
2010/2, s. 445 vd.

2 Alp, (2005), s. 161-162.
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G., HaKo, 1 Teil, 1 C Rz 148, §2 KSehG Rz39, sh. 459°%3). Alman hukukundan
esinlenilen bu i¢tihatlarda degisiklik feshi ile Yiksek mahkemenin gercek anlamda
veya dar anlamda degisiklik feshi olarak nitelendirilen degisiklik feshini kastettigi
kanisindayiz. Ancak Yiksek mahkeme feshe iliskin denetimin 6tesinde dogrudan
teklifin icerigine yonelik Olcltlerden de bahsetmektedir®®: “Calyma  sartlarmin
degistirilmesini gerektirmeyecek veya daba bafif calisma sartlarimm onerilmesini gerektirecek ve
ayni amaca ayn: sekilde nlasilmasin miimkiin kilacak organizasyona yonelik veya teknik ya da
eckonomik alana iliskin baska bir tedbirin mevent olmamasi gerekir (Ascheid, R./Preis,
U./Schmidt, 1., Kiindigungsrecht, Grosskommentar zum gasamten Recht der Beendigung von
Avrbeitsverbaltnissen, Miinchen 2004, §2 KSchG Rdnr. 193, sh. 565). f;ﬂeren ayrca,
mitimkiinse, sozlesmenin  dedistivilmesine iliskin olarak daba az radikal olan bir teklifte
bulunmahdir (Ascheid, R./Preis, U./Schmidt, 1., Kiindigungsrecht, Grosskommentar um
gasamten Recht der Beendignng von Arbeitsverbaltnissen, Miinchen 2004, §2 KSchG Rdnr.
193, sh. 565; Fiebig, S./Gallner, 1./ Griebeling, ]./ Mestewerdt, W./Nagele, S./ Pfeifer, G.,
HaKo, §2 KSchG Rz.39, sh. 459). Degisiklik teklifi, Is Hukuku'na iliskin esit davranma
tlkesini ihlal ediyorsa, bu teklife isei katlanmak gorunda olmadigindan, degisiklik feshi gegersiz;
sayler (Ascheid, R.: Erfurter Kommentar, §2 KSchG Rdnr. 48, sh. 2200).”

Alman hukukunda mahkeme ihtirazi kayit konulmast halinde fesih
bulunmasa da kanun hitkmi uyarinca degisikligi denetleyebildiginden, feshin varlig
halinde de degisikligin denetlenmesi gerektigini ileri siirebilmek kolaydir. Ancak
hukukumuzda bdyle bir imkan bulunmadigindan degisiklik teklifinin denetiminin
feshin son ¢are olmast ve Olciliiliik denetimleri disinda hakliligini agiklayabilmek
bize miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan eger hakim degisiklik feshindeki
degisiklik teklifini denetleyebiliyorsa buradan hareketle 22. madde ¢ercevesinde isci
ve isverenin karsilikli anlasmasi ile hayata gecen bitin degisikliklerin denetlenmesi
gerektigi ileri siiriilebilir ki kisisel olarak hukuk sistemimizde sézlesme igerigine
yonelik boyle bir denetimin hukuki temellerini bulmakta giicliik ¢ekiyoruz.

Gegerli bir fesih icin gerekli IsK. m. 18de belirtilen nedenler degisiklik
onerisi reddedilen isveren tarafindan gerceklestirilen fesih veya gercek anlamda
degisiklik feshi icin de gecerli olmalidir. Iscinin is giivencesinden yararlanmamast
halinde bu nedenlere ihtiyag duyulmayacaktit%5. Ancak bunun 6tesinde fesihten ayri
bir bicimde degisiklik teklifinin igerigine iliskin bir denetimin hukuki temelleri
konusunda dikkatle distintilmesi gerektigi diisiincesindeyiz%. Elbette ki kanuna ya
da toplu is sézlesmesi hikiimlerine aykirt bir degisiklik isci tarafindan kabul edilse
dahi gecerli olmayacaktir. Ote yandan iscinin kabul iradesinin irade fesad: ile

65 Ornek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Tiirk
Mevzuat Igtihat Bilgi Bankast.

6+ Ornek olarak Yarg. 9. HD., 15.12.2008, E. 2007/34586, K. 2008/33685, Hukuk Tiirk
Mevzuat Igtihat Bilgi Bankast.

65 Stizek, (2008), s. 598-599; ksz. Cil, (2007), s. 1585-1586

% Alpagut, (2000), s. 57.
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sakatlanmasi  halinde genel hiikiimler c¢ercevesinde iptal edilebilmesi de
mimkindir.

SONUC

Isci aleyhine degisikliklerin sézlesmesinin feshi ile yakin iliskisi degisiklik
rejiminin  belirlenmesi ve denetlenmesinde yeni sorunlar ortaya ¢ikarmus
gorinmektedir. Calisma kosullarinda is¢i aleyhine degisikliklerin sézlesmenin
kurulmasindan ziyade sézlesmenin sona ermesi bakis acsiyla ele alinmasi gerekli
olsa da bu yaklasim her iki hukuki islemin farkli yapilar ve islevleri bulundugunu
g6z ardi etmeye yol agmamalidir. Gegerli bir nedene sahip olan igveren, is iliskisini
tek tarafli olarak sona erdirmekte serbest de olsa tek tarafli olarak degistiremez. Ote
yandan degisiklik-fesih iliskisini ifade etmek amaciyla, doktrinde Alman
hukukundaki diizenlemeden farkliliklarinin da alti cizilerek Is Kanununun 22.
maddesi dizenlemesi degisiklik feshi olarak adlandiridmaktadir. Bu cercevedeki
degisiklik feshi kavramiyla Alman hukukunda diizenlenen ve hukukumuzda da
uygulanmasina bir engel bulunmayan dar anlamda, gercek degisiklik feshi,
karsilastirmali hukuktan yararlanirken titizlikle birbirinden ayrilmahdir.
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