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Ozet: Kurumsal aznliklar, 6rgiit icinde baskin gruptan farkli ézelliklere
sahip olan bireylerdir. Bu farkliliklar; irk, cinsiyet, yas, egitim, ideolojik goriis,
duygusal mizag, toplumsal baglar, vb. temelli olabilmektedir. Gruplararast (baskin
grup ve azinliklar) etkilesim ise teorik acidan, sosyal kategorilestirme ve bilgi isleme
olmak tzere iki yaklasim cercevesinde ele alinabilir. Sosyal kategorilestirme
yaklasimu kurumsal azinhiklara kargi, aynmcilik, psikolojik taciz ve diger bir takim
olumsuz tavir ve davranglarin olusmasina neden olmaktadir. Diger taraftan bilgi
isleme yaklasimu, farkhiliklart kurum agisindan bir avantaj olarak gérmektedir. Fakat
genellikle sosyal kategorilestirme nedeniyle azinliklar, baskin grubun bir takim
olumsuz tavir ve davraniglarina maruz kalmaktadir. Bu nedenle ortaya ¢tkabilecek
sorunlar ise kurumlar tarafindan zamaninda ve dogru bir yaklasimla ¢6ziilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gruplararast iligskiler, Kurumsal azinliklar,
Farklilik

Abstract: Organizational minorities are the individuals that have different
characteristics than the majority group in organizations. These differences or types
of diversity may be race, gender, age, education, ideological beliefs, cognitive style,
community ties, etc. The interaction between the groups (majority and minority)
can be analyzed through two theoretical perspectives: social categorization and
information processing. Social categorization approach leads to discrimination,
psychological harassment and some other kinds of negative attitudes towards
minorities. On the other hand, information processing approach considers
diversity as a value for the organization. But generally because of the social
categorization, minorities face some negative attitudes of the majority group and
this creates significant problems which organizations have to solve in due time and
with appropriate approaches.
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Giris
Bireylerin bir takim durumlar karsisindaki tutum ve davranslarint belifleyen

pek ¢ok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden bazilari; bireyin kisisel 6zellikleri, 6ne
ctkan temel giidileri, durumlara yonelik algilan, geemis tecriibeleri ve
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deneyimleridir. Diger taraftan bireyin icinde bulundugu sosyal durum da tutum ve
davranislarinin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Sosyal durumu, birliktelik durumlar:
ve grup durnmlar olarak iki baslk altinda ele alabiliriz. Birliktelik durumlari; bir arada
bulunan bireylerin, duruma ve o durumda birlikte oldugu diger bireylere 6zgii
yerlesmis normlara, onlarla saglam ve belirgin statii ve rol iliskilerine sahip olmadig:
gecici sosyal durumlardir. Béyle durumlarda daha ¢ok o andaki isle veya durumla
ilgili agirlik nispeten fazlayken, birbirleriyle daha az ilgilidirler. Grup durumlarinda
ise; bir arada bulunan bireylerin belirgin statli ve rol iliskileri bulunmaktadir ve
bireyler s6z konusu duruma iliskin ortaklasmis normlara sahiptirler. Her iki durum
da bireylerin davranislarim belirli noktalarda farkllastirmaktadir. Bu konuda yapilan
pek ¢ok arastirmada, bireylerin tek baglarina olduklarindaki somut ise iliskin
performanslarinda veya bir duruma iliskin degerlendirme veya tepkilerinde
farklilasmalar oldugu tespit edilmistir. Ornegin, tek baslarina yaptiklari ise kiyasla
toplu halde yapilan islerde bireylerin, bir rekabet séz konusu olmasa da
performanslarinin arttigt gézlemlenmistir. Ya da tek baglarina olduklart zaman daha
kesin veya u¢ yargilarda bulunurken, topluluk icinde asir1 yargilarda bulunmaktan
kagindiklart gérilmustiir (Serif&Serif; 1996, 120-127). Birliktelik durumlarinda dahi
bireylerin tutum ve davranislart bu denli degisim gosterirken daha etkin ve belirgin
bir durum olan grup durumundaki degisimin oldukea etkili olacagt kesindir.

I. Grup Kavrami ve Olusumu

Giindelik dilde kullandigimuiz gibi, bir arada bulunan her insan toplulugunu
bir grup olarak tanmimlamamiz miimkiin degildir. Cinkd aksi halde, bir ortaklik
tagimayan ve aralarinda herhangi bir baglilik bulunmayan bu topluluklarin, kendi
aralanindaki ve diger gruplarla aralarindaki iliskileri teorik bir cercevede ele almak
mumkiin olmamaktadir.

Bu nedenle o6ncelikle grup kavramini tanimlamak gerekmektedir. Grup
kavramina iliskin pek ¢ok farkl tanimlama bulunmaktadir: “...psikolojik bir grup
birbirleriyle etkilesen, psikolojik bakimdan birbirini anlayan, kendilerini bir grup
olarak algilayan su ya da bu sayidaki insanlar...” (Schein; 1978, 100’den aktaran
Gonulli;  2001,191);  “Birbitleriyle  etkilesimde bulunan, psikolojik olarak
birbirlerinin varligindan haberdar olan ve kendisini bir grup olarak algilayan kiiciik
veya biyiik insan topluluklar™ (Carroll&Tosi; 1977, 100’den aktaran Eren; 1989,
83); “Grup ortak normlart paylasan, genellikle aralarinda farkls rollere sahip, ortak is
amaclart dogrultusunda birbitleriyle iletisim i¢inde bulunan bireyler toplulugudur.”
(Geng: 2004, 242).

Bu ¢alisma icin uygun gorilen tanimda ise grup; “birbirleriyle belirli statii ve rol
iliskileri iginde bulunan kigilerden olusan ve en azindan grubu tlgilendiren dnemli meselelerde
diyelerin davranssima diizenleyen kendine ait bir dizi deder ve normn olan bir sosyal birini’
(Serif&Serif; 1996, 144) olarak actklanmistir. Grubun olusma stirecinde, ortak bir
amaca yonelik bir araya gelen ya da bir olayin/durumun bir araya getirdigi bireyler
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arasinda, tanimdan da anlasilacagi tizere, belitli bir siire meydana gelen etkilesim
neticesinde bir grup yapist meydana gelir. Bu bireyler, islevleri farkli olsa da isbirligi
icinde bu amaca yonelik ¢aba géstermeye baslarlar. Bireylerin grup icindeki islevleri
belirginlestik¢e rolleri de tanimlanmaya baglar ve rolleri ¢ercevesinde diger grup
tyeleriyle aralarinda bir bagimlilik iliskisi meydana gelir. Rol tanimlamast grup
icinde bireyden beklenen davraniglant gostermektedir. Bu tanimlama yazili ve
onaylanmis olmasa da her grup tyesi icin gegerlidir ve béylece grup icindeki
bireyler arasi karsiikli davranis beklentileri standartlagir. Belitli bir siire icinde de
grup kendine ait bir dizi ortak deger ve norm olusturur (Serif&Serif; 1996, 159-
162). Normlar, davranis ve tutumlarin belifdi degerlendirme ve yargilar cercevesinde
sekillendigi Sl¢ttlerdir. Birey bu normlar tek bagina degil kolektif bir bicimde grup
tyeleri ile birlikte zaman i¢inde gelistirir ve uyma davramisimin da etkisiyle gelisen
normlar standartlasmis genellemelere dontistir (Gontlld; 2001, 195-196).

Gruplarda rol ve statilerin olusumu ise farkli bicimlerde ortaya
cikabilmektedir. Haklar ve yikiimlilikler toplami olan statii, toplumsal veya
kurumsal yapt icinde iki sekilde olusmaktadir; veribmis statii ve kazanilan stati.
Verilmis statide bireyin herhangi bir dahli bulunmamaktadir, cinsiyeti, etnik
kokeni, ailesinden getirdigi bir takim Ozellikler gibi kendi elinde olmadan sahip
oldugu statiilerdir. Ornegin erkek olmast, zenci veya beyaz olmast, soylu bir aileden
veya yoksul bir aileden gelmesi gibi. Kazanilan statiide ise, bireyin dogrudan veya
dolaylt bir dahli bulunmaktadir. Kisisel cabasi, gelistirdigi yetenekleri yahut
tercihleri dogrultusunda kendisinin kazanmis oldugu statiidiir. Inang tercihleri,
mesleki secimi ve profesyonel basarilart sonucunda elde ettigi statii referanslar,
kazanilmus statliye Ornek olarak verilebilir. Rol kavrami da bireyin sosyal islevini
belirlemekte, ne yaptigini tanimlamaktadir. Rol de statii gibi iki agidan
degerlendirilmektedir; fabsis edilen roller ve iistlenilen roller. Tahsis edilen roller bireye
disaridan verilmekteyken, tstlenilen roller bireyin kendi tercihleri ve kararlari
dogrultusunda iradesini kullanarak elde ettigi rollerdir (Gonulli; 2001, 194-195).

Il. Grup-Birey ve Gruplararasi iliskiler

Konumuz itibariyle grup kavrami, grup ile birey iliskileri ve gruplarin
birbirleriyle iligkileri agisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bireyin bir grubun
tyesi olma giidiisii ve bir grubun tyesi olmasi dolayisiyla davranis ve tutumlarinda
meydana gelen degisim ile gruplarin birbirleriyle olan iliskileri ve iliskilerinin yoni
ayri ayri ele alinmalidir.

A. Grup-Birey Agisindan Uyma Davranigi

Birey tek bagina olsa da, her zaman kendisine pozitif bir sosyal kimlik
saglayacak olan gruplarin bir pargast olma ihtiyact icindedir (Sachdev&Bourhis;
1991, 3). Bunun pek ¢ok nedeni olmakla birlikte, en temel neden; ihtiyaglarinin
daha iyi karsilanacag diisincesidir. Bir grupla karsilasan birey kendisini gruba dahil
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etmeye ¢alisir, grubun deger ve normlarim kabul eder ve bunlara uygun davranislar
sergilemeye calisir. Birey bir grubun tdyesi halinde geldik¢e davramslarinda da
degisiklikler meydana gelmeye baslar. Grupla birlikte hareket eder, grubun
cikarlarini korur. Bu durum uyma davramsindan kaynaklanmaktadir. Sosyal etki
cercevesinde gerceklesen uyma davranist toplumsal yasamin en Onemli
gereksinimlerinden  biridir. Uyma davramsini  etkileyen dort O6nemli  etken
bulunmaktadir; grubun biyikliginin etkisi, grubun sozbirliginin etkisi, prestij
etkisi ve yiiz yize olma etkisidir. Yapilan arastirmalarda, grup sayisal olarak
buyudigiinde bireylerin sayisal olarak biiyiik olan bu gruba daha fazla uyma egilimi
gOsterdigi belirlenmistir. Benzer bir sekilde, grup icinde hakim bir sézbirligi varsa,
mevkii ve prestij ne kadar fazla ise ve eger etkilesim yiiz ylize ise uyma egilimi de o
kadar yukselmektedir. Hatta zaman zaman bireyler yanlis oldugunu bildikleri
seylerde bile ¢cogunlugun yargisina katilmayi tercih edebilmektedirler (Aytag; 2004,
23-32). Uyma davranisini etkileyen diger etmenler ise, bilgi/gliven ve ters disme
korkusudur. Birey tyesi oldugu grubun kendisinin bilmedigi veya kendisinden daha
fazla bilgiye sahip olduguna inanirsa ve gruba dair bu yénde bir gliven gelistirirse,
yukanda da belirttigimiz lzere, kendi yargilarim yok sayarak grubun yargilarina
uymaya yonlenecektir. Ters disme korkusunun temelinde de, bireyin farkl olarak
algllanmaktan, benimsenmemekten veya dislanmaktan duydugu tedirginlik
yatmaktadir (Goniilli; 2001, 199). lleriki bolimlerde de gérecegimiz tizere, farkl
olana yonelik olumsuz yaklasimlar ve bunun doguracagt sonuclara katlanmak
istemeyen birey yine grup normlarina uyum saglamayt tercih edebilmektedir.

Uyma davranist; itaat, 6zdeslesme ve benimseme siirecinde meydana
gelmektedir. Bireyler, 6ncelikle grup tarafindan kabul edilmek, édillendirilmek ya
da cezalandirilmaktan kacinmak icin itaat etmekteditler. Ozdeslesme, kisinin 6nem
verdigi kisiler gibi olmasini saglamakta, benimseme ise gercekten inandift icin
mevcut tutum ve davrangt sergilemesi durumudur (Aytag; 2004, 34). Elbette ki
bireyler her kosul ve sart alunda gruba uyma yoniinde bir yaklagim
benimsemeyebilmektedir.

B. Grup-Birey ve Gruplar Arasinda Farklilagma Yaklagimi

Bireyler, gruplarla benzesme ve uyumlasma yoéninde bir yaklasim
izleyebilecegi gibi, farklilasma yoninde de bir yaklasim benimseyebilir. Bireyler
temelde kendilerine benzeyen kisi ya da gruplara yénelme egiliminde olmakla
birlikte, kendilerini tanimlama agisindan farkhiliklarina da dikkat cekme ihtiyact
iginde bulunurlar. Bu nedenle bir takim gruplarda, bireyin grup normlarina uymast
yonindeki baskilara karsin birey fakliiklanini koruma yoniinde bir direng
gelistirebilir. Bu durum da farklilagsma kavramini ortaya cikarir (Hicks; 1975, 207 ve
Surgevil; 2008, 114-115).

Kesin bi¢imini alan bir grup, tyeleri tarafindan icgrup (ingroup) olarak
nitelendirilebilir ve grubu disgruplardan (outgroup) kesin sinirlarla ayirmus olur.
Iggrup, disgruplarla iliskiye gectikce bu gruplara karst davranis ve tavirlarinda bir
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standart olusturmaya baslar ve grup normlari meydana getirir. Bu normlar grubun
sosyal mesafe Olcegini olusturur. Sosyal mesafe Olcegine bagh olarak
gruplararasindaki iliskiler olumlu veya olumsuz olabilir, dolaysiyla disgruba karst
olumlu veya olumsuz tutumlar benimsenir (Serif&Serif; 1996, 287). Gruplararasi
iliskilerin belilenmesinde kisisel ve sosyokiltiirel etkenler 6nemli olmakla birlikte,
pek cok degisik faktdr de rol oynamaktadir. Ornegin grup iginde olusturulan yaps
ve normlar da belitli bir noktaya kadar bu iliskileri etkileyebilmektedir. Fakat dis
gruba karst takinilan tutum zaman zaman grup ici normlardan farkli olabilmektedir.
Ornegin, grup icinde belitli bir uyum ve demokratik bir yaklasim hakimken,
disgruba karst aynmi demokratik tutum icinde yaklagilmayabilir (Serif&Serif; 1996,
330-331).

Iggrup ve disgrup arasindaki iliskileri sosyal kategorilestirme kurami
cercevesinde ele alabiliriz. Kendisini bir grup olarak tanimlayan i¢grup tyeleri
disgrup karsisinda kendilerini “biz” olarak, disgrup Uyelerini “onlar” olarak
tanimlayarak  kendilerinden  ayirlar,  yani  farkldastirirlar.  Béyle  bir
kategorilestirmeye gidildiginde gruplar arasindaki farkliliklar oldugundan daha
fazlaymis gibi degerlendirilir (Kagitcibasi; 1999, 250-251°dan aktaran Siirgevil; 2008,
116). Diger taraftan disgruba yonelik benimsenecek tutumlarin beliflenmesinde
kalip yargilar veya dmyargiar etkili olabilmektedir. Kalip yargilar, grup disindaki
digerlerini icine yerlestirdigimiz kategorilerdir ve genellikle birey ya da grubun
gbrinir bir takim O6zelliklerine dayanarak, bu smuflandirma cergevesinde
olusturdugumuz yargilardir. Onyargilar ise, bireylerin iiyesi bulunduklart grup ya da
onlart yerlestirdigimiz kategoriler nedeniyle, sadece bu 6zelliklerinden 6tiirii, onlara
kars1 gelistirdigimiz olumlu ya da genellikle olumsuz tutumdur. Benimsenen bu
tutumun rasyonel ya da maddi herhangi bir dayanagi bulunmamakta, sadece bizim
pesinen yurittigimuz hitkimlerden kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimin devaminda
icgrup disinda kalan bireye veya disgruba yonelik bir 6tekilestirme ve ayrimetlik
stirecinin baslama olasiligt oldukea yiiksektir (Stirgevil; 2008, 117-118).

Gruplararast iligkinin hangi diizlemde gelistigi, icgrubun takinacagi tutum
acisindan belirleyici olmaktadir. Iliskinin temelinde bir rekabet séz konusu ise,
icgrup aidiyeti ve dayanismast artacak, disgruba karst olumsuz ve diismanca bir
tavir sergilenecektir (Serif&Serif; 1996, 299). Bunun nedeni ilgi veya yaklasimlardaki
bir c¢atisma veya gruplar arasindaki daha Onceye dayanan bir dismanlk
olabilmektedir (Billig&Tajfel; 2006, 28). Diger taraftan bu olumsuz ve diismanca
yaklagimlarin bir nedeni de, kimlige yénelik algilanan tehdittir. Bireyler ve gruplar
sahip olduklan kimlige doniik bir tehditle karsilastiklarinda, daha 6fkeli ve saldirgan
davranabilmektedirler. Kimliklerini hedef alan bir tehdit olmadiginda ise farkliiklart
daha yumusak karsilayabilmektedirler (Hornsey&Hogg; 2000, 144).
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IIl. Kurumsal Azinliklar, Baskin Grupla iliskiler ve
Farkhlasma Yaklasimi

Kurumsal azinliklar kavramina ge¢meden Once, Orgiitlerde gruplann
fonksiyonlarina kisaca deginmek gerekmektedir. Orgiitsel gruplar resmi veya gayri
resmi gruplar seklinde olugabilir. Bu gruplarin yaklasimlari yonetim kararlarim
destekleyici veya engelleyici yonde olabilmekte, s6z konusu gruplar kendi disinda
kalan birey veya diger gruplara karst olumlu veya olumsuz tutumlar
sergileyebilmektedir. Grup ¢ikarlarina veya normlarina aykirt bulunan durumlarda
ise, grup belifli bir tepki ve diren¢ olusturmakta, yine olumsuz bir tutum
benimsemektedir (Geng; 2004, 247). Dolayistyla 6rgtlit icinde alinacak kararlarda bu
gruplarin  destefini ve onayint almak ¢nem arz etmektedir. Orgiit icinde
yasayabilmek ve ayakta kalabilmek icin de yine bu gruplarla olan iliskiler etkili
olabilmektedir. Elbette ki bu durum, sz konusu grubun oOrgiit icinde ne kadar
etkin (baskin grup olup olmamast) olduguyla da yakindan iliskilidir.

Orgiit icindeki baskin gruptan farkli 6zellikler tastyan azinliklar ise her
zaman bir grup etkilesimi i¢inde olmayabilir. Baskin grup disinda ayrt bir grup
olarak degil bireyler olarak da yer alabilirler. Béyle bir durumda baskin grup ile ne
yonde bir iliski gelistirecekleri baskin grubun ve kurumsal azinliklarin yaklagimlarina
gore belirlenecektir.

A. Kurumsal Azinlik Kavrami

Bilindigi tizere azinlk kavrami; ¢ogunluk gruptan sayisal olarak daha kiigtk
olan bir alt grubu tanimlamaktadir. Diger taraftan bazi yazarlar sadece bu ayrimi
yeterli bulmamakta, azinlik grubu tanimlarken baska kriterleri de degerlendirmeye
almaktadir. Ornegin tanimlamaya giic iliskileri agisindan yaklasarak, azinlik grubun
cogunluk varsayllan gruptan nispi olarak daha zayif bir konumda bulundugunu
belirtmektedir (Worchel&Grossman& Cautant, 1994; 98).

Genel anlamda azinlik tanimlamalari; hukuki, sosyolojik ve psikolojik olmak
tizere pek ¢ok acidan yapilabilir. Konumuz itibariyle azinlik gruplar daha mikro
diizeyde inceleneceginden kismen sosyolojik fakat biyiik Olclide psikolojik
tanimlamalar g6z 6niinde bulundurulacaktir. Burada yer verilen azinlik kavramu,
kurum i¢indeki baskin gruptan farklt 6zelliklere sahip olan bireyleri tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Bu farkhiliklar, cinsiyet, etnik kéken, inang, yas, sosyal statii veya
bir takim bagka 6zelliklerden kaynaklanabilmektedir.

Ifade edilen bir takim goriinir farkliliklarin yant sira, inang veya gorisler gibi
ileri asamalarda belirlenen farkliliklar da kurumsal azinliklart olusturabilmektedir.
Birey gortiniir 6zellikleri itibariyle baskin grubun bir tyesi olsa da, yani gorinir
Ozelliklerine gore kategorilestirildiginde bu grubun bir tiyesi olarak tanimlanabilse
de inanclari, degerleri veya sadece goriisleri dolayisiyla azinlikta kalabilmektedir
(Nonamie; 2000, 246). Asagidaki tablodan da gorilebilecegi tizere farkliliklar cesitli
bicimlerde meydana gelebilmektedir (Mannix&Neale; 2005, 36). Bu farkliliklardan
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bazilart -sosyal kategori farkliliklart gibi- gorilebilir farkliliklarken, digerleri
goriilemeyen veya etkilesimde bulunuldukca ortaya cikan farkliliklardir. Ornegin
bireylerin kisilik farkliliklart zamanla kurum icinde yasanan olaylar ve durumlar
karsisinda ortaya c¢ikmaktadir. Kuskusuz farkll disiinis tarzina sahip kisiler
durumlar karsisinda farkli tepkiler ve degerlendirmeler yaparken, farkli duygusal
mizaca sahip kisiler farkli algt ve tutumlara sahip olacaktr. Kiltiirel 6zgeemis ve
ideolojik farkliliklar da yine olaylar ve durumlar karsisinda ortaya ¢ikacaktir.
Kurum I¢indeki Farklilik Tiirleri

Sosyal Kategori Farkhliklars Bilgi veya Vasif Farkliiklars
Irk Egitim

Etnik Koken Fonksiyonel bilgi

Cinsiyet Enformasyon veya uzmanlik
Yas Tectibe

Din Yetenekler

Fiziksel yetenekler Kurumsal/Sosyal Statii Farkliiklars
Kisilik Farkliliklar Kidem

Ddstince tarzt Unvan

Duygusal mizag Sosyal Baglar

Motivasyon faktotleri Ise iliskin baglar

Deger ve Gériis Farklliklar Arkadaslik baglari

Kiltirel 6zgegmis Toplumsal baglar

Ideolojik goriisler Iggrup iiyeligi

Bireylerin gelistirdikleri baglar —ise iliskin, arkadaglik, toplumsa ve i¢ grup
tyeligi — da kimi zaman kurum icindeki farkliliklarin olusmasinda bir etken
olabilmektedir. Kurum icindeki baskin grubun is odakli olmast ve kariyerlerini 6n
plana alan bir yaklasimlarimin bulunmasina karsin farklt olarak bireyin is odakl
olmamasi ve kendisini sahip oldugu kariyere baglt olarak tanimlamamast onun
azinhk olarak goriilmesine neden olabilmektedir. Diger taraftan bireyin kurmus
oldugu arkadaslik veya toplumsal baglar da yine farkli olarak tanimlanmasina temel
teskil edebilmektedit.

B. Kurumsal Azinliklarla Baskin Grup Arasindaki Iligkiler

Kurumsal azinliklarla baskin grup arasindaki iligkileri, bu iliskilerin olumlu
veya olumsuz olmasini, kabul eden ve benimseyen veya uyumlastiran ve asimle
eden seklinde bicimlenmesini, daha 6nceden de belirtmis oldugumuz tizere, her iki
tarafin birbirine yaklagimlan belirlemektedir.

1. Baskin Grubun Yaklagimi

Baskin grup, kendisinden farklt birtakim 6zelliklere sahip olan kisi ya da
gruplara karst ¢esitli nedenlerden Otiirli olumlu veya olumsuz yaklasimlar
benimseyebilir. Farkliliklar karsisinda benimsenecek olumsuz tutumun altnda
yatan, farkliliklarin sosyal boliinmeye neden olacagi, kurum icinde bitinlesme ve
uyumu bozacagl gorisidir. Kuruma katilanlarin, olaylari, kurum kiltiiriind ve is
yapma yontemlerini  kurumun gelenegine uygun bir sekilde algilamalar
beklenmekte, farkli 6zelliklere ve tutumlara sahip olanlarnn ise basarli olamayacag:
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distinilmektedir (Mannix&Neale; 2005, 34). Bu nedenle burada baskin grubun
yaklagtmini belirleyecek olan Oncelikle sosyal mesafe Olgegidir (Serif&Serif; 1996,
287). Baskin grup, azinlik olan ile kendi arasindaki mesafeyi ne kadar az goriiyorsa,
azinlk olana yaklasimt da o kadar olumlu olacaktir. Baskin grupla azinlik arasindaki
sosyal mesafe arttikca, iletisim veya ortaklik kurulmasi olasiigi da giiclesecek,
baskin olan azinligi Gtekilestirecek ve ona karst olumsuz bir tutum benimseyecektir.
Bu olumsuz tutum, daha ileri asamalarda dislama veya aymmcihiga kadar
gidebilmektedir. Bireyin cinsiyet, etnik kéken, vb. gibi degistiremeyecegi 6zellikleri
disinda, benimsemis oldugu farkli tutum ve davranslara yonelik, baskin grubun
izleyebilecegi yaklasimlardan bir digeri ise grup baskisim kullanarak azinligi grup
normlarina uygun davranmaya zorlamaktir. Yani grup tarafindan, azinlik olan bireyi
farkliliklarindan vazgecirmeye, grup normlarina uyum saglamaya ve bir acidan
asimile etmeye, aynilastirmaya doniik ¢abalar sergilenebilir. Bu noktada azinlik olan
grup veya bireyin bu baskiya ne sekilde karsiik verecegi 6nem tasimaktadir.
Azinliklar, kabullenme ve uyum saglama yoniinde bir yaklasim gosterebileceklert
gibi, farkliliklarini koruma yéniinde de bir direng de gelistirebilmekteditler.

Diger taraftan kurumsal azinliklara yonelik gelistirilen bu olumsuz
yaklagimlara karsin, kurumsal azinliklarin sahip olduklan farkliliklarin birer avantaj
olarak degerlendirildigi durumlar da olabilmektedir. Ornegin, Bilgi Isleme
Yaklasiminda (Information-Processing Approach) grup ve birey arasindaki
farkliliklarin genel olarak grup performansini olumlu etkileyecegi varsayilmaktadir.
Grup ve bireyin, mevcut farkliliklarina karsin olumlu bir etkilesim diizlemi
yakalayabilmesi halinde bu farkliliklart avantaja dontstirmesi isten bile degildir.
Yaklagim farkliliklari, farkli geemis tecriibeleri veya farkli sosyal ortam veya
statiilere  sahip olmalarindan  kaynaklanan  degerlerini  uygun  bi¢imde
harmanlayabilmeleri halinde daha nitelikli is ctktilart yaratilabilmekte, daha uyumlu
bir is ortami saglanabilmektedir. Bu yaklasitmda homojen gruplara nazaran
heterojen gruplarin daha verimli olabilecegi varsayllmaktadir (Mannix&Neale; 2005,
33).

2. Kurumsal Azinliklarin Yaklagimi

Baskin grubun bu yaklagimlanina karst azinlik grup veya birey de kendi
acisindan degisik yaklasimlar benimseyebilmektedir. Azinliklar, baskin grubun
benimsedigi ve zaman zaman da empoze etmeye calisti§t normlart yok sayarak ya
da gormezden gelerek kurum icindeki yasamina devam  edebilitler
(Shelton&Richeson&Vorauer; 2006, 330). Bu noktada basarili olamamalart veya
baskin gruptan gelen zorlamalarin devam etmesi halinde, uyum saglama yaklasimi
benimseyerek bu etkileri azaltmaya c¢alisacak ya da farklidiklarini korumayt tercih
edeceklerdir.

Kurumsal azinliklarin benimseyecekleri uyma yaklasimi elbette ki cinsiyet,
etnik kéken, vb. gibi 6zellikler agisindan degil tamamen grubun normlarina aykir
yonlerine iliskin bir uyum gbsterme durumudur. Baskin gruptan gelen etkileri
azaltmak veya farkliligin yaratacagl olumsuz sonuglardan kacinmak adina azinlik,
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davranislarint degistirmek ve baskin grup normlartyla uyumlastirmak yolunu tercih
edebilir. Bu yaklastmi benimsemelerinin  bir baska nedeni de, bu sekilde
davranmalari halinde bir takim kazanclar elde edebileceklerini distinmeleridir.
Boylece baskin grup ve tyeleri tarafindan kabul géreceklerini ve benimseneceklerini
varsaymaktadirlar (Shelton&Richeson& Vorauer; 2006, 335). Fakat azinliklann grup
normlarina uyum gostermeleri ve bu yonde hareket etmeleri, her zaman baskin
grubun azinlig benimseyecegi anlamina gelmemektedir. Bazi durumlarda farkh
olan birey baskin grup normlarina uyma yoniinde bir yaklasim benimsemis
olmasina karsin, grup tarafindan benimsenmeyebilmektedir.

Kurumsal azinliklarin tercih edebilecekleri bir baska yaklasim ise farklilasma
yaklagimudir. Baskin grubun normlarina uyum saglamak yerine farkliliklarim
muhafaza etme yoninde bir tavir sergileyebilmektedirler. Bireyler, sosyal
kimliklerine yonelik bir tehdit ile karsilastiklarinda da baskin grubun normlarim
kabul etmek yerine, farkliliklarini koruyarak, sosyal kimliklerini savunmay1 tercih
edebilmekteditler. Ozellikle de biiyiik 6lciide kendilerini tanimladiklart sosyal kimlik
Ogeleri s6z konusu oldugunda bu savunmalant daha giicli  olmaktadir
(Hornsey&Hogg; 2000, 144-145).

C. Farklilagma Yaklagiminin Sonuglari

Kurumsal azinliklar genellikle, kot muamele veya olumsuz davranslara
maruz kalmalar agisindan, orgiit icinde 6nemli bir risk grubudur. Azinlik olmanin,
cogunluk grubun baskisi ve manipiilasyonuna maruz kalmak anlamina gelecegi
distinilmektedir. Bu konuda yapilan pek ¢ok calismada da séz konusu varsayimi
destekleyen sonuglara ulasdmistir (Archer; 1999, Ericksen&Einarsen; 2004, Di
MArtino&Hoel&Cooper; 2003, Quine; 2003). Azinliklanin dislanma, aynimcilik ve
pek ¢ok olumsuz tavir ve davranislart da kapsayan psikolojik tacizle karsi karsiya
kalma riskleri olduk¢a ylksektir. Hedef alinan kisiyi damgalama, izole etme,
psikolojik agidan yipratma ve kurum disina itmeyi amaglayan bu davranis bigimi bir
yontyle aslinda, bir tir baski yaratarak, farklt olant uyumlastirma veya elimine etme
kast1 tastmaktadir.

Baskin gruptan farkli 6zelliklere sahip olan birey/bireyler sosyal dislanmayla
daha yiiksek bir olasiikla karst karsiya kalabilmektedirler (Taskforce on the
Prevention and Management of Violence in the Health Workplace; 2001, 7).
Ornegin Ingiltere’de erkeklerin yogunlukla istihdam edildigi itfaiye teskilatinda
yapilan bir arastrmada, kadinlarin ve beyaz olmayan erkeklerin psikolojik tacize
ugrama agisindan daha fazla risk altinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmact bunun
nedenini itfaiye teskilatindaki baskin beyaz-erkek kiltirint devam ettirme
arzusuna baglamaktadir (Archer; 1999, 99-102). Benzer bir durum polis
teskilatlarinda da gézlemlenmektedir (Ericksen&FEinarsen; 2004, 476). Yart askeri
(paramiliter) bir yapiya sahip olan bu kurumlarda olduk¢a hakim bir kurum kiltiiri
ve gruplasma bulunmaktadir. Dolayisiyla farkh olana kargi gosterilen tolerans da
oldukea dustiktir. Farkli olanlann kurum igindeki uyumu bozacagi, grup normlar
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acisindan bir tehdit yaratacag dustintilmektedir.

Bazi yazatrlar ise cinsiyet temelli azinlik olma durumlarinda, erkeklerin
kadinlara nazaran daha disik oranda psikolojik tacize wugrama riskiyle
karsilastiklarini ve baskin grup tarafindan ¢ogu zaman diglanmadiklarim Gne
stirmektedir. Bu durumu da erkeklerin, baskin olduklari gruplarda mevcut
hakimiyetlerini koruma giidilerine karsin, kadinlann mevecut hakimiyetlerini
erkeklerle paylasmaya daha acik olmalarina baglamaktadirlar (Ott; 1989, 53). Fakat
Leymann bir arastirmasinda bunun tam tersi bir durumu saptamaktadir. Erkek
anaokulu Ogretmenlerinin  kadin meslektaslarina nazaran iki kat daha fazla
psikolojik tacize maruz kaldiklarini belirlemistir (Ericksen&Finarsen; 2004, 476’dan
Leymann; 1993). Norve¢’te erkek ve kadin hemsireler tizerinde yapilan bir ¢alisma
da benzer bir durumu ortaya koymaktadir (Ericksen&Einarsen; 2004, 486). Bu
durum diger taraftan, toplumun kiltiirel yapistyla ve meslekleri, kadin/erkek
meslegi olarak siniflandirma egilimleriyle de iliskili olabilmektedir. Bazt meslekler
kadin/erkek meslegi olarak kabul edildiginden, bu mesleklerde agitlikli olarak belirli
bir cinsiyet grubu istthdam edilmektedir. Dolayisiyla farklt cinsiyetten bireyler bu
meslekleri tercih ettiklerinde azinlik konumunda kalmakta ve yadirganmaktadirlar.

Ayrica galisanlar kurum icinde farklt bir 1rka mensup olmalarindan dolayr da
bir takim olumsuz davraniglara maruz kalmaktadirlar. Bunlarin basinda da
psikolojik taciz gelmektedir. Ingiltere’de saglik calisanlart iizerinde yapilan bir
arastirmada; etnik kokenleri dolayisiyla tacize ugrayanlarin % 69’unun meslektaslart
tarafindan s6zli tacize maruz kaldiklan, 9%52’sinin ise gruptan diglandiklar
sonucuna ulasilmistir (Di Martino&Hoel&Cooper; 2003, 33). Yine Ingiltere’de
doktorlar arasinda yapilan bir baska arastirmaya gore, etnik azinlik konumunda olan
doktorlarin beyaz doktorlara nazaran daha yiiksek bir oranda psikolojik tacize
ugradigr saptanmustir (Quine; 2003, 95). Boyle durumlarda 1tk ayrimeiligr ile azinlik
statiisiinii birbirinden ayirmak oldukea glic olmakla birlikte, bu kisiler ¢cogunlukla
iginde bulunduklar grupta azinlik olmalari dolayistyla bu tiir davranislara maruz
kalmaktadirlar. Arastirmada da goriildigi tzere, bu kisilere yonelik davranislar
genellikle psikolojik temelli davranislardir.

Ayni zamanda yasa, eZitime, sosyal ¢evreye ve statiiye baglt olarak baskin
gruptan farklt olanlarin da psikolojik tacize ugrama riskleri digerlerine kiyasla daha
fazladir. Bu tip durumlarda kurban azinlik olmast dolayistyla daha tacizin basinda
digerlerine gbre zaten zayif durumdadir. Dolayisiyla calisanlar arasinda yasanacak
kiiciik bir catisma, miidahale edilmemesi halinde, kolaylikla psikolojik tacize
doniisebilmektedir.

Diger taraftan, daha 6nce de belirtmis oldugumuz tlizere, bazt durumlarda,
yasa, egitime, sosyal ¢evreye ve statiiye baglt farkliliklarda bireyin baskin grubun
benimsemis oldugu, kuruma veya gruba 6zgli deger ve normlart kabul edip
etmemesi de tacizin ortaya ctkisinda belitleyici olmaktadir (Tutar; 2004, 103).
Kuskusuz bireyin, bu deger ve normlart benimseme veya benimsememe 6zgurligi
bulunmaktadir. Gruba uyum saglama veya saglamama durumu, grubun veya
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herhangi bir kisinin bireye olumsuz tutum ve davranslar sergilemesi veya psikolojik
tacizde bulunmasini hakli géstermeyecektir.

IV. Gruplararasi Olumsuz iliskileri Giderme Yontemleri

Kurumlarda ¢alisma ahengini saglamak ve olumlu bir 6rgiit iklimi yaratmak
icin gruplar veya grup/birey arasindaki olumsuz iliskilerin diizeltilmesi
gerekmektedir. Aksi halde yasanan ¢atisma sadece calisanlar acisindan degil, kurum
agisindan da negatif sonuglar doguracaktir.

Baskin grupla azinliklar arasindaki iligkilerin daha olumlu bir yéne kanalize
edilmesi ve her iki tarafin da birbirleriyle ilgili 6nyargilarindan kurtulmalarint
saglamak agisindan gruplararast temas etkili bir yontemdir. Fakat baskin grupla,
azinliklar arasinda kurulacak olan her temasin olumlu bir sekilde sonuglanmast
elbette ki mimkin olamayabilmektedir. Bu nedenle temasin kurulmast sirasindaki
ortam ve temas kurma kosullari, kurulan temasin basarili olmasinda olduk¢a 6nemli
bir etkiye sahiptir (Trop&Pettigrew; 2005, 952). Birey, icgruptaki kisileri kendisinin
bir parcast olarak goriitken, disgruptaki kisileri ise kendisinin bir pargast olarak
degil, farkli kisilikler olarak gérmektedir. Kendisini i¢grup tyeleriyle
butiinlestirdiginden, onlarin sikintlarina karst empati duymakta, basarilariyla
ovinmekte ve sahip oldugu kaynaklari onlarla paylasmaktan c¢ekinmemektedir.
Fakat disgruptakilerle béyle bir iliski diizlemi gelistirmediginden bu tir yaklagimlar
da benimsemesi gerekmemektedir. Diger taraftan disgrup tyelerinden herhangi
biriyle yasadigt bir sosyal temas neticesinde gelistirecegi bir yakinlasma hem
Onyargilarinin degismesine neden olabilecek, hem de bu kisi ya da kisileri kendisi
gibi gérmeye baslamasina neden olabilecektir. Bu konuda yapilan arastirmalar,
yakinlagsma ile 6nyargilar arasinda negatif bir iliski oldugunu géstermektedir. Yani
yakinlagsma arttikca 6nyargilarin azaldigr gérilmektedir (Aron et.al.; 2004,123-124).

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz tzere, sosyal kategorilestirme yaklasimi
gruplararast ayriik ve rekabete neden olmaktadir. Yapilan kategorilestirme
neticesinde, ayni grup Uyeleri arasindaki farkldiklar oldugundan daha az
gorinmekte, grup disindakilerle olan farkhliklar ise oldugundan daha buytik
gorinmektedir. Dolayisiyla grup icindekilere karst daha olumlu yaklasimlar
benimsenirken, grup disindakilere karst daha olumsuz bir yaklasim gelistirilmektedir
(Gaertner etal; 1993, 3-4). Kategorisizlestirme yonteminin gruplar arasindaki bu
olumsuz yaklasimlari ortadan kaldiracag: diistiniilmektedir. Iki farkli grup olusumu
yerine daha Ust ortak bir grup kimligi (common identity) olusturmanin gruplararast
catismay! azaltacagt gorisiinden hareketle, boyle bir yapt olusturma yoluna
gidilebilmektedir. Fakat bu cabalarin basarilt olabilmesi icin, olusturulan ortak
kimligin taraflarca da kabul edilmesi gerekmektedir. Baz1 durumlarda, ézellikle de
bireylerin kendilerini tanimlamalart agisindan temel teskil eden bir takim kimlikleri
s6z konusu oldugunda, yeni olusturulan bu ortak kimlik bir tehdit olarak da
algilanabilmektedir. Dolayisiyla bireyler bu yeni st kimlige karst bir direng
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sergileyebilmekte ve bu kimligi kabul etmekten kacinabilmekteditler.
(Dovidio&Gaertner&Saguy; 2007, 299-300) Kimlik tehdidi ayrica, kendisini
mensup oldugu grup tizerinden tamimlayan, kisilerde daha yogun bir sekilde
gbzlemlenmektedir (Crisp&Walsh&Hewstone; 2006’dan aktaran
Dovidio&Gaertner&Saguy; 2007, 301). Ayrica ortak kimligi olusturacak 6gelerin de
dogru bir sekilde secilmesi ve tanimlanmasi gerekmektedir. Yeterli derecede ayirt
edicilik tagtmayan ve iyi bir sekilde tanimlanmayan bir kategorilestirme yapildiginda,
bireyler ya da alt gruplar arasindaki farkliliklar daha da artacak, yeni olusturulan
kategorinin siurlarinin ¢ok genis tutulmast halinde ise bir belirsizlik olusacak ve bu
durum bireyler ile grup tiyelerini tatmin etmeyecektir (Hornsey&Hogg; 2000, 149).

Ortak kimlik yaklagimina alternatif olarak gelistirilen ikili kimlik (dual
identity) yaklasimi da yine gruplar arasindaki olumsuz tutumlart azaltmayi
amaglamaktadir. Ikili kimlik yaklagtminda, taraflarin farkli iki grup olarak
Ozelliklerini korurken ayni zamanda ayr1 bir Ust grup kimligi altunda birlestirilmeleri
hedeflenmektedir. Boylece gruplarin kendilerini tanimladiklart farkliliklarindan da
vazgeemeleri gerekmemektedir, dolayisiyla herhangi bir kimlik tehdidi de
hissetmeyeceklerinden, bu tist kimlige direncleri de daha distik olabilecektir Her iki
yontemde de yeni olusturulan kimligin bir kimlik tehdidi olarak algilanmasi daha
yogunlukla —azinlklar tarafindan olmaktadir. Ozellikle de farklidiklaring
kaybedeceklerini disindiiklerinde bu yaklasima direncleri daha buyik olmaktadir
(Dovidio&Gaertner&Saguy; 2007, 301-305).

SONUC

Kendine 6zgu bir kiltirt, degerleri ve normlart bulunan biytk bir grup olan
kurumlar icinde, genellikle resmi ve gayri resmi bazt alt grup olusumlari da
bulunabilmektedir. Bu gruplardan kurum kimligiyle cogu zaman uyumlu bir yap1
arz eden baskin gruplar olabildigi gibi bu gruplardan farkli 6zelliklere, deger ve
normlara sahip olan, kurumsal azinlk olarak tanimladigimiz, birey veya gruplar da
bulunabilmektedir. Baskin grup, bu kurumsal azinliklara kars: olumlu veya olumsuz
tutumlar gelistirebilmektedir. Genellikle de farkhiliklart kabullenerek, bu kisilere
karst toleransl ve anlayish bir yaklasim sergilemek yerine, azinliklart uyumlastirma,
farkliliklarini térplileme ve aymilastirma yaklasimi izlemektedir. Bu aynilastirma
stirecinde yapict ve olumlu bir politika benimseyebilecekleri gibi, bir takim olumsuz
davranislar ve hatta psikolojik taciz gibi yontemleri de birer bask:i aract olarak
kullanabilmekteditler. Daha ileri asamalarda ise kurumsal azinliklarin
farkliliklarindan vazge¢memeleri halinde yine bu yéntemleri, bireyi dislama, izole
etme, bireye karst ayrimet davraniglarda bulunma ve sonunda onu kurum disina
itme kastiyla uygulayabilmekteditler.

Dolayisiyla  birey, sadece digetrlerinden farkli  Gzelliklere, disiince
sistematigine, duygusal yapiya, ideolojiye, inan¢ sistemine, vb. sahip oldugu icin
olumsuz bir takim davranglarla karsilasabilmekte ve ayrmciliga maruz
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kalabilmektedir. Fakat profesyonel ¢alisma hayatinda, tstlendigi gérevleri hakkiyla
gerceklestiren; kurum ici iliskilerini, isin yapilmasim engellemeyecek Olgtide
dizenleyen bireylerden sadece baskin gruptan farkli olmasi gerekcesiyle bu
farkliliklardan vazgecmesi beklenemez. Cogu zaman bireyin kimliginin bir parcasi
olan ve degistirmesi mimkin olmayan bu farkhiliklardan kaynaklanan olumsuz
tutum/davranislart ve yasanacak catismalart engellemek adina, kurum yonetimi bir
takim Onlemler almali ve bu fakliliklan kurum icin birer degere doniistirmek i¢in
caba sarf etmelidir.

Diger taraftan kurumsal azinliklara karst gelistirilen bu olumsuz tutum ve
yasanan catismalar, kurum icindeki uyum ve huzuru bozarak Grgiit iklimini de
olumsuz etkileyecektir. Calisanlarin dikkatlerini isin gerekleri yerine kisisel iligkilere
yonlendirmeleri bireysel performanslarini, dolayli olarak da kurumun performansini
olumsuz etkilemeye baslayacaktir. Tim bunlarin yant sira, kurum icinde meydana
gelen bu durum, uzun vadede kurumun disariya karst giivenilirligini ve tercih
edilirligini azaltan bir etken olarak da ortaya cikabilmektedir. Sonu¢ olarak, daha
once de belirttigimiz tizere; kurumlar, kurum i¢i uyum ve barist saglamak adina
sorumluluk almali ve bu olumsuz durumlar zamaninda tespit ederek ¢éziim
yontemleri gelistirmelidir.
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