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Karar Ozeti:

Mevsimlik ig sizlesmeleri, 4857 sayils Is Kanunu'nun 11. maddesi'ndeki hiikiimlere
uygun olarak, belirli siireli olarak yapilabilecedi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir. Tek
bir mevsim icin_yapilpus belirli siireli is sozlesmesi, mevsimin bitini ile kendiliginden sona erer ve
bu durnmda isgi ibbar ve kidem tagminatima hak kazanamazg. Buna karsilik, isci ile isveren
arasinda mevsimlik bir iste belirli siireli is sozlesmesi yapilmus ve izleyen yillarda da zincirleme
mevsimlik ig sizlesmelerle calisilmigsa i silesmesi 4857 sayilr Is Kanunu'nun 11/ son
maddesi nyarimca belirsiz sifreli nitelik kazanacaktrr.

Ilgili Mevzuat: 4857 sayili Ig K. m. 18-41 1475 sayili Ig K. m. 14.

Yargitay Karar

Davact, kidem tazminat, fazla ¢alisma, izin, resmi bayram tatili ve genel tatil
Ucreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistr.

Hiuikim stiresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin tetkik Hakimi G. Demirtas Tuna tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diigtiniildii:

1. Davact vekili, 10.07.2007 tarihli dilekee ile mahkeme kararini temyiz etmis
ise de, daha sonra 13.08.2007 tarihli dilekce ile bu temyiz isteminden vazge¢mis
oldugundan HUMK 432/4 maddesi geregince temyiz dilekcesinin reddi gerekmis-
tir. 2. davalinin temyizine gelince;

a) 1.Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici

sebeplere gére, davaliin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz

itirazlart yerinde degildir.

" Bu karar incelemesi daha 6nce Prof.Dr.Ali Giizel’e Armagan (Istanbul 2010, Beta
Yaytnlar) kitabinda yayimlanmustr.
*Prof.Dr. I.T.U. Isletme Fakiiltesi
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b)Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde strdiirildigi veya tim yil
boyunca calisimakla birlikte calismamin yilin belirli dénemlerinde yogunlastigi
isyerlerinde yapilan isler mevsimlik ig olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler
isin niteligine gbére uzun veya kisa olabilir. Her zaman aymt miktarda isci
calisurmaya elverisli olmayan ve igyerinde yuritilen faaliyetin niteligine gore
iscilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak calistiklart ve fakat yiin diger
déneminde iscilerin is sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar ara
vermeyi gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir.

Mevsimlik is sozlesmesi 4857 sayil i3 Kanunu’nun 11. maddesindeki
hiikiimlere uygun olarak, belitli siireli olarak yapiabilecegi gibi belirsiz streli olarak
da kurulabilir. Tek bir mevsim i¢in yapimis belirli stireli is s6zlesmesi, mevsimin bi-
timi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda isci ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamaz.

Buna karsilik, isci ile isveren arasinda mevsimlik bir iste belitli streli is
sOzlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sézlesmelerle
calislmissa is sozlesmesi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 11/ son maddesi uyarinca
belirsiz stireli nitelik kazanacaktir.

Mevsimlik is soézlesmeleri taraflarin karsilikli anlasmastyla, belitli stireli
yapilmissa slirenin sona ermesi ile is¢inin 6limt ile is sozlesmesinin stiresinin sona
ermesinden 6nce feshi ihbarla sona erer. Mevsim bitimi ile askiya alinan is sozles-
mesi, taraflarin fesih iradesi yok ise, feshedilmis olmaz. Belirsiz siireli s6zlesme ile
ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilan bu iscilerin is
s6zlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat ertesi yilin is sezonunun basina kadar
askida kalir. Ertesi yil mevsim basinda ise alinmayan iscinin is sozlesmesi igveren
tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi halde isbast yapmayan iscinin is
sOzlesmesi devamsizlik nedeniyle isveren tarafindan hakli nedenle feshedilmis veya
isci tarafindan bozulmus sayilmaktadir.

Mevsime tabi olarak yapilan islerde, belirsiz sureli is sézlesmesiyle ¢alisan isci
hizmet edimini, ancak is mevsiminde ifa etmekle yikimlidir. Mevsimlik
calismanin sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda kalan, fakat is
sOzlesmesi bozulmamis olan isci, ertesi mevsim basina kadar isverene hizmet
etmek, isveren de ona ticret 6demek zorunda degildir. Bir bagka anlatimla, isci ve
isverenin is s6zlesmesinden dogan temel borglart bir sonraki mevsim basina kadar
askiya alinmaktadir. Aski doneminde, iscinin is gbrme, isverenin ise lcret 6deme
borcu ortadan kalkmakta, ancak iscinin sadakat ve kismen isyerindeki kurallara
uyma talimat borglari, isverenin ise gbézetme borcu ve esit islem borclart devam
etmektedir. Is¢i mevsim basinda isbast yapinca, taraflarin askida olan temel borglart
yeniden aktif hale gelmektedir. Mevsim sona ermis olmasina ragmen, is sozlesmesi
bozulmamis oldugu icin yeni mevsim basinda taraflarin tekrar sozlesme
yapmalarina gerek kalmaksizin iscinin is gérme edimini ifa, isverenin de iscisine is
verme ve Ucret 6deme borglart yeniden yuriirlik kazanacaktir.

Isci mevsimlik islerde caligmis ise; mevsimlik calistigr siirelerin dikkate
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alinarak ve bu siirelere gére kidem tazminatinin 6denmesi gerekir. Baska bir
anlatmla, iscinin askida gecen stresi, fiillen calisma olgusunu tasimadigindan
kidemden sayilmayacaktir.

Is sézlesmesinin askida olmast, iscinin aski siiresi icinde bagka bir isverenin
emrinde calisgmasina engel degildir. Ciinkii isverenin iscisine lcret 6deme borcu,
iscinin de is gbrme borcu aski siiresince yerine getirilmedigi i¢in, is¢i mevsimlik ise
tekrar baslayana kadar, bagka bir isverenin Is Kanunu kapsamina giren isyerinde
calisabilir. Bu durumda, mevsimlik i, bir tir yil bazinda kismi streli is 6zelligini
tagtyacaktir. Ancak isveren farkll oldugunda, iscinin aski donemine rastlayan kide-
mi, mevsimlik olarak calistigi isyerindeki kidemine eklenmez. Eger mevsimlik isci,
aski stiresince ayni isverenin diger bir isinde calistrliyorsa, o zaman kidemi
bitlestirilecektir.

Mevsimlik is sézlesmesi ile calisan isciler, 4857 Sayih Is Kanunu’nun 18. vd.
maddelerinde diizenlenen feshin gecerli sebebe dayandirdmasi, sézlesmenin
feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usuld ile gecersiz sebeple yapilan feshin
sonuglart hikkiimlerinden yararlanirlar. Buna gore mevsimlik iscinin, belirsiz stireli is
sOzlesmesi ile c¢alismast, isyerindeki kideminin 6 aydan fazla olmasy, isveren vekili
olmamast ve isyerinde 30 ve daha fazla is¢i calismasi halinde, is giivencesi olarak
belirtilen bu hiikiimlerden yararlanacaktir. Isveren mevsimlik iscinin is sozles-
mesini, ister fiillen ¢alisilan d6nem olsun, ister askidaki dénemde olsun, gecerli neden
olmadan feshedemeyecektir. Bir baska anlatimla isveren fesih bildirimini yazih
olarak yapmak ve gecetli fesih nedenini agtk¢a belirtmek zorundadir. Belirtmek
gerekir ki iscinin, mevsimlik iste mevsim bitiminde is sézlesmesinin askiya alinmasi
nedeni ile feshin gecersizligini ve ise iade istemi olanagt bulunmamaktadir. Zira is
s6zlesmesi feshedilmemis, yeni mevsim bagina kadar askiya alinmustir. Bu olguyu,
4857 sayil i§ Kanunu'nun 29/ 7 maddesindeki dizenleme de dogrulamaktadir.
Maddeye gore, mevsim sonu toplu isten citkarmada, toplu isci ctkarmaya iliskin
hikimler uygulanmaz hikmi, is soézlesmesinin feshedilmedigi gerekgesine
dayanmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 53/ 3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillik
tcretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir bagska anlatimla, mevsimlik isci,
4857 sayilt Is Kanunu'nun yillik ticretli izin hitkiimlerine dayanarak, yillik iicretli izin
kullanma veya buna dayanarak tcret alacagl isteminde bulunamaz. Hemen
belirtmek gerekir ki, 53/ 3. maddedeki kural, nispi emredici kural olup, is¢i lehine
bireysel is s6zlesmesi ya da toplu is sézlesmest ile yillik ticretli izne iliskin hitktimler
dizenlenebilir. Bu durumda sézlesmedeki izinle ilgili hikiimler uygulanacaktr.
Diger taraftan, bir isyerinde mevsimlik olarak calistirtlan is¢inin, mevsim bitimi,
mevsimlik is disinda igverenin diger isyerlerinde aski siiresi icinde ¢alistiriliyorsa,
burada devamli bir c¢alisma olgusu oldugundan, iscinin yillik dGereti izin
hiikiimlerinden yararlandirilmasi gerekir. Aynt igverene ait yazlik ve kislik tesislerde,
sezonluk islerde, fakat tam yil calisan isciler de, 4857 sayili Is Kanunu'nun 53/ 3 ve
yilik Ucretli Izin Yonetmeligi'nin 12. maddesi uyarinca yillik iicretli izne halk

225



Karar Incelemesi

kazanacaklardir.

Bir igyerinde baglangicta mevsimlik olarak calistirilan ve daha sonra
devamlilik arz eden iste calistirilan iscinin, mevsimlik doénemdeki calismast
kideminde dikkate alinmasina ragmen, yillik tcretli iznin hesabinda dikkate alinmaz.
Ancak bu olgu i¢in iscinin mevsimlik ¢alistigt belirtilen dénemde yapilan isin
gercekten mevsime baglt olarak yapilmast gerekir. Yapilan is mevsimlik degil, ancak
isci araliklt calistirdmis ise, mevsimlik isten s6z edilemeyeceginden, bu siirenin de
izin hesabinda dikkate alinmasi gerekir. Uygulamada tam yil ¢alisilmast gereken ve
devamliligr olan bir iste, iscilerin islerine 1- 2 ay ara vererek bunlarin mevsimlik iste
calisuklart bircok olayda gozlemlenmistir. Tam bir yildan daha az strmis olan
béyle bir calismada, mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadig arastirilmadan
sirf bir yildan az bir calisma oldugu icin mevsimlik saymak dogru degildir. Bir
isyerinde is kolundaki faaliyeti yilin her donemi yapiliyor, ancak bazi isciler yihin be-
lirli bir zamaninda calistirilmakta iseler, bu iscilerin aralikll c¢aligtiklari kabul
edilmelidir. Zira yapidan is, mevsimlik is degildir. Boyle bir durumda, is¢i is
sOzlesmesi devam ederken, isin mevsimlik is olmadigini ve yilik Gcretli izin
kullandirilmast gerektigi yoniinde, tespit istemli dava agabilir. Zira yillik ticretli izin
is s6zlesmesinin feshi ile tcret alacagina déntisecegi icin, eda davasi agmast olanagl
bulunmayan iscinin tespitte hukuki yarart vardir (Yargitay 9. HD. 10.10.2008 giin
2007/ 27145 E., 2008/ 26149 K.).

Mevsimlik iste caligan iscilerin, 2821 sayili Sendikalar Kanunu'nun 20.
maddesi uyarinca, calistklart isyerinin baglt oldugu is kolunda kurulu isci
sendikasina tye olabilme haklart bulunmaktadir. Bunun yaninda, sendika
organlarina secilme haklari da vardir. Mevsimlik isin sona ermesi ve is¢inin is s6z-
lesmesinin askiya alinmasi, sendika tyeligini olumsuz yonde etkilemez. Sendikalar
Kanunu'nun 24. maddesi uyarinca, isci sendikasi tiyesi iscinin gegici olarak bagka
iskoluna giren isyerinde calismaya baslamast halinde sendika tiyeligi, ayni yasanin
25/ 5 maddesi uyarinca sona ereceginden, iscinin ertesi yil mevsim baginda eski
isyerinde isbast yapmast halinde yeniden sendikaya tiye olmasi gerekecektir.

Somut olayda, davacinin kis sezonunda calisip ¢alismadigi cekismelidir.

Dosya igerigine gore davacinin agustos ayinda memleketine yaklastk bir ay
kadar ticretsiz izinli olarak findik toplamaya gittigi anlasilmaktadur.

Her iki taraf taniklart davacinin hali dokuma isi ile temizlik isi yaptigin,
isyerinde kasim ayindan baglayarak nisan-mayis ayina kadar calisma olmadigini,
ancak bu donemde turist kafilesi geldiginde, ise cagrildiklarint beyan etmislerdir.
Davact tanidt Umit ise davacinin iki yil kadar, tam 12 ay ¢alistigint beyan etmistir.
Karara esas alinan bilirkisi raporunda ise davacinin her yil iki ay calismadigt kabul
edilerek calisma stiresi belitlenmistir.

Taniklar, kis sezonunda is oldugunda ¢agrildiklarini beyan ettiklerinden kis
sezonundaki calisma streleri sorulmalidir. Kis sezonunda c¢alismadigi dénem
davalinin emsal oldugunu ileri sturdigt 2006/ 175 ve 176 E sayili dosyalarn da
incelenerek kesin olarak beliflenmelidir. Agustos ayinda bir ay kadar ticretsiz izinli
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oldugu ve davact tani1t Umit'in, davacinin iki yil tam 12 ay calistigt beyani da dikkate
alinarak tespit edilecek toplu c¢alisma siiresine goére dava konusu alacaklan
belitlenmelidir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcanin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.04.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin Incelenmesi

I.GIRIS
Oncelikle su hususa isaret edilmelidir: Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yeni
bazi kararlarinda -eskilerinden farkli olarak-  yerli ve yabanca G&gretiden

yararlamldigi, uluslararasi soézlesmelerin géz 6ntinde tutuldugu ve ele alinan
konunun tim yonleri ile irdelendigi dikkati cekmektedir. Dairenin, yukandaki karan
veya is kosullarinin degistirilmesine iliskin 15.12.2008 tarihli karart bu konuda
ornek olarak verilebilir (bak. Yarg.9.HD, 15.12.2008, E. 6311, K. 33680; Legal
IHSGHD. s. 21, 2009).

Dairenin takdir edilmesi gereken bir bagka tutumu da, hukuka uygun olant
bulma yolundaki gabasidir. Yitksek Mahkeme &gretide yanls oldugu belirtilen
kararlarini gbzden gegirme ve yanlistan donme erdemini de gosterebilmektedir.

Inceleme konusu yapilan kararda da, uyusmazlik konusu olan olay
cercevesinde, bircok kavram Uzerinde durulmakta ve bunlara aciklik getirilmeye
calisilmaktadir. Ancak, temel konu “mevsimlik is/ mevsimlik is¢i”, dolayistyla
“belirli stireli is s6zlesmeleri” dir.

Asagida, bu kavramlar incelenecek ve Yiksek Mahkemenin karari yasa
hiikiimleri ¢cercevesinde degetlendirilmeye calisilacaktir.

I1.Mevsimlik isler

Kavramin tanimint yapmadan 6nce, Alman hukukunda oldugu gibi, Tirk
hukukunda da “mevsimlik isler” in tek bagina degil, kampanya isleri ile birlikte,
“mevsim ve/ veya kampanya isleri” bic¢iminde kullamildigina isaret edilmelidir.
Nitekim, 4857 sayili s Kanunumuzun “Toplu isci ¢tkarma” baslikl 29. maddesinde
“mevsim ve kampanya islerinde c¢alisan isciler’den; yilik Geretli izin hakkinin
diizenlendigi 53. maddesinde de “mevsimlik veya kampanya islerinde calisanlar”’dan
sOz edildigi goriilmektedir!.

Mevsimlik isler séyle tanimlanabilir: Mevsimlik isler, yilin belli bir
déneminde calistlan veya belli bir dénemde faaliyeti artan isyerlerinde yapilan

! Mevsim ve kampanya islerine iliskin diizenlemeletin mevzuatimizdaki gelisimi igin bak. S.
Taskent, Mevsim ve Kampanya Isleri, Istanbul Barosu Dergisi, c. 50, s. 11- 12, Kasim-
Aralik 1976, 37 vd.
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islerdir?. Yargitay da yukandaki kararinda bu isleri aym sekilde tamimlamaktadir:
“Calsgmanm sadece yilin belli bir doneminde siirdiiriildiigii veya tiim yil boyunca calisilmakla
birlikte calismanin yilm belli donemlerinde yogunlastigs isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tanimlanabilir.”

Bu noktada “dénem” soylemi ile neyin amaclandigt énem kazanacaktir.
Uygulamayt da g6z Oniinde tutarak en genis anlamda doénem’i, kismen bahar
aylarimt da kapsayacak sekilde “yaz doénemi” ile “kis dénemi” biciminde
degerlendirmek miimkiin olabilir. Gorilayor ki, calisma siiresinin dokuz veya on ay
gibi ¢ok uzun bir zamana yayilmast durumunda ne mevsimden ve ne de dénemden
sOz edilebilir. Bu bakimdan, Yargitayin “Tam bir yildan ag siirmiis olan (isgilerin islerine
yida 1-2 ay ara verilerek yapilan) boyle bir calismada, mevsimlik is kriterinin bulunup
bulunmadigy  arastinlmadan...” soézlerini yerinde bulmak mimkin degildir. Zira,
belirtilen durumda arastirilacak bir husus yoktur; boyle bir calisma mevsimlik is
olarak nitelendirilemez. Buna karsilik, Yitksek Mahkemenin aynt kararda yer alan

“Bir igyerinde iskolundaki faaliyeti yelm her donemi yapilyyor, ancak bazi  isciler yein
belirli bir zamanmda ¢alistirilmakta iseler, bu isgilerin aralikly calistiklar: kabul edilmelidir’
yolundaki tespiti yerindedir.

Tanimindan da hareketle, mevsimlik isyeri ile mevsimlik is/ mevsimlik isci
ayrimu yapilabilecektir. S6yle ki, yilin yalniz bir doneminde faaliyet gésteren, diger
zamanlarda ise faaliyetini durduran isyerleri “mevsimlik isyeri” dir. Dogal olarak
béyle bir yerde yapilan ¢alisma “mevsimlik i5”; bu iste ¢alisan is¢i de “mevsimlik
is¢i” sayilir. Sozgelimi, bir dagda (Uludag’da) sadece kis mevsiminde, yani Aralik-
Nisan arasinda acik olan isyeri mevsimlik isyeri; burada belirtilen zaman
cercevesinde calisan isci de mevsimlik isci olarak ifade edilirt.

Ote yandan, bir isin mevsimlik is sayilmasi icin, isyerinin mevsimlik isyeri
olmast zorunlu degildir. Isyerinde biitiin bir yil calisihyor, ancak mevsime baglt
olarak faaliyet yilin belli bir ddneminde artiyorsa, isyeri mevsimlik bir isyeri degildir.
Ayni sekilde, mevcut iscilerin yilin belli bir déneminde, sézgelimi yilbaslarinda
yogun bir bicimde, fazla mesai yaparak calismalart da o iscilerin mevsimlik isci
olarak nitelendirilmeleri sonucunu dogurmaz. Buna karsilik, bir mevsimde is
yogunlastyor veya ¢esitleniyor ve sitf bu isi / isleri gérmek icin isci alintyorsa, belli
bir dénem icin alinan is¢i mevsimlik iscidir.

Kampanya isleri ise, yilda ancak birka¢ ay calislan isyerlerinde yapilan
islerdir. Ozellikle, bir {irliniin ¢abucak toplanmasinin veya islenmesinin zorunlu
oldugu durumlarda kampanya islerinden soz edilir.

Mevsimlik is sozlesmelerinin belitli stireli mi, yoksa belirsiz stireli mi
yapilabilecegi; buna baglt olarak, mevsimlik is s6ézlesmelerinin nasil sona erecegi, bu

2 Bak. Taskent, 40.

3 Yarg.9.HD, 10.10.2008, E. 27145, K. 26149; M. Kiligoglu, Ilke Kararlar1 Isiginda Is
Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 2009, 179.

41924 tarihli ve 394 sayili “Hafta Tatili Hakkinda Kanun”da da, “faaliyeti mevsime tabi
olan igler” ile “bu iglerin ylirutildigi miesseseler” ayrimi yaptlmaktadir (m. 4/ F).
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tir bir iste calisan iscinin ihbar veya kidem tazminatina hak kazanip
kazanamayacagt olduk¢a 6nemli bir konudur.

Asagida énce belirli ve belirsiz siireli is sézlesmesini diizenleyen Is Kanunu
m. 11 htkmi Gzerinde durulacak; yapilan aciklamalar 1siginda da s6zi edilen
sorunlara aciklik getirilmesine ¢alisilacaktr.

Ill. Belirli Sureli Is Sozlesmeleri

1. Is Hukukunda Esneklik Ihtiyaci

Is Hukuku iscinin korunmasi ihtiyacindan dogmus bir hukuk dali olmakla
birlikte; zamanimizda kendini gésteren ekonomik ve teknolojik gelismeler; 6zellikle
kiiresellesme olgusu, isci ile birlikte isletmelerin de korunmasi geregini ortaya
koymustur. Isletmelerin daha verimli, daha iiretken ve daha karl calisabilmelerinin
saglanmasi amaciyla, isverenlere, faaliyetlerini hizmetin veya Uretimin gereklerine
gore diizenleyebilme olanagi taninmistir. Bu baglamda olmak tzere, klasik ¢alisma
bicimlerinde “degisim” meydana gelmis; “esneklik” iceren yepyeni modeller
uygulamaya konulmustur.

Sézt edilen modellerden biri de, belitli stireli is sézlesmeleridir. Gergekten
de, zamanmimizda belidi streli is sozlesmeleri, tipki kismi stireli calisma, 6diing
calisma, cagrt Uzerine calisma gibi atipik is iliskilerinden biri, bir “esneklik
uygulamast” olarak kabul edilmektedir. Boéyle olduguna gore, ilgili madde
yorumlanirken bu 6zellik, yani hikmiin bu dogrultudaki amact ve icinde
bulundugumuz dénemin ihtiyaglart da dikkate alinmahdur.

2.Belirli Siireli Is Sozlesmelerine Iligkin Diizenlemenin
Uluslararas1 Dayanaklari

Belirli siireli is sozlesmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde
dizenlenmis; 12. maddede de belitli ve belirsiz stireli is sozlesmesi ayriminin
sintrlart cizilmistir.

Maddenin gerekgesinde, taraflarin bu tir sézlesmeleri meydana getirmedeki
serbestileri ILO’nun  “Is Sézlesmesine Isveren Tarafindan Son Verilmesi
hakkinda 158 sayili Sozlesme” ve Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 sayilt
Yonergesi ile yiiriirliige konulan “Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Hakkinda
Cergeve Anlagmas1” na uygun sinirlamalara tabi tutuldugu ifade edilmistir.

5 N. Siiral, 4857 Sayilt Is Kanunumuzda Esneklik A¢tlimlari, Isveren Dergisi, Ozel Ek, Eylil
2007,7 vd.; G. Alpagut, AB’de Isthdam Politikalari, Esneklik Arayislart ve Turkiye’deki
Yasal Diizenlemeler, Isveren Dergisi, Ozel Ek, Eyliil 2006, 10 vd.; H. Mollamahmutoglu, Is
Hukuku, 3. Bast, Ankara 2008, 365; V. Laciner, Befristete Arbeitsvertaege im tiirkischen
und deutschen Arbeitsrecht, Hamburg 2005, 23- 25. Ayrica bak. Yarg. 9.HD, 23.12.2008,
E. 36508, K. 35210; Kilicoglu, 140.
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Boyle olduguna gore, Once s6zi edilen Sozlesme ile Yonergedeki
diizenlemelere deginilmelidir.

a) Ilgili ILO Sézlegmesi ile AB Yénergesi

Is giivencesine iliskin olan 158 sayilt ILO Sézlesmesinde, belitli siireli veya
belitli bir isin tamamlanmastyla ilgili is sGzlesmesiyle ¢alistirlan iscilerin Sozlesme
hikiimlerinin uygulanma alani disinda birakilabilecegi belirtilmistir. Ancak bunun
ardindan, Sézlesmenin iscileri koruyucu hitkiimlerinden ka¢inmak amaciyla belitli
stireli is sozlesmeleri yapilmasina karst yeterli giivencelerin alinmast geregine de
isaret edilmistir (m. 2).

ILO Sozlesmesinde, belitdi stireli is sozlesmesi yapilabilmesi yolu agik
tutulmus; hatta bu tir s6zlesmeyle calistirlanlarin 158 sayili S6zlesmenin koruyucu
hikiimleri disinda birakilabilecegi dahi kabul edilmistir. Sézlesmenin bu alanda
Devlete yiikledigi tek yiikiim, isverenlerin iscileri is giivencesi hiikiimleri disinda
birakmak amaciyla belitli stireli is s6zlesmeleri yapmalarinin, acikcast belidli siireli is
sOzlesmesi yapma hakkini kotlye kullanmalarinin 6nlenmesidir.

Avrupa Bitiginin belitli streli is sOzlesmelerine iliskin 99/ 70 sayilt
Yonergesinin 1. paragrafinda, bu c¢erceve anlagma ile iki amag gudildigi ortaya
konulmaktadir. Bunlardan birincisi, ayrim yasagt ilkesinin uygulanmasiyla belirli
streli is iliskilerinin kalitesinin ylkseltilmesidir. Digeri ise, belirli streli is
sOzlesmelerinin st Gste yapilmast yoluyla kotiiye kullanidmasinin 6nlenmesi igin bir
cerceve belitlenmesidir.

Yonergenin 3. paragrafinda, belirli siireli istthdam edilen is¢i tanimlanmustir.
Bu tanim ayni zamanda belirli streli is sézlesmesinin tanimint da icermektedir.
Yonergeye gore, belirli siireli istibdam edilen isci, sona erme Zamaninin belirli bir taribe
ulasma, belirli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif
kosullara gore belirlendigi, isveren ile isci arasinda yaprlan bir is sizlesmest ile ¢alisan kisidirt.

Yonergenin 5. paragrafi  “Kitiye kullanmayr giderecek  dnlemler”  basligin
tasimaktadir. Burada ise, birbirini izleyen belirli stireli is s6zlesmeleri yolu ile kotiye
kullanmanin 6énlenebilmesi icin ti¢ hususa isaret edilmektedit:

a) Belirli stireli is s6zlesmelerinin uzatilmasim (tekrarlanmasint) hakl kilacak
objektif nedenler bulunmahdur.

b) Birbirini izleyen is s6zlesmelerinin toplam azami siiresi saptanmalidir.

¢) Bu tir sozlesmelerin gecerli olarak ka¢ kez uzatilabilecekleri
belitlenmelidir.

Gortliyor ki, burada amaglanan, beliti sureli is s6zlesmelerinin ard: ardina
(zincitleme) yapilmast yoluyla kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesidir. Yonergede bu
konuda 6nlem alinmast istenmektedir.

Buna karsilik, Avrupa Birligi Yonergesinde bir kere yapilan belitli stireli is

¢ Bak. S. Basterzi, Avrupa Bitrligi Konseyinin 99/70 Sayilt Yonergesi Isiginda Belirli Siireli Is
Sézlesmesi Yapma Kosullart Ve 4857 Sayili Is Kanununun Ongordiigi Sistem, Is Hukuku
ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara 20006, 127.
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sozlesmeleri icin herhangi bir siirlandirma, acikcast “objektif/ esasli neden”
ongorilmis  degildir”. Nitekim, Yonergenin “Genel Diigiinceler” bagliklt  giris
bolimiinde, belitli streli is sézlesmelerinin belitli iskollar, meslekler ve isler icin
karakteristtk nitelik tasidiklart ve isverenlerle iscilerin ihtiyaclarini  karsilama
olanagina sahip olduklari ifade edilmis bulunmaktadir (m. 8).

b) Objektif Kosul — Objektif (Esasli) Neden Terimleri

Avrupa Birligi’nin s6z konusu Yoénergesinde, belirli stireli istthdam edilen
iscinin (veya belitli siireli is sézlesmesinin) taniminda -aynen 4857 sayili Is Kanunu
m.11/ 1’de oldugu gibi- “objektif kosul” (objektive Bedingungen, objective
conditions, conditions objectives) terimi kullandmistir (§ 3).

Bu tanim ile ortaya konulan husus, belitli siireli is sézlesmesinin, sona erme
zamanin objektif kosullara gore belitrlendigi bir sézlesme oldugudur. Yonerge,
“belirli bir taribe ulagma, belirli bir isin tamamianmass, belli bir olgunun ortaya ¢ikmast gibi”
durumlart sozlesmenin sona ermesine iligkin objektif kosullara 6rnek olarak
vermektedir.

Nitekim, Alpagut da, “belirk bir olgunun ortaya ckmas:” soézi ile neyin
anlasilmasi gerektigini actklarken aynen sunlart soylemektedir: “ Ancak, belirk bir
olgunun ortaya gikmast bir objektif nedenden zivade, siirenin sonunu belirlemek icin kullantler ve
objektif nedenin icerigini belirlemek icin yetersizdir. Nitekim, AB Y onergesindeki knllanim da
siirenin sonunun objektif olarak belirlenmesi anlammdader” 8.

Anlagiliyor ki, belirli stireli is sézlesmesinin tantminda kullamilan “objektif
kosul” terimi boyle bir sézlesmenin kurulabilmesinin kosulunu olusturmamakta;
sadece hangi sozlesmelerin belirli siireli olarak kabul edilebilecegini -belirli
orneklerle- ifade etmektedir.

Buna karsilik, Yonerge, belitli siireli is sozlesmesinin  uzatilmasinda
(tekrarlanmasinda) -yine aynen Is Kanunu m.11/ 2’de oldugu gibi- “objektif
/esasli neden” (sachliche Grinde, objective reasons, des raisons objectives)
aramaktadir (§ 5).

Farklt anlam tastyan bu iki terimin bilingli olarak kullanildig1 aciktir.

Bu nokta, Tirk hukukunda bir kere yapilan belitli streli is s6zlesmelerinde
de “objektif /esasli neden” arayanlarin g6z ard: ettigi bir husustur; ama 6nemli

7 G. Alpagut, 4857 Sayili Yasa Cercevesinde Belirli Sureli is Sézlesmesi, Mercek, Mess
Yayinlari, Ocak 2004, 78; Basterzi, 128; Sural, 10 ve dn. 14’de gésterilen yazarlar; T.
Canbolat, Mevzuatta Ongérilen Bazt Is Sézlesmesi Tiitlerinin 4857 Sayih Ts Kanununun
Belisli Siireli Is S6zlesmesine Iliskin Esaslart Yoniinden Degerlendirilmesi, Legal IHSGHD,
s.13, Istanbul 2007, 193.

Farkli degerlendirme icin bak. O. Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendirme, Legal IHSGHD, s.1, 2004, 26 ; D. Ulucan, 4857
Sayili Kanuna Gére s Sézlesmesi Tiirleri, Yeni Is Yasast Seminer Notlart ve Is Kanunu,
Tirkiye Toprak, Seramik,Cimento ve Cam sanayi Isverenleri Sendikast Yayini, Cesme 2003,
42.

8 Alpagut, Mercek Dergisi, 79.
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bir husustur. Gergekten de, bu farki gbzden kaciran yazarlar ile Yitksek Mahkeme,
AB Yénergesinde ve Is Kanunu m. 11’de kullantlan “objetif kosul” ile “esash neden”
terimlerinin ayni anlama geldigini sanarak, belirli stireli is s6zlesmesinin bir kere icin
yapilmasinda dahi esasli neden aramaktadirlar. Sonugta, Yargitay’in bir bagka
kararinda oldugu gibi, “Dolayiszyla is siglesmesini belirli siireye bagladiklarinda, bakim,
objektif ve esasly kosullarin var olup olmadigine incelemelidir.”® gibi, terimlerin birbirine
kansturildigy, acikeast yanlis bir ifade ortaya cikabilmektedir.

ILO’nun 158 sayilt S6zlesmesi ile AB’nin 99/ 70 sayili Yonergesini inceleyen
yazarlar yukarida séylenenleri tartismasiz kabul etmektedirler. Nitekim, Alpagut,
Yonergede belitli siireli sézlesmelerin kétiiye kullanilmasinin dnlenmesi amacinin
hakim oldugunu, bir kere icin yapilan belitli sireli is sozlesmelerinin
sinirlandinlmadigini,  burada zincitleme sozlesmeler icin alinmast  gereken
onlemlerin  belirtildigini  ifade  etmektedir’®. Aym  husus Basterzi ile
Mollamahmutoglu tarafindan da belirtilmektedir!?.

3.Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Yasamizdaki Diizenlenis
Bicimi

Bilindigi tizere, belitli siireli is sozlesmesi 4857 sayih Is Kanunuwnun 11.
maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Maddenin birinci fikrasinda belitli streli
is s6zlesmesinin tanimi su sekilde yapilmaktadir:

“Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya
gtkmast gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile isgi arasimda yazely sekilde yapilan is
So%lesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.”

Buna karsilik, Yasa Tasarsinin (Yasanin 11. maddesini kargilayan) 12.
maddesinde belitli siireli is s6zlesmesi asagidaki gibi tanimlanmis bulunmaktaydi:

“Belirli siireli is sozlesmest, siiresi Zaman ve tarib olarak belirlenen veya iscinin jistlendigi
igin tird, amact veya niteliginden siiresinin belirli oldugu anlasilan sozlesmedir.”

Yine bilindigi Gzere, Tasarinin TBMM.nde gorisiilmesi sirasinda belirli
streli iy sOzlesmesinin tammina iliskin olarak degisiklik 6nergesi verilmis; Onerge
kabul edilerek Yasanin 11. maddesinin birinci fikrast Tasaridakinden farklt bir
bicimde diizenlenmistir.

Yapilan degisiklikle, beliti is sozlesmesinin taniminda AB’nin 99/ 70 sayilt
Yoénergesi esas alinmistir. Nitekim, maddeye iliskin “Degisiklik Onergesi”nin
gerekgesinde agtkea “Ilgili AB Direktifinde...” sozleri ile Yoénergeye isaret
edilmekte ve “Belirli siireli is sozlesmesinin tamimi yapilirken, sadece taraflarin agikgea siiresini
belirledikler: dedil, siirenin objektif belirlenebilir oldugu ballerde de, sizlesmenin belirli siireli

Yarg. 9. HD, 01.12.2008, E. 6284, K. 32594; Kilicoglu, 160- 163.
10 Alpagut, Mercek Dergisi, 78.
11 Basterzi, 128; Mollamahmutoglu, 330.
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olacags kabul edilmistir” denilmektedir!2.

Maddenin Yoénergeden ve Tasaridan farklilik tagiyan yonii her seyden 6nce
cimle yapisindaki bozukluktur. Gergekten de, s6z konusu tanimda aradaki
sozcUkler cikarldiginda, “Belirli siireli islerde ... yapilan is sozlesmesi belirli siireli is
solesmesidir” gibi anlamsiz bir ifade kendini g&stermektedir. Bunun yaninda,
tanimda -Yo6nergede oldugu gibi- belitli siireli is s6zlesmesinin yapilmasina yol agan
iki 6rnege yer verilmis; bunlar gibi objektif kosullara baglt olarak belirli siireli is
sOzlesmesi yapilabilecegi 6ng6rilmistir.

Belitli stireli is sézlesmesini diizenleyen 11. maddenin ilk fikrasinda “objektif
kosul” terimine yer verilmesi Ogretide yanlis algllamaya, zihin kansikligina yol
acmistir. Ogreti, “belirli siireli islerde” yapilan is sozlesmesinden ne anlasilmast
gerektigi yolunda yorumlar yapmak; bunun yaninda, 11. maddenin 1. fikrasim
maddenin 2. fikrasi ile bagdastirabilecek ¢6ztimler tretmek icin ¢aba gdstermek
zorunda kalmustir. Bu ¢abalarnin basarilt olmadigt aciktir!3,

a)“Belirli Siireli Islerde” Ifadesinin Anlami

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinda belirli siireli is
sOzlesmesi tanumlanirken, “belirli siireli islerde”, “belli bir isin tamamlanmast” ve “belirli
bir olgunun ortaya qkmas” gibi objektif kogullardan s6z edildigi gorilmektedir.
Aslinda bunlar, “objektif kosullar” i¢in verilen 6rneklerdir!+ .

Bu 6rnekler arasinda sayilan “belitli siireli isler” ifadesine verilecek anlama
iliskin olarak cesitli aciklamalarda bulunulmustur!>. Ne var ki, bu konuda yapilan
yorumlar sonugta belli bir noktaya varmakta; “belirli siireli islerde” deyiminden
anlasilmast gerekenin, stirenin “zaman ve tarih olarak belirlenmesi” oldugu
kabul edilmektedir'®. Boyle oldugunda, belirli siireli is sézlesmesini -hukukumuz
bakimindan- $6yle tanimlamak gerekmektedir:

“Siiresi zaman ve tarib olarak belirlenen veya belli bir isin tamamlanmas: veya belirli bir
olgunun ortaya cikmast gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile isci arasinda yazils sekilde
Yapilan is so3lesmesi, belirli siireli is sozlesmesidir”.

Bu tanim ise, Avrupa Birligi Yonergesinin 3. paragrafindaki tanimdan hi¢ de
farkh degildir.

Bu aciklamalardan ¢tkan sonug¢ sudur: Her iki diizenleme de 6zi itibariyle
aynt olduguna gore ve her ikisinde de belirli siireli sézlesmenin tanuminda “vbjektif
kognl” deyimine yer verildigine gére, s6z konusu deyimi AB Yoénergesi bakimindan
baska, Turk Hukuku bakimindan bagka bicimde agiklamak miimkin olamaz.

12 Bak. S. Taskent, Belirli Siireli T S6zlesmeleri Uzerine — Tekrar, Sicil Dergisi, Mess
Yayinlan, s. 13, Mart 2009, 6- 7.

13 Bak. Tagkent, Sicil Dergisi, s. 9, 16- 17.

14 Eyrenci, 25- 26.

15 6z konusu aciklamalar veya degerlendirmeler igin bak. : S. Taskent, Belirli Siireli Ts
Sozlesmeleri, Sicil Dergisi, Mess Yayinlari, s. 9, Mart 2008, 14 vd.

16 N, Celik, Is Hukuku Dersleri, 22. Basi, Istanbul 2009, 89.
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Nitekim, Avrupa Birligine dahil tlkelerde “objektif kogu/” ile “vbjektif] esasi neden”
terimleri farklt anlam tasimakta; dolayistyla, belirli siireli is sézlesmesinin bir defa
yaptlmasinda “objektif/ esash neden” aranmamaktadit’”. Bundan hateketle, Ttrk
hukukunda ilk defa yapilan belitli stireli sézlesmeler icin “esash neden” aranmasinin
hem IsK. m. 11’in hukuki dayanagint olusturan AB Yénergesi ile ve hem de paralel
diizenleme iceren 11. maddenin icerigi ile bagdasmadigr kolaylikla sGylenebilir!s.
Dolayisiyla, sézii edilen maddede gecen “objektif kosul” kavramini, tstelik “haklr”
sOzcugini de ekleyerek “objektif haklt neden” biciminde ifade etmek ya ciddi bir
yanilgt ya da kimi yazarlarin bu maddeye kendi arzuladiklar: anlami verme ¢abasinin
bir Grind olarak degerlendirilebilir. Aciklanan nedenle, “Normun gerekgesi, referans
yonergeler ve so3 digimi gelismektedir’™? gorusu yerinde degildir. Cinkd, “séz dizimi”
tercime ve ifade bakimindan kétii olmakla birlikte, icerigi degerlendirildiginde,
bunun son bir ¢6ziimde yasanin gerekgesi ve referans Yonerge ile buyik Sl¢iide
ortistiigi gérilmektedir.

b)Konunun Yaptirim Bakimindan Degerlendirilmesi

“Velev ki”, Is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasindaki tanimdan belirli
streli is sOzlesmesinin bir defa yapilmasinda da objektif hakli neden arandigi
sonucu ¢tkarlmis olsun, énemli olan ve ¢ézimlenmesi gereken bir baska sorun,
bunun yaptiriminin ne oldugudur. Sézgelimi, bir sozlesmede -esash bir neden
olmaksizin- sozlesmenin sona erecegi tarih giin, ay ve yil olarak belirlenmis ise ne
olacaktr?

Ekonomi bu konuda, 4857 sayis Kanuna gore, objektif bir neden olmaksizin
taraflarca sizlesmede aman veya takvim olarak bir siire belirlemeleri, o soglesmeyi belirli siireli
olarak geerli kilmaz” demektedir?). Ulucan’a gore de, “Bu durumda taraflar, yeni
yasanin getirdigi smirlar cergevesinde, ancak ortada bagtan itibaren objektif nedenler varsa belirli
siireli is soZlesmesi yapabilecekler, boyle bir neden yoksa salt bir tarib veya giin vererek belirli
siireli sozlesme yapamayacaklardir’?!.

Her iki yazar da boyle bir sbézlesmenin gegerli olmayacagini veya
yapilamayacagini 6ne slrmekte; ancak yapilmus ise, bu sozlesmenin nasil
degerlendirilecegi, agtkcasi yaptirtmin  dayanag konusunda somut bir sey
sOylememektedirler.

Stizek ise, sbzlesmenin kurulmasinda belirtilen objektif kosullar yoksa,
sOzlesmenin belirsiz streli sayilacagint ve bu tiir sézlesmelerin hukuki rejimine tabi

17 Bu konuda bak. Tagkent, Sicil Dergisi, 5.13, 13 vd.

18 Oysa Laciner, Tiirk Is Kanununa gére, yapilan belitli siireli is sézlesmesinin gegerli
olabilmesi igin, istisnastz bigimde, bunu hakli kilan bir esaslt nedenin bulunmasi gerektigini
one strmektedir (Laciner, 112, 165).

19 Kiligoglu, 137.

20 M. Ekonomi, 4857 Sayili Kanun Hitkiimlerine Gére Belirli Stireli Is Sézlesmelerinin
Hukuka Uygunlugu, (I) -Kavram Stre ve Yenileme- Legal IHSGHD, s. 9, Istanbul 2006,
20.

21 Ulucan, 40.
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olacagini ifade etmekte; bu goriisiini, Is Kanununun 11. maddesinin 1. fikrasinda
belitli stireli sézlesmelerin kurulabilmesinin ancak anilan fikrada belirtilen objektif
kosullarin varligina baglandigr varsayimina dayandirmaktadir??,

Yukanda acgiklandigi tzere, anilan fikrada belirli streli is sozlesmelerinin
yapilabilmesinin objektif nedenleri degil -tipki AB Yonergesinin 3. maddesinde
oldugu gibi- sézlesmenin sonunu belirlemeye iliskin 6rnekler verilmistir. Dahasi, bu
tanimda objektif/ esasli nedenden séz edilmedigi gibi, herhangi bir yaptirim da
ongorilmus degildir. Nitekim, bu gercegi Ekonomi su sozlerle ifade etmektedir:
Maddede “bir defa igin yapilanlarda objektif nedenin bulunmamast halinde yaptirim yoniinden
bosluk yaratulnustir'?®. Maddenin birinci fikrasinin sadece tanima iliskin oldugu ve
burada sézlesmenin belirsiz siireli sayilabilmesine yonelik bir diizenleme
bulunmadigi aciktir. Bu nedenledir ki, yazar “bir defaya mabsus belirli siireli s
solesmeleri icin de objektif neden arandigy, ikinci fikrada Zincirleme silesmelerle birlikte
hitkme  baglanabilirdi” demekte ve boyle bir dizenlemenin TBMM.nde nasil
yapilabilecegine iliskin de bir 6rnek vermektedir?.

Ne var ki, ortada olan gercek, TBMM. nin iradesinin amilan yazarlarn
arzulart dogrultusunda olmadigi, dolayisiyla maddenin birinci fikrasinda bir objektif
neden aranmadigidir; béyle oldugu icindir ki, bir defa i¢in yapilan belitli siireli is
sOzlesmeleri bakimindan herhangi bir yaptirim 6ngorillmus degildir.

c)Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Belirsiz Siireliye Déniigmesi

Is Kanununun belitli sireli is sozlesmelerine iliskin 11. maddesinin
gerekeesinde -AB Yonergesinin “Genel Dustinceler” basliklt giris boliimiinden
(m. 8) aynen alinarak- belirli siireli i3 s6zlesmelerinin bazi iskollari, meslekler ve
isler icin karakteristik bir anlam tasidigt ve bu tlr sozlesmelerin isletme ve isyeri
gereklerinden oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, belitli stireli is sézlesmelerinin
kotiye kullanilmasinin engellenmesi agisindan bu sozlesmelerin esaslt (objektif) bir
neden olmadike¢a ist Uste (zincirleme) yapilmalarinin 6nlenmesi geregine isaret
edilmistir. Gerekgede, belirli stireli is sozlesmesinin hangi halde belirsize
donisecegi su sozlerle acik bir bicimde ifade edilmistir: “Buna gire, esasiz bir sebep
olmadikga, belirli siireli is sozlesmesi ikincisinin yapilmasiyla belirsiz siiveliye diniisereke isci bn
tiir sozlesmenin kosullarmdan ve bu arada feshe karst korumaya iliskin kanun bitkiinlerinden
yararlanacakiir’.

Gerekge aynen maddeye yansitilmis ve belitli streli olarak yapilan bir is
sOzlesmesinin hangi durumda belirsiz siireliye dontsecegi yasanin 11. maddesinin
2. fikrasinda dizenlenmistir. S6z konusu fikra hem kurali hem de kurala aykin
davranisin yaptrimint gostermektedir

“Belirli siireli is sozlesmesi, esash bir neden olmadikgea, birden fazla iist diste (incirleme)

22§, Siizek, Is Hukuku, 4. Bask, Istanbul 2008, 223- 224,
25 Ekonomi, 19.
24 Bak. Ekonomi, 19, dn.10.
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yaptlamaz. Aksi halde is sizlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir”.

Bu ifadeden bazi 6nemli sonuclar ¢cikmaktadir:

1. Belitli stireli is sézlesmesinin bir defa yapilmasinda herhangi bir (objektif)
neden aranmaz.

2. Belirli siireli is s6zlesmest tist tiste degil de, aralikli olarak (sézgelimi, her
yil belli donemlerde) yapiliyorsa, bunun icin yine esaslt bir neden aranmaz.

3. Belitli stireli is sOzlesmesi st tste, yani zincitleme bicimde yapiliyorsa,
bunun icin esaslt bir nedenin varligi aramr. Béyle bir durumda “esash neden”
yoksa, is s6zlesmesi baslangictan itibaren belirsiz stireli sayilir.

Goériiliiyor ki, Is Kanununda belitli siireli is sézlesmesinin -yaptirim olarak-
belirsiz streliye doniismesi, sadece bu sozlesmenin birden fazla ve tst iste
(zincirleme) yapilmast durumunda s6éz konusu olmaktadir?s. Yasadaki actk olan bu
dizenleme karsisinda, yapilmasinda objektif neden bulunmayan bir sézlesmeyi -
tanimindaki “objektif kosul” terimini yanlis degerlendirerek ve bagka bir olguya
gore getirilen yaptirimi buna uygulayarak- belirsiz stireli saymak mimkiin degildir.

Is Kanununda AB Yénergesine uymayan, dolayistyla eksik olan husus, belirli
streli sézlesme yapma olanaginin iist sinirinin gésterilmemis olmasidir. Yasamiza
gore, “Esash nedene dayal zincirleme is sizlesmelers, belivli siireli olma ozelligini kornrlar”.
Bu noktada bir sinirlama getirilmemis olmast ne Yoénerge ile ve ne de Avrupa
tlkelerindeki uygulamalarla bagdasir niteliktedir. Bu hususta Alman “Kismi Streli
Calisma ve Belirli Siireli Is Sozlesmelerine Dair Kanun” (§ 14/2) érnek alinarak bir
diizenleme yapilmast yerinde olacaktir?6,

IV. Kararin Degerlendirilmesi

Yukandaki  aciklamalarin  1siginda Yiksek  Mahkemenin  karar
degerlendirildiginde sunlar sGylenebilir:

1.Mevsimlik Is Sézlesmesinin Tanimi1

Mevsimlik is s6zlesmesinin tanimi 6greti ile paralellik gostermektedir. S6z

konusu dénemlerin igin niteligine gore uzun veya kisa olabilecegi de tartisma
disidir. Ancak, bir dénemin -bahar aylarini da kapsamak tzere- en ¢ok 6 ay
tutabilecegi vurgulanmalidir. Dolayistyla, bir calisma yilda 9 veya 10 ay siiriiyorsa,
mevsimlik isten veya isciden sz edilemez. Boyle bir durumda ya sézlesme belitli
strelidir ya da aralikli calisma s6z konusudur. Aralikli ¢alisma yapildiginda kural
olarak s6zlesmenin belirsiz stireli oldugu; taraflarin is sdzlesmesini ¢alisilmayan stire
icin askiya almig olduklart kabul edilebilir.

2.Mevsimlik Is Sézlesmesinin Tiirii

Kararda mevsimlik is sozlesmesinin belidi streli olarak yapilabilecegi gibi,

25 Aymt goriste, Ekonomi, 31.
26 Eyrenci, 26. Ayni yonde Yarg. 9. HD, 23.12.2008, E. 36508, K. 35210; Kilicoglu, 140.

236



Karar Incelemesi

belirsiz stireli olarak da kurulabilecegi hakli olarak belirtilmektedir. Gergekten de,
taraflar sadece bir dénem calismak tizere anlasmis olabilitler veya -ucu actk olmak
tizere- birden fazla dénemi kapsayacak bir calisma da 6ngorebilitler.

Yargitay’in kararinda 6nem tastyan ve tzerinde durulmast gereken bir ifade
sudur: “Tek bir mevsim i¢in yapinug belirli siireli is s6zlesmesi, mevsimin
bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz”.

Yiksek Mahkemenin konuya iliskin bircok kararinda aynen, “belirii siirels is

sozlesmesinin yapilmasi igin objektif nedenlerin bulunmas: gerekir” veya taraflar “Gs
solesmesini belirli siireye bagladiklarinda, hakim, objektif ve esasly kosullarin var olup
olmadigmz incelemelidir'?” denildigine gbre, burada su hususun acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir: Acaba, tek bir mevsim i¢in yapimis belitli stireli bir i sézlesmesi
soz konusu oldugunda, Yiksek Mahkeme objektif/ esasli bir nedene gerek mi
duymuyor; yoksa boyle bir durumda ortada herhangi bir nedenin var oldugunu mu
kabul ediyor? Bu nokta gercekten 6nemlidir. Oysa, Yargitay, mevsimlik islere
iliskin 2006 yilinda verdigi bir kararda aynen séyle demisti: “..mevsimlik de olsa
siirelilik arzeden iste davacinm belirli siireli is sozlesmesi ile calstirilmasing gerektiven objektif
hakly bir neden yoktur'2s.

Dogru olan, bir defa icin yapilan belirli stireli is s6zlesmelerinde herhangi bir
nedenin aranmamasidir. Gergekten de, AB Yonergesinde oldugu gibi, Is Kanunu
m. 11’de de boyle bir durumda esash neden Ongérilmemektedir. Ne var ki,
Yargitay konuya iliskin kararlarinda AB’nin 99/ 70 sayili Yonergesine genis bit
bicimde yer vermekle birlikte?, objektif kosul ile esaslt neden arasindaki farki g6z
ardi etmekte ve belirli siireli is sézlesmesinin bir kez yapilmasinda da objektif/esash
neden aramaktadir.

Yiksek Mahkemenin bu kararina bakildiginda -en azindan mevsimlik isler
acwisindan-  gorisiini kismen degistirdigi ve tek bir mevsim icin belirli stireli is
sozlesmesinin yapilmasinda arttk “objektif/ esaslt neden” aramadigi séylenebilit.
Aksi halde ise, kararda bir sonraki paragrafta yer alan, zincirleme is sézlesmeleriyle
calisiimast durumunda is sézlesmesinin belirsiz stireli nitelik kazanacag: yolundaki
ifadeyi hukuken en azindan “celiskili” diye degerlendirmek kaginilmaz hale gelir.

Nitekim, IsK. m. 11/ 2’ ye gére, “Belirli siireli is sizlesmesi, esash bir neden
olmadikga, birden fagla iist diste (Zincirleme) yapilamaz”. Maddenin bu ifadesinden ortaya
¢ikan anlam sudur: Esasl neden varsa, bu tiir sézlesmeler birden fazla yapilabilir.

Mevsimlik is s6zlesmesi belitli stireli olarak bir defa icin (tek bir mevsim i¢in)
yapilabilir; bunun icin objektif/esash neden vardir, ¢iinki is mevsimlik bir istir,
denildiginde; boyle bir iste belirli streli sézlesme ile birden fazla (zincitleme)
calistimast durumunda, objektif/esashi nedenin ortadan kalktigini kabul etmek

27 Bak. Kilicoglu, 161.

28 Yarg. 9.HD, 27.03.2006, E. 5607, K. 7870; S. Cil, Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2007,
585- 587.

29 Bak. Kilicoglu, 140.
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uygun gorilemez. Isin mevsimlik is olmast belirli siireli is sozlesmesi yapilmast
bakimindan “objektif/esaslt neden” sayiliyorsa, bunun bir defa yapilmast veya
izleyen yillarda tekrarlanmast fark etmez. Zira, IsK. m. 11/ son hiikmii uyarinca
“Esasl nedene dayaly incirleme is sozlesmelers, belirli siireli olma  ozelligini kornrlar”.
Aciklanan nedenle, bir mevsim icin yapilan is sézlesmesini niteligi geregi belirli
stireli kabul eden Stizek’in, “ber yil yenilenmek suretiyle yillar iginde devam edip giden bir
so%lesmenin belirli siiveli oldugn soylenemez’ yolundaki gbriistini 11. maddenin igerigi
ve amactyla bagdastirmak mimkin goérinmemektedir. Bu séylenen Siizek’in
gOriisiinii paylagan Yargitay icin de gegerlidir.

Ayrica, karara iligkin olarak bir noktaya daha isaret edilmelidir. Kararda ifade
edildiginin aksine, zincirleme is sozlesmelerinin -esaslt neden yoklugunda- belirsiz
stireli olarak kabul edilmesi IsK. m. 11/ son degil, m. 11/ 2 hitkmii uyarinca
gerceklesir.

Burada deginilmesi gerekli olan bir baska sorun da sudur: Esash nedene
dayali olmakla birlikte, sézlesmeler zincitleme bicimde uzun bir sire devam
ettiginde, hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olabilir mi ?

Yargitay konuya iliskin bir bagka kararinda, eskiden beri benimsemis oldugu
ilkeden hareketle, soyle demektedir: “Is hukukunda esas olan belirsiz siireli is
szlesmeleridir. Davac altz yil gibi bir siireyle isveren nexdinde calismustir.... Ogel kanunlar
haricinde altr yil gibi bir siirede ard arda yapilan belirli siireli 15 sozlesmelers, 4857 sayil
RKanunun 11. maddesinin amact digina grkacagmdan iscinin belirsiz siireli is soglesmesi ile
calistis kabul edilmelidir'®!. Stzek de bu konuda, “..uzun yillar devam eden Zincirleme
sozlesmelerin olaym ozelligine gore bir hakkin kitiiye kullantlmas: olusturabilecedi gozden uzak
tutulmamalidir” demektedir32. Guzel de aynt kanidadir33,

Bu gériislere de katilmadigimi belirtmek isterim. Her seyden 6nce, IsK. m.
11’in Yargitay’in 6ne siirdiigii gibi bir amact olmadigr agiktir. Maddeye gore, belirli
streli is sOzlesmesi, esaslt bir neden olmadikea, tst tste (zincirleme) yapilamaz;
esaslt sebep varsa pekala yapilabilir. Maddede, bunun uzun bir slre tutmasi
durumunda belirsiz streli is sézlesmesine donisecegine iliskin bir belirti dahi
yoktur. Tam tersine, esasli neden varsa sozlesmelerin belirsiz — sureliye
doénismeyecegi, bunlarin belirli stireli olma 6zelligini koruyacagt maddede agtk ve
net bir bicimde ifade edilmistir. Dolayistyla, maddenin amacindan hareketle, uzun
strede ard arda yapilan belitli siireli is s6zlesmelerinin belirsiz siireli olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Béyle bir kabul madde ile hi¢cbir bicimde bagdasmaz3+.
Ote yandan, bu durumda hakkin kétiye kullanildigr da soylenemez. Nitekim,
maddenin 2. fikrasina gore, belirli stireli is sozlesmeleri esasl neden varsa, st iiste

30 Stizek, 241.

31 Yarg. 9.HD, 5.5.2005, E. 12170, K. 15792; Caligma ve Toplum Dergisi, s. 7, 231- 233.

32 Suzek, 232.

33 A. Giizel, Bireysel Is Tliskisinin Kurulmast, Hitkiimleri Ve isin Diizenlenmesi, Yargitay'in
Is Hukukuna Tliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2005, 32;

3% Ayni goriste, E. Akyigit, Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2008, 493, 496.
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(zincitleme olarak) yapilabilir. Burada aranacak tek unsur, esasli nedenlerin
varligidir. Madde bu hiikiimle bitse idi, zincitleme sézlesmelerin uzun yillar stirmesi
karsisinda, hakkin kétiye kullanddigindan  s6z etmek miimkiin olabilirdi. Ne var
ki, maddenin 3. fikrast “Esask nedene dayaly zincirleme is sizlesmeleri, belirli siireli olma
ozelligini koruriar” dedigi icin, yorum yolu ile bunun aksine bir sonuca varilamaz.
Taraflanin, yasamin acikca verdigi izne ya da olanaga dayanarak zincirleme is
sOzlesmeleri yapmalart karsisinda, hakkin kétiye kullanildigini 6ne stirmek veya
buna karar vermek yasa hikmiini yok saymak demek olacagindan uygun
gorilemez. Bununla birlikte, deginilen konuda yasa degisikligine gidilerek, belirli
sireli sézlesme yapma hakkina bir sinir getirilmesinin gerekli oldugu tekrar
belirtilmelidir.

3.Belirli Siireli S6zlesmenin Sona Ermesi

Bu tir sézlesmelerin sona ermesine iliskin olarak kararda su ifade yer
almaktadir:  “Mevsimlik 75 siglesmeleri taraflarm  karsihkly anlagmasiyla, belirli siirels
Yapilpugsa siirenin sona ermesi ile isginin Gliimii ile is solesmesinin siivesinin sona ermesinden
dnce feshi ihbarla sona erer.”

Kararda, mevsimlik is sézlesmelerinin belirli siireli olarak yapilabilecegi kabul
edilmis olmaktadir; bu husus Onemlidir. Ancak, sézlesmenin sona ermest
kosullarina iliskin olarak sGylenenlere butiniyle katlma olanag yoktur.

Kararda belirtildigi gibi, mevsimlik is sézlesmeleri, ister belirli ve isterse
belirsiz stireli olsun, taraflarin anlasmasiyla sona erer. Ayrica, belirli streli is
sOzlesmeleri stiresinin dolmastyla veya iscinin Sliimiiyle de sona erer; buna karsilik,
feshi ihbatla sona ermez. Cunkd, feshi ihbar “belirsiz stireli is s6zlesmeleri” nin
sona erdirilmesi icin s6z konusu olur. Nitekim, 1sK. m. 17’de, “Belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.” denilerek, 2- 4- 6- 8
haftalik bildiim streleri Ongorilmustiir. Sozlesmenin belirli stireli olmasinin
anlami, bunun -olagantstii olgular disinda- kararlastirilan stirenin sonuna kadar
devam etmesidir.

Yiksek Mahkeme bu konuda verdigi bir baska kararinda ¢ok isabetli olarak
sunlant séylemektedir : “..Her ne kadar antlan fesih, gerek 4773 sayih Yasa ve gerek
4857 sayils Is Kanunu'nda belirsiz, siireli is sozlesmeleri icin ongoriilmiis olsa da belirli siireli i
so%lesmesi bakimndan da geerli nedenin sonuglarmm tartssilmas: gerekir.  Gegerli eden ister
igletmenin ve isyerinin veya isin gereklerinden Raynaklansin ya da isginin yeterliligi  ve
davranislarma dayansin, belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden dnce isverence feshi igin gerefge
olusturmamalidsr. Gergekten, belirli siireli i5 sozlesmesi diizenleyerek taraflar fesib iradelerini
stirenin sonuna kadar asksya almugs sayilmalidir.”>3

Yargitay’tn bu kararint inceleyen Sahlanan, “Yiiksek Mabkemenin bu goriisi
isletme, isyeri ve isin gereRleri ile yapilan fesibler agisindan isabetli sayilabilirse de isciden

35 Yarg.9.HD, 21.05.2009, E. 41429, K. 13673; Tekstil Isveren Dergisi, 5.357, Aralik 2009,
Hukuk 42, 2- 3.
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kaynaklanan iscinin yetersizligi veya davranislar: agisindan yapelan fesibler agisindan kanimca
tartigmaya agikrr’™ demektedir.

Sahlanan’in boyle bir ayrimi hangi nedenle yaptigini ve tartismaya agik
oldugunu séyledigi hususu belirli stireli s6zlesmelerin niteligiyle ve yasal diizenleme
ile nasil bagdasir buldugunu anlamak giictiir. Gergekten de, Siizek’in ifade ettigi
tzere, “...belidi streli is akitlerinde taraflar lehine feshi ihbar diger deyisle streli
fesih hakk: dogmaz37.

Belitli stireli sézlesme diizenleyen taraflarin fesih iradelerini siirenin sonuna
kadar askiya almis sayildiklarindan séz eden Yiksek Mahkemenin, incelenen
kararda “Mevsimlik is sizlesmeleri. .. is siglesmesinin siiresinin sona ermesinden dnce feshi
thbarla sona erer” demesini su sekilde degerlendirmek miimkindir: Bu ifade ile
belirsiz streliye doéntisen mevsimlik sozlesmenin sona erdirilmesinden 6z
edilmektedir; bu birinci olasiliktir. Digeri ise, taraflarin belirli stireli sézlesmenin
sona ermesini, siirenin bitiminden belli bir zaman 6nce (15 giin, 1 ay gibi) bir
bildirim kosuluna baglamis olmalart durumudur. Ne var ki, buradaki bildirim teknik
anlamda bir “feshi ihbar” degil, sézlesmenin yenilenmeyecegine iliskin olarak
sadece “haber verme” anlamini tasir38. Bu bakimdan, kararda kastedilenin birinci
olasilik oldugu diistiinilebilir; ama, ifadede biraz daha 6zen gosterilmesi gerektigi de
actktir,

4.Mevsimlik Iscinin Kidem Tazminatinin Hesab1

Yargitay’in incelenen kararinda mevsimlik iscinin kidem tazminatinin
hesabina iliskin olarak da su sozler yer almaktadir: “Tgi mevsimlik islerde calismy ise;
mevsimlife calistigs siirelerin dikkate almarak ve bu siirelere gore kidem tagminatimmn odenmesi
gerekir. Bagka bir anlatimla, iscinin askida gegen siiresi, fiilen ¢alisma olgusunn tasimadigmdan
kidemden saytlmayacaktzr.”

Yukarida belirtildigi gibi, kanimca, isin mevsimlik olmasi -sézlesmenin belirli
streli yapilmast bakimindan- bir “esasli neden” olusturur ve IsK. m. 11/ 3
uyarinca bunlarin zincirleme yapilmasi belirli streli olmalart Ozelliklerini kural
olarak etkilemez. Kaldi ki, mevsime bagl olarak yapilan is sézlesmelerinin
zincirleme bicimde st tste yapidigindan da séz edilemez. Dolayisiyla, belirli stireli
sayllan bir mevsimlik ¢alisma sona erdiginde ihbar veya kidem tazminatt da soz
konusu olmayacaktir.

Buna karsihk, Yargitay, mevsimlik iste zincirleme bicimde c¢alistimast
durumunda, is sozlesmesinin belirsiz siireli sayilacagini; mevsimin bitimi ile de is
sOzlesmesinin gelecek calisma donemine kadar askiya alinmis olacagint kabul
etmektedir. Yargitay’in yerlesmis gorisii bu yoldadir.

Ne var ki, Yiksek Mahkeme ¢alistimayan dénemde is s6zlesmesinin sona

36 F. Sahlanan, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, (dn. 34), 5.
37 Stuizek, 453.
38 Stizek, 453.
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ermedigini, sadece askiya alinmus olacagini  Ongérmesine ragmen; kidem
tazminatinin hesabinda, sézlesmenin devam ettigi aski siiresini dikkate almamakta,
tazminati fiillen ¢alisilan stirelere gére belirlemektedir.

Mahkemenin bu konudaki goriisiinii de yasa ile bagdasir bulmak miimkiin
degildir.

Bilindigi gibi, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu kendisinden
énce yirtrlitkte bulunan 1971 tarihli 1475 sayili Is Kanunu’nu -kidem tazminatin
diizenleyen 14. maddesi hari¢ olmak tizere- yurirlikten kaldirmistr (m. 120; gm.
6). So6z konusu 14. maddede ise, kidem tazminatinin “..4sznin ise basladigs taribten
itibaren hizmet akdinin devamn siiresince ber gegen tam yil ign” 6denecegl 6ngdrulmis
bulunmaktadir. Maddeye iliskin Hiukiimet Gerekgesinde, kidem tazminatina hak
kazandiracak siirenin sadece isyerinde fiilen ¢alisilan stireleri degil, is s6zlesmesinin
askida kaldigi biitiin durumlan kapsayacagi aciklanmakta ve bunun cagdas Is
Hukukunun modern egilimine uygun diisecegi ifade edilmektedir®. Yiiksek
Mahkeme de, incelenen kararinda, mevsimlik calismanin sona ermesi nedeniyle
isyerinden ayrilan iscinin is sOzlesmesinin bozulmamis (sona ermemis) olacagini,
sOzlesmenin bir sonraki mevsim basina kadar askiya alinmis olacagint kabul
etmektedir. Béyle olmakla birlikte, Yitksek Mahkeme, is s6zlesmesinin devam ettigi
aski stresini kidem suresinin hesabinda dikkate almamaktadir; bu tutum hukuken
dogru degildir*; karar kendi icinde geliskidir.

V.SONUGC

Bu inceleme dolayisiyla tizerinde durulan iki konuda da yasa hitkiimleri son
derece net ve actktir; dolayistyla yorum yoluyla farklt bir sonuca varilmast hukuken
mimkin degildir. Gergekten de, bunlardan birincisine iliskin olarak su sdylenebilir:
Is Kanunu’nun 11. maddesinde bir kere yapilan belitli siireli is sézlesmeleri igin bir
“esaslt neden” Ongorilmemistir; bu tiir bir sézlesmenin esasli neden olmadan
yaptlmast durumunda da herhangi bir yaptirim séz konusu degildir. Yasaya gore,
belirli streli is sozlesmesi birden fazla ust Gste (zincirleme) yapilir ise, ancak bu
durumda esaslt neden aranacaktir. Is sozlesmesi esashi neden olmaksizin birden
fazla zincirfleme bicimde Gst Gste yapimis ise, boyle bir sozlesme baslangictan
itibaren belirsiz streli kabul edilecektir. Mevsimlik is sézlesmeleri ise, tastdiklart
Ozellik ve yasa hikmil uyarnca belirli siireli olarak yapilabilecek ve bunlarin
tekrarlanmast s6zlesmenin belirsiz siireliye doniismesi sonucunu dogurmayacaktir.
Ote yandan, yine yasanin (1475 sK. m. 14) net ve acik hitkmiine gore, kidem
tazminatinin is¢inin ise basladigy tarihten itibaren -isci ister fiillen ¢alismus olsun ya
da olmasin- hizmet akdinin devamu siiresince (aski siiresi dahil) her gecen tam yil

39 Bak. Tagkent, Mevsim ve Kampanya Isleri, 51.

40 M.Ekonomi, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1984, 244; Siizek 697- 698; Celik, 312; Ulucan,
O.Eyrenci/S.Taskent/D.Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2006, 83 ; H.H. Siimer, Is
Hukuku Uygulamalari, Konya 2009, 281- 282; Akyigit, 2. Cilt, 2571.
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icin hesap edilerek isciye 6denmesi gerekecektir.

Medeni Kanun’un 1. maddesine gore, “Kanun siziiyle ve oziiyle degindigi biitiin
konularda wygnlansr”. Bunun anlami, bir madde belli bir konuyu actk ve net bir
bicimde duzenlemis ise, yargicin hukuki uyusmazligi ona gore ¢éziimlemesi
gerektigidir; actkeasi yargic boyle bir durumda kendi anlayisina gére degetrlendirme
yapamaz; karar veremez. Bir baska deyisle, uygulanacak hitkmiin yargicin goriisti ile
veya hakkaniyet ya da adalet Ol¢titleriyle bagdasir olmamast, yargica bu hiikmui géz
ardi etme yetkisini vermez. BOyle bir olgu var ise, bunu elestirmek Ggretiye;
gidermek goérevi de kanun koyucuya aittir. Belirtilen husus yargic hukukunu kad:
hukukundan ayiran en temel 6zelliktir.

Yiksek Mahkemenin incelenen konularda farkli ¢6ziim tretmesi bir
“yorum” degil, “kural koyma” anlami tasir. Hi¢ kusku yoktur ki, kanunda
uygulanabilir bir hitkiim varken, hakimin kural koymast hukuken kabul edilemez
MK. m. 1/ 2). Bu yapildiginda hukuk giivenligi zedelenir, “keyfilik” s6z konusu
olur.

Yukanda agiklanan nedenletle, Yiiksek Mahkemenin, mevsimlik sézlesmeleri
de kapsamak tizere, belidi stireli sézlesmeler ile kidem tazminatinin hesabina iliskin
gorislerini gbzden gecirmesi ve her iki alanda da kendi anlayist yerine yasaya uygun
¢6zUm tretmesi zorunlulugu vardir.

Kaldi ki, belitli stireli is s6zlesmelerini diizenleyen 11. madde yorumlanirken
yasanin dayanagi, amact ve i¢inde bulundugumuz dénemin ihtiyaglan géz 6ntinde
tutuldugunda, tlkemiz acisindan da 6nemli olan istthdam sorununun ¢éziimiine
katki saglanacaktir. Ote yandan, bizdeki uygulama cercevesinde, sadece isci
haklarnint budama islevi géren “6zel istthdam burolarr™ gibi yapay kuruluslarin yasa
yolu ile hukuk sistemi igerisine alinmasina da gerek kalmayacaktir.
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