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Cagimizda iktisat biliminin temel kaygisi, ekonomik kalkinma sorunu ile
Ucgiincii Diinya olarak adlandirilan iilkelerde yasayan milyonlarin kisi basina diisen
gelirlerinde stirekli bir artisgin elde edilmesinde bagari saglamak olmustur. Bu
konunun 6nemi, son 30 yil icinde ekonomistleri “uluslarin refahinin dogasini ve
nedenlerini  yeniden arastirmaya” yoneltmistir. Ekonomistler, 6nceki yuzyil
boyunca, kaynaklarin paylasim: ve istthdam ve gelirin dengede tutulmasi ile ilgili
arastirmalari terk etmisti. Yakin zamanlarda yeniden canlanan bu alana dikkat ¢ekici
katkidarda bulunan c¢ok sayida seckin ckonomist arasinda  Princeton
Universitesi'nde taninmis bir sahsiyet olan Prof. Dr. W. Arthur Lewis de
bulunmaktadir***, Bu makalenin amaci, Lewis’in katkilarinin dogasini ve énemini
anlatmak ve degerlendirmektir.

I — Lewis, 1915 yilinda Batt Hint Adalar’ndan biri olan St. Lucia adasinda
dogmustur. London School of Economics’e devam etmis, 1940 yilinda doktorasini
elde etmis ve savastan sonra orada uzun yillar ders vermistir. Lewis’in ilk t¢ kitaba,
bu tarihlerde yaymnlanmustir. Economic Survey 1919-1939 (Allen and Unwin,
1949) adl kitabin temelleri, 6grencilerine dénemle ilgili arkaplan bilgilerini anlattigs
bir ders ile atilmis, ancak kitabin Sunug’unda da bahsedildigi gibi, miitevazi bir
dersin kaynaklarindan dogan kitap, daha sonra “diinya iktisat tarihinin olusumunda
iki savas arast dénemi yorumlayan tutkulu bir cabaya dontsmiistir”. Lewis’in
“dunya iktisat tarihi”ne yonelik ilgisi, kariyeri boyunca onunla birlikte olmustur.
Lewis’in 30 yi sonra basilan en son kitabi, 1870 ile 1913 arasinda diinya
ckonomisinin evrimi konularina tahsis edilmistit. Onun kalkinma ekonomisi
tzerine yayinladigt bu calismasinin temel noktalarindan bir tanesi, az gelismis
tlkelerin problemlerini asla ayrt diisinmemesi, devamli surette miustakil bir
bagimsiz sistem olarak diinya ekonomisiyle birlikte ele almasidir.

Ayrica, bu dénem igerisinde yayinlanan bir bagka kitabi Overhead Costs
(Allen and Unwin, 1959) olup, kitap, endustriyel sirketlerin ve kamu kuruluslarinin
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problemlerine para teorisinin uygulanmast konusunda kaleme alinan denemelerden
olusan bir koleksiyondur. Elektrik ve telefon hizmetlerinin fiyatlandirilmast
hakkindaki “two-part tariff” konusuyla ilgili olan bolim, bu projenin eksiksiz bir
analizini yapmistir. Bunun yaninda, perakende satis yapan dikkanlarin optimum
saywisinin ne olacagl sorusu {iizerinde duran “perakende ticarette rekabet”
(competition in retail trade) ile ilgili olarak ¢ok ilgin¢ bir modeli de vardir. Lewis’in,
aligveris yapilabilecek ¢ok sayidaki satts yerinin mdusterilere sagladigt rahatliga
(customer convenience) karst 6lgek ekonomilerinin dengelenmesi agisindan One
strdigl ¢6ziim, ¢ok kisa bir siire 6nce Lancaster ve arkadaslan tarafindan optimal
triin  gesitliligi  konusunda gercgeklestirilen ¢alismayr andirmaktadir. Londra
déneminde yazilan tglincii kitap, konunun erkenden tartigildigt Principle of
Economic Planning (Allen and Unwin, 1949)’d1r.

Lewis’in Manchester’a tasindiktan sonra, London School’da gecirdigi siire, ki
burada Stanley Jevons Politik Ekonomi Kirstsi’'nde (Stanley Jevons Chair of
Political Economy) gérev almistr, onun kalkinma ekonomisi konusundaki
calismalarinin hazithk dénemi olarak distinilebilir. Harry Johnson ve Ely Devons
ile birlikte, Endiistri Devrimi’nin metkezi ve de sembolii olan kasvetli bir Kuzey
sehrinde yasamasi, 50’li yillarin ortasinda Manchester School’da yayinladigt ¢ok
sayidaki heyecan verici makalelerinden de goriilecegi tizere, onun icin tesvik
edici/uyatict bir ortam olmustur. Lewis’in en unlu iki calismasi, “Economic
Development with Unlimited Supplies of Labor’ (Manchester School, May,
1954) ve Theory of Economic Growth (Allen and Unwin, 1955), onun
kariyerinde belitleyici olan bu dénemde yazilmustir.

Theory of Economic Growth adli ¢alisma, baghgin ifade ettiginden daha
genis bir alanda yazilmusur. Kitap, yalnizca sermaye birikimi, teknik gelisme ve
niifus artisint degil, ayrica cografya, sosyal yapi, dini ve kiltiirel degerler, politik
kurumlar ve insan giidii psikolojisini de tartismaktadir. Dikkatler biiyiik oranda az
gelismis tlkeler tizerine yogunlasirken, kitap, gelismenin her dizeyinden bulunan
toplumlart ilgilendiren ekonomik biyiime ve sosyal degisim problemleriyle
ilgilenmigtir. Kitabin amaci, herhangi bir yeni teori ya da goriis 6ne siirmekten
ziyade, konuyla ilgili mevcut bilginin bir sentezini saglamak oldugundan, bu
makalede onun icerigini Ozetleyici ve yorumlayict ¢abalarda bulunulmayacakur.
Bununla birlikte, dikkatlerin ¢ekilmesi gereken gercek, “biiylime cinneti” (growth
mania) ile ilgili elestirilerinin ragbet gérdiigii giinlerden 6nce, Lewis’in kitabin Ek
kisminda sordugu ve etkin bir sekilde cevaplandirdigt anlamli bir sorudur:
“Ekonomik biiyiime arzu edilir bir sey midir?” Lewis, actk bir sekilde séylemektedir
ki, ekonomik blylimenin sagladigi yarar, esittir artan mutluluk demek degildir ve
bunun béyle olduguna dair hicbir delil de yoktur; aksine ekonomik biiylime, insana
kendi ¢evresi tizerinde daha fazla kontrol vererek, secim alanini genisletmekte,
béylece o6zgurlighi artirmaktadir. Yine, “kadmnlarin  6zgurligi”nin  ylkselise
gecmesinden ¢ok 6nce de su ciimleleri yazmistir: “Ekonomik ilerlemenin erkekler
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acisindan iyi ya da koti olup olmadigini tartismak erkekler acisindan gizli kalmug bir
anlam tasimazken, kadinlar acisindan ekonomik buyiimenin arzu edilebilirliginin
tartistimasi, kadinlarin yiik hayvanlart olmay sona erdirme sansint elde etmeleri ve
insan 1rkina katilmalar gereginin tartisthip tartistlmamasi anlamina gelecekdtir.”

Lewis, 1963 yilinda Princeton Universitesi’nin Woodrow Wilson Kamu ve
Uluslararast Iliskiler Fakiltesi'nde (Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs) altinda yer alan, “James Madison Polittk Ekonomi
Kirsiisi”’nde (James Madison Chair of Political Economy) gérev yapmistir. O,
ayrica Batt Hint Adalarinda degisik 6nemli idari pozisyonlarda gorev almis ve ¢ok
sayidda Afrika tlkesine, B.M.’ye ve Dinya Bankasrna damsmanhk yapmistir.
Princeton’da iken Development Planning (Allen and Unwin, 1965) adiyla,
alaninda otorite olarak goriilen bir ders kitabt yayinlamis ve ardindan 6grencileriyle
birlikte denemelerden olugan bir cilt detlemistir (Tropical Development 1880-
1913, Allen and Unwin, 1970). Aynt zamanda, kamuya yonelik konusmalarindan
olusan ti¢ setlik kitap yayinlamustir. Bu kitaplarin her biri, cok genis bir yelpazede
yer alan konulart ¢ok kisa bir sekilde ele almastyla dikkat ¢ekmektedir. 1969
Wicksell Konferanslar ile 1978 Janeway Konferanslar, ticaret ve kalkinma ile ilgili
aragtirmalarinin ana hatlanyla iligkili oldugundan agagida ele alinacakurl. Politics
in West Africa (Oxford University Press, 1965) adiyla yayinlanan Whidden
Konferanslari, Bati Afrika baglaminda demokrasi ve kalkinma arasindaki iliskinin
o6nemli konulart tzerinde durmaktadir. Bu Konferanslar, politika bilimine degerli
katkilarda bulunmasinin yaninda, yazar tarafindan liberal degerlere yonelik samimi
bagliligini sergilemesi ve tek-partili tlke iddiasini reddetmesi bakimindan da
hatirlanmaya degerdir. Onun bu gorislerinin, “kalkinma icin diktat6rltk” fikrini
destekleyen Batili entelektiieller tarafindan okunmasi gereklidir.

IT — Isaiah Berlin’in, distintitleri “kirpiler” ve “tilkiler” olarak ayiran meshur
siniflandirmasindaki terimleriyle, Lewis stiiphe gotirmez bir sekilde kirpidir. 1954
yilinda yazdigr “Siursiz Emek Arzi Yoluyla Ekonomik Kalkinma” (Economic
Development with Unlimited Supplies of Labour) adli makalesinde ¢cok 6nemli bir
fikir ileri stirmistiir. Onun daha sonraki ¢alismasi, ki dogrusu kalkinma ekonomisi
literatiiriniin buytk bir parcasidir, biyiik 6lgtiide bu ana fikrin anlami ve sonuglan
tzerinde gerceklesen genis yorumlar olarak gorilebilir. Hatta, tek bir makalenin
butiin bir alant hakimiyeti altina alindigr gibi bir disiince de rahatlikla akla
gelmektedir. Calismanin 6nemi dolayisiyla, bu makalede 6nemli bir alant bu yazinin
icerigini incelemeye ayirmak gerekli olacaktir.

Kabaca ifade edilecek olunursa, ekonomiye ti¢ farkli yaklasim s6z
konusudur. Bunlar, Klasik, Keynesyen ve Neoklasik’tir. Marksist yaklasim,
buradaki amacimiz bakimindan Klasiklere yakin oldugundan, ayr bir sekilde ele

! Bu konferanslar, Lewis (1969) ve Lewis (1977) olarak yayinlanmistir.
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alinmayacaktir. Keynesyen yaklagimda, hasila / ¢ikti, herhangi bir arz faktori ya da
emek ve sermaye tarafindan degil, ancak efektif talep eksikligi tarafindan
stnirlanmaktadir. Biz her ne kadar, ginimiizde ekonomi tam istihdama
yaklastiginda ne yapilmast gerekir sorusu hakkinda net bir cevaba sahip degilsek de,
bunun caresi, 6zellikle de derin bir depresyon déneminin ortasinda, ¢ok aciktir.
Tam istthdam halinde, hem isgiicli hem de sermaye kittir ve neoklasik yaklasim,
marjinal verimlilik ilkesi prensibi dogrultusunda her iki faktéri de 6dillendirmeyi
kararlastirr. Lewis, yiiksek oranda tam istthdam ve tam kapasite kullanimi kosullart
altunda isleyen, entegre is piyasalarina sahip olan gelismis endiistriyel ekonomiler
i¢in bu yaklagimt yararl bulmaktadir. Ancak, az gelismis tilkeler icin, klasik metoda
geri dénmeyi daha uygun bulmaktadir.

Klasik  metot, vasifsiz  isglici icin, biyolojik anlamda “gecim
gereksinimlerini” degil de, sosyal stzlesme ile beliflenen reel bir ticret oranini sart
kosmaktadir. Boylece Lewis, gelismis tilkeler icin degil de, az gelismis tlkeler icin
reel Ucretlerin dis kaynakli olduguyla ilgili olarak Sraffa ya da Cambridge gbriisiine
uyumluluk géstermektedir.

Lewis’in, “dual bir ekonomi” olarak gbrdigii az gelismis tlkeler, “kapitalist”
ve “geleneksel” sektor olarak iki kisimdir. “Geleneksel” sektorde, isglicl, esasen
kendi basina calisanlardan, kirsal alanda aile ciftliklerinde ya da kiiciik ticari isletle
ugrasanlardan, ev hizmetciligi, feodal usaklik ve benzeri sekillerde hizmet islerinde
bulunanlardan olusmaktadir. Istthdamin amaci, ister kendi basina calisanlar, ister
aile tyeler, isterse ticretle calisanlar olsun, temel olarak tiketimdir. Diger yandan,
“kapitalist” sektérde istthdamin amaci, yatirimin kaynagt olan ve bu yolla gelecekte
daha fazla istthdam demek olan, kar yaratmaktir. Lewis, bu calismasinda actk bir
sekilde, Adam Smith’in “Uretken” (productive) ve “lretken olmayan”
(unproductive) isglicti arasindaki ayrimindan yararlanmakta ve Lewis’in bu konuda
Smith’i yorumlamast, Myint’in (1948, 5. Bolim) ¢ok 6nemli kuramsal calismastyla
da uyusmaktadir. Myint, Smith’in tretken isgliciinii tercih etmesinin, “materyalistik
yaniltmaca’dan kaynaklanmadigini, aksine durgunlukla basa ¢ikabilmek icin
buytimeyi destekleyici bir arzudan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bu anlamda,
tabi ki tretken isci “kapitalist” isci olarak ifade edilebilir ve bu model 1920-30Tu
yillardaki Sovyetler Birligi ile glinlimiiziin komiinist Asya tlkelerine de oldukca
uygundur.

“Kapitalist” sektorde digsal bir veri olarak reel ticret, “geleneksel” sektordeki
mevcut alternatif kazanglart asmaktadir, bundan dolayt kapitalist sektSrdeki
istthdam, arz tarafindan degil de talep tarafindan baskidanmaktadir. Lewis, bu
noktada, isgliciniin “stursiz  arzt” (unlimited supplies of labor)’ndan
bahsetmektedir. Ucret ve teknoloji mevcut halleriyle kabul edildiginde, kapitalist
sektorde istthdam diizeyini sermaye stogunun hacmi belitlerken, sermaye-emek
oranint ve kar oranint ise kar maksimizasyonu beliflemektedir. Diger yandan,
Lewis, tim Ucretlerin tiiketime harcandigini, bu nedenle tasarruflarin tek
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kaynaginin karlar oldugunu 6ner sirerken, bir Klasik gibi diisinmektedir. Onun
modelinde buyiime orani, von Neumon modelinde ya da Kaldor-Robinson
Cambridge teorisinde oldugu gibi, kar oranina ve karlardan tasarruf egilimine
esittir. Isglicti talebi, niifus artisindan daha hizli bir sekilde genisleyebilmektedir.
Bunun nedeni, kii¢iik hacimli tarimsal faaliyetler, kirsal issizler ve kadinlann artan
oranda isgliciine katiim oranlari (tim bunlar, her zaman kullanilabilecek bir isglicti
deposu olusturmaktadir) gibi nedenlerle reel tcretlerin yiikselmemesidir. Bu
deponun tiketilecegi tek bir durum vardir; o da, talep ve arz tarafindan igsel
nedenlerle belitlenen tek bir ticret diizeyinin gegerli oldugu biitlinlestirilmis bir
isglicli piyasasinin varhigidir. Bu noktada ekonomi gelismistir ve Neoklasik yaklagim
ortaya ¢tkmistir.

Reel ticret, klasik Sanayi Devrimi ¢agt olan 1780’den 1840’a kadar iki nesil
boyunca hemen hemen sabit kaldigindan, Ingiltere’de ekonomik tarih¢e bu modele
¢ok uygundur. Buna benzer diger 6rneklerin bulunmasi da mimkindiir. Bununla
birlikte, ginimiizin gelisen ilkelerinde, reel Ucret oranlariin  genellikle
yikselmekte oldugu gézlenmektedir. Kisa donemde arzi ¢ok sinirlt oldugundan,
yalnizca cesitli tiirdeki vasiflt isglicti icin bunun olmast beklenmektedir. Her an sabit
olan, fakat zaman icinde genisleyebilir durumda olan sermaye stogunun, hem
“insan” hem de “fiziki” sermayeyi icerdigi ifade edilebilir. Vasifli isgiicti tizerinden
elde edilen deger farki, belitli tiirdeki fiziki sermayeden elde edilen rant benzeri
geliflerde oldugu gibi, egitim ve meslegi egitim yoluyla bu girdilerin arzinin
genislemesini tesvik edebilir. Bu sekilde, eger vasifli isgliciine olan talep, vasifsiz
isgliciine olan talepten daha hizli bir sekilde artarsa, ki béyle bir durumun
ekonomik gelisme siireci boyunca ortaya cikacagt beklenebilir, ortalama tcret
yikselecektir. Béylece, yalnizca vasifsiz isgiici icin reel ticret oraninin arttii bir
ortamda, gelismekte olan Ulkelerdeki isgiicii piyasasina iliskin Lewis’in gérisiinin
mi, yoksa Neoklasiklerin gériisinin mii daha uygun olduguyla ilgili bir problem
ortaya ctkabilir.

Belli bir araligin tzerinde, her durumda, cari bir reel tUcret diizeyinde
mitkemmel derecede elastik bir isglicii arzina sahip olmak, Lewis’in yaklasiminin
ruhuna uygun dismektedir. Lewis, yalnizca sendika baskist ya da hikimet
miidahalesi gibi dis giiglerin bir sonucu olarak zaman icinde Ucretin artigina izin
vermektedir. Yalmzca Neoklasik yaklasimda gecerlidir ki, reel tcrette artis, ancak
orijinal tcret diizeyindeki talebin agilmasiyla ortaya c¢ikmalidir. Hem kirsal ve
kentsel issizligin, hem de ¢ogu az gelismis diinyada acik kentsel issizligin cok yaygin
olmast nedeniyle, bu durumun bagdastiriimast giictiir2. Reel tcretin, verimlilik
artislarindaki oran kadar arttigini, kar oranint sabit biraktigini iddia etmek, mantiklt
bir hipotezdir. Kentsel issizlikle ilgili popiiler Harris —Todaro (1958) modeline eslik
eden cok sayida arastirma, alternatif kirsal kazanclarin haricinde, kentsel sektérde

2 Kantt icin bkz.: Turnham (1971).
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dissal bir etkiyle belirlenmis reel ticrei dogrularken Lewisi takip etmektedir. Bu
tcret, kentsel-kirsal ticret farkldigy ile ilgili issizlik olasiligy tarafindan dengelenen bir
gb¢ akimint tesvik etmektedir.

Lewis, “ckonomik kalkinma teorisinde temel sorun”u agiklamaya calisirken,
bu modelinin amacint dikkate almaktadir. Onun i¢in, daha 6nceleri ulusal gelirinin
yuzde 4 ya da 5’ini ya da daha azini tasarruf eden ve yatirtma donistiiren bir
toplumun, kendisini ulusal gelirinin ylizde 12 ya da 15’1 hatta daha fazlast oraninda
gbnillil tasarruf yapan bir ekonomiye dénistirmesi siirecini anlamak 6nemlidir.
O’nun modeli, bu gercegi, herhangi bir veri gelir tipinin tasarruf egilimindeki bir
artisin sonucu olarak degil, aksine “kapitalist” sektoriin gbrece genislemesiyle
birlikte ortaya c¢tkan karlarin  paylagimindaki artistn - bir  sonucu olarak
degerlendirmektedir. Chenery & Syrquin (1975), bu temel hipotezi destekleyici
yondeki calismalarin ekonometrik sonuglarina isaret etmektedir. Bu sonuglara gore,
“tasarruf sahiplerinin gelirlerinin gérece olarak ulusal geliri artirmasi nedeniyle,
tasarruflar gorece olarak ulusal geliri yiikseltmektedir.”

“Kapitalist” sektoriin kékenleri, teknolojik degisim oraninin ve karlardan
elde edilecek tasarruf oraninin belitleyici faktorleri olduklarindan, bu modelin
alaninin disinda kalmaktadir. Bunlar, agtk bir sekilde her tlkenin kendi 6zel tarihi
kosullarina ve bir disiplin olarak ekonominin alani disinda kalan genis kapsamli
sosyal ve kiltiirel giiclere baglt olacaktir3. Hangi nedenle olursa olsun, bir kez bu
stire¢ baslarsa, “kapitalist” sektordeki buylime orant sabit kalsa bile, ekonomideki
buytime bir butlin olarak hizlanacaktir. Bu kosullarda, biiyime oranm durmadan
artacaktir; ancak, bu artis azalan bir oranda gerceklesecektir. Bunun nedeni,
buiylimenin kapitalist sektoriin biylime orant tarafindan sinirlandirilmis olmasidur.

Bununla birlikte, sonucta sinirsiz emek arzi kosullart bir sona ulasacaktir.
Béylece, buylimenin, butiinlestirilmis bir isglicli piyasast ve sabit bir tasarruf orani
ongoren neoklasik bir model tarafindan yénetldigi distiniilebilecektir. Baslangicta,
sermaye biiyiime orant biylimenin dogal oranint (niifus artist artt isglictind artirict
teknik degisim) asacaktir. Bu nedenle, bu agsamada biiyiime orani, asagida a¢iklanan
durumla sinirlanarak asimptotik olarak dogal orana yaklagmaktadur.

Bu ylizden, iki model birlikte, blyiime oraninda “uzun bir salinim” (long
swing) tahminine yol acacaktr. Bu sekilde uzun salinan sarkag, sifira yakin bir
diizeyden baslamakta ve kapitalist sektoriin biiyiime orant tarafindan getirilen bir
limite kadar ulasmakta ve daha sonra dogal oran tarafindan belirlenen daha dustik
bir alt sinira kadar inmektedir. Bu salinimda, Lewis modeli birinci kismi, neoklasik
model ise ikinci kismu ilgilendirmektedir. Kisi bagina sermaye diizeyleri ile biiytime
oranlarinin isaretlendigi bir grafikte, Banglades, Burma ve Nepal gibi disik
blylime oranina sahip ¢ok yoksul ilkeler ve Brezilya, Kore ve Tayvan gibi ¢ok

3 Bununla birlikte, Theory of Economic Growth adli kitapta bu konular genis sekilde
tartistimaktadir.
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yiksek biiylime oranlarina sahip orta dizeyde gelire sahip ilkeler ile Almanya ve
ABD gibi biiyiimenin % 3-4 oraninda gerceklestigi zengin tlkelerde, tersine dénen
U bicimli bir 6rnek sergiledigi icin, ¢apraz kesit yoluyla elde edilen veriler bu
tahmini dogrulamaktadir. Bir¢ok olgun tlkenin bir zaman serisi temeline dayali
tecriibesi de bu 6rnege uygun dusebilecektir. Ancak, teknolojik ilerleme oraninda
ortaya ctkabilecek stirekli bir artis dolayisiyla, resim ¢ok da acik degildir.

III — Gorebildigimiz kadanyla, Lewis ve Neoklasik yaklasimlar arasindaki
iliski, “modern ckonomik kalkinma”nin karakteristik &zelliklerini agtklamada
tamamlayict bir parcadir. Bu yaklasimlar, aynt olguyu aciklamaya calisan farkh
hipotezler degildir. Tamamlayicilik durumu, hem Lewis hem de Solow, Swan ve
one ¢itkmis diger neoklasik yazarlar (Meade ve Hicks gibi) tarafindan da acik bir
sekilde ifade edilmistir. Istihdami verili olarak kabul etme ve ticreti belirleme ya da
Ucreti verili olarak kabul etme ve istthdamu belitleme hususu, iki farkli zit vakadir ve
zamana ve yere gore kendi durumuna uygun uygulama bicimi kazanacaktir.

O halde, Lewis’in modeli niye yogun bir sekilde tartisgimaktadir? Bunun
cogu nedeni, kirsal sektorde isglicii ve onun yeniden sayimast / hesaplanmast
stireciyle ilgili olarak 1954 tarihli makalesinde, Lewis’in yazdiklarindan dogmaktadir.
Onun modeli, sifir marjinal verimlilik anlamina gelen kirsal sektordeki “gizli
issizligin (disguised unemployment) gerekli oldugunu belirtmektedir. Lewis, her ne
kadar bu belli 6zel durumu aciklamalarinda ve 6rneklerinde sik sik kullanmis olsa
ve bu ifadenin Hindistan, Misir ve Jameyka gibi diinyanin belirli kisimlarimi igine
aldigina inansa da, orijinal makalesinde bunu acik bir sekilde reddettigine isaret
etmektedir. Bu nedenle, bu olgu ampirik olarak dogrulanmamus olarak goériilse de,
“sinirsiz arz” terimiyle, onun ifade etmek istedigi tek sey, dis kaynaklt bir veri ticret
diizeyinde ortaya ¢ikan bir emek arz1 fazlast oldugundan, onun modeli uygulanamaz
olarak gériilmemelidir.

Lewis’in modeline yonelik elestirilerin bir kismui, kapitalist sektérde reel
Ucretleri endojen / i¢sel yapmaya calisugt gortustinden kaynaklanmaktadir.
Modelde, agik bir sekilde belirtildigi gibi, Lewis, reel ticretlerin i¢sel olmasint, kirsal
sektérde gecerli olan alternatif kazanglarin birtakim fonksiyonlart olarak
gormektedir. Popitiler bir senaryo, toplam urini kendi tyeleri arasinda esit bir
sekilde dagitan ve kendi topragina sahip olan tarimdaki ailelerin gerceklestirdigi
tarimsal faaliyetlerdir. Boylece, kéysel tarim yoluyla elde edilen ortalama trin,
kapitalist sekt6rde ticret haline gelmektedir. Sayet kirsal sektérde toprak bereketli
ise, bu durum mitkemmel derecede elastik bir arz egrisini ortaya ¢ikartabilmekte,
béylece de ortalama ve marjinal tirtin birbiriyle uyumlu olmaktadir. Bu durumda,
isgiicti piyasast ile ilgili Lewis modeli ve Neoklasik model 6zdes hale gelmektedir.
Bu durumdan yola ¢ikilirsa, kapitalist sektére “stnuirsiz isglici arz1” yaratan faktor,
“sturstz toprak arzi”dir.  Cok genis bir yelpazedeki tarihsel olaylara
uygulanabildiginden, bu, akilda tutulmas: gereken enteresan bir Grnektir. Mesela
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ABD’de 19. yuizyillin sonuna kadar, sanayi ticretlerinin tabani, o devirde “40 hektar
tartm arazisi ve bir katr” (forty acres and a mule) seklinde tabir edilen ve
isgiictiniin minimum diizeyde kazanabilecegi parayr ifade eden bir meblag ile
Olctlmektedir.

Bununla birlikte, giinimiizde yogun niifusa sahip olan az gelismis tlkeler
Ornek olarak alinirsa, arazi, kirsal kesimde kit bir faktordir, bu nedenle ortalama
triin marjinal Grint asmaktadir (isglicti girdisindeki artislara cevap olarak her ikisi
de azalmaktadir). Bu kosullar altinda, eger tarimda ticret, marjinal ya da ortalama
verimlilik temeline gére endojen / igsel olarak beliflenmisse, kapitalist sektore
yonelik isgiicti arz egrisi yukartya dogru egimli olacaktir. Eger bir de kirsal alanlarda
isglicli azaltldiginda toplam ¢iktida bir degisiklise yol a¢mayan, aksine sayilan
azalan isgliciiniin kisi basina disen payint artiran “gizli issizlik” varsa, bu durum
tam da konuya uygun olacaktr. Bu sekilde, tarimda “gizli igsizlik”, kapitalist sektére
onunla uyumluluk géstermektedir.

Modeli i¢in zaruri olmasa da, Lewis, acik bir sekilde, yogun niifusa sahip az
gelismis tlkelerdeki isglicinin buyik Olcide sifir marjinal verimlilige sahip
olduguna inanmaktadir. “Isglicii” terimini agtk bir sekilde “kisi” olarak kullandig1,
bununla “calisma saati’ni kastetmedigi bilinmektedir. Orijinal makalesinde bu
olgunun ne zaman ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir, séyle ki: “... aile arazisi o
kadar kigliktir ki, eger aile uyelerinden bir kismu baska istthdam olanaklar
bulurlarsa, ailenin geri kalan uyeleri araziyi gecmiste oldugu gibi ekebilirler
(elbetteki geri kalan tyeler daha siki calismak zorunda kalabilirler. Buradaki
argiman, geri kalan dyelerin bu kosullarda daha fazla c¢alismay: isteyebilecekleri
Onerisini icermektedir.)

Lewis, makalesinin bir sonraki ctimlesinde, “bu durumun sadece kirsal
kesimle sl olmadigina” isaret etmekte ve cok sayida kentsel 6rneklerden de
bahsetmektedir (mesela pazardaki tezgahlarin hepsi ayni hacimde is icin rekabet
etmektedirler, onlarin timU degil de yalmzca bir kismi daha fazla satis
yapmaktadir). Bu nedenle, yakin zamanlarda Jacob Viner'in gézlemi sonucunda
ortaya ¢tkan iddianin ne kadar arpict oldugunu gérmek sastrticdir. Iddiaya gore,
daha dikkatli sekilde tohum sec¢imi, ekimi, bakimi, bicimi ve toplanmast iriin
artisina imkan vermeyeceginden, bu sekilde faaliyet gésterecek herhangi bir ciftlik
tasarlamak imkansiz olacaktur4. “Kisi” anlamundaki isglicti ile “calisma”
anlamindaki isglicti arasindaki farklilik, “gizli issizlik” kavraminin mantigtyla birlikte
ele alindiginda hayati 6neme sahiptir. Calisanlarin sayist mevcut haliyle kaldiginda,
eger her bir calisan biraz daha fazla calisirsa, hasida artinilabilecektir (“calisma
saati’nin pozitif marjinal hasilast), lakin ek hasilat ¢ok yetersiz kalacagindan ekstra

4 Lewisin 1957 tarihinde yazdigi, ancak daha sonra yeniden basilan “Some Reflections
on the Concept of Disguised Unemployment” makalesine bkz.: G. M. Meier (ed.),
Leading Issues in Development Economics, Oxford University Press, 1970.
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¢abaya degmeyecektir. Bununla birlikte, bazi calisanlar isten ayrildiginda, calismaya
devam edenler ayni isgiicti girdisini ve dolayisiyla 6nceki hasilayr sagladiklarinda
(“kisi”nin sifir marjinal hasilast), yaptiklari isi ¢alismaya deger bulabilitler. Bu cevap,
Sen (1966) tarafindan gerceklestirilen degerli bir formel analizdeki bireylerin
“rasyonel secim’leriyle ve Lewis’in (1972) daha sonra yazdigt kapsamli bir
calismastyla mikemmel derecede tutarhilik gostermektedir; ancak bu tutarhlik bos
zamanla titketim arasindaki degistokusun, baglantili bir aralik boyunca sabit oldugu
varsayiminin kisitlanmasi yoluyla saglanabilir.

Bu c¢alisma, az gelismis Ulkelerde tarimsal sektorlerde “gizli issizligin® olup
olmadigt ve ne boyutlarda oldugu ile ilgili yogun tartismalarin gbzden gecirilecegi
uygun bir ortam degildir. Hem Hindistan’daki gizli issizligin % 25 oldugunu ifade
eden ilk “tahminler”, hem de T. W. Schultz’un 1918’deki grip salgininin tarim
hasilasinda bir distse yol agtigr ile ilgili Orneginin de gosterdigi gibi konuyu
cliriitiicii iddialar, dikkatli yorumlanmasi gereken hususlardir5. Ote yandan, bir
biitiin olarak yaklasilacak olunursa, ¢ok buytk 6lcekteki “gizli igsizligin” ¢cok biytk
gizli gelisme potansiyeline sahip oldugu yonindeki iyimserligin abartilmis oldugu
gorilmektedir. Bu durum, “biyiik bir tazyik” (a big push) araciligiyla yoksullugun
kisir dongilistiniin kirtlacagini 6ne siiren Nurkse (1953) ve Rosenstein-Rodan
(1943)1n teorilerini sakatlamaktadir, ancak daha 6nceden ifade edilen Lewis’in
yaklagimi, kalkinmanin nasil ve neden basladigini acgiklamaya kalkismadigi icin
herhangi bir yara almamaktadir. Lewis, kendisini, geleneksel bir ekonomiden olgun
bir sanayi ekonomisine gegis siirecini bi¢imsel acidan analiz etmekle sinirlamustir.

Bu makalenin boyutu, Lewis’in c¢alismasint devam ettiten cok sayidaki
yazarin tartismalarina da olanak vermemektedir. Jorgenson (1961), dogast itibariyle
neoklasik olan alternatif bir “dual ekonomi” yaklasimi ortaya koymaktadir. Ranis &
Fei (1964) ise, degisik saflara gére dualizmi ve gegisi aynntili olarak tartisan bir
yaklasim sunmaktadir. Ayrica, Dobb (1960) ve Sen (1960)’in monografilerinde de
ifade edildigi gibi, tarimdaki isgliciniin marjinal hasilasini asan reel tcretlerin
s6zkonusu oldugu bir ekonomide, isgliciiniin uygun golge ticreti ile ilgili olarak ve
kalkinma projeleri icin teknik tercihi ile ilgili ¢cok sayida calisma vardir. Bu
caligmalarin  ¢ogu, kalkinmakta olan ftlkelerde pratisyenlere / uygulamada
bulunanlara yonelik olarak Little & Mirrlees (1969) tarafindan OECD i¢in ve
Dasgupta, Marglin & Sen (1972) tarafindan UNIDO igin hazirlanan maliyet-fayda
analizini aciklayan etkili kitapgiklarin iginde yer almustir. Dual ekonominin iki
sektorl arasindaki dis ticaret hadleri ile ilgili sorun da yogun bir literatiiriin ortaya
cikisina yol acmustr. Bu literatiir, Erlich (1960) tarafindan “primitif sosyalist
birikim” (primitive socialist accumulation) olarak tanimlanan konu ile ilgili olarak
1920’lerde Sovyetler Birligi’nde Bukharin ve Preobrazhenski arasinda gerceklesen

5> Teori ve kanitlarin kritik degerlendirmeleri icin bkz.: Myrdal (1968, Ek 6), Wellisz
(1968) ve Bhagwati & Chakravarty (1969).
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etkileyici tartismalarla baglantlidir. Bu konu, Hornby (1968), Bardhan (1970) ve
Findlay (1973)’1n zamanlararasi planlama modelleri baglaminda tartigilmistir. Dual
ekonominin Ramseyci optimal tasarruf modelini Dixit (1968) saglamustir. Lewis’in
cercevesi bircok tarihi olaya da basarili sekilde uygulanmistir. Ornegin,
Kindleberger (1967) tarafindan yapilan bir analiz, Avrupa’nin savas sonrasi
biiyiimesinde giineydeki az gelismis bolgelerde yasayan isgiiciiniin “sinirsiz arz1”’nin
roliine vurgu yapmaktadir.

IV — Bu bolim, Lewis’in ticaret—kalkinma baglantsi ile ilgili goriislerini
arastirmaktadir. Bu konu, kalkinma siirecinin, mal, faktér ve teknolojinin ulusal
sinirlart asan hareketliliginden bircok sekilde etkilenmesi dolayisiyla hayati bir
oneme sahiptir. Lewis, tezini 6ne strdigi ¢alismasinda ve kalkinma planlamastyla
ilgili ders kitabinda, ticaret ile buylime arasindaki iliski tzerine ¢ok yerinde
gbzlemlerde bulunurken, onun en orijinal gorislerine 1954 yilinda yazdig ufuk
acict tebliginin agik ekonomi ile ilgili 6zet bélumiinde rastlanmaktadir. Fikirlerinde
zaman icinde ortaya cikan gelisme, 1969’daki Wicksell Konferansi’'nda buytik
Ol¢lide 6viilmesine ragmen, kapalt ekonomi ile ilgili uzunca yazilmis birinci bélimle
tezat teskil edecek sekilde, makalenin bu kisminda buyiik 6l¢tide thmal edilmistir.
Marshal’in, ticaret ile ekonomik kalkinma arasindaki iligki tizerinde duran meshur
gbzlemlerine ragmen, bu durum, hi¢ stiphesiz ticaret teorisi ile ekonomik kalkinma
calismast arasindaki talihsiz ayrimi yansitmaktadir.

Lewis, 1954 yilinda yazdigt makalesinde, ilk kez Romen yazar Manoilesco
(1931) tarafindan ileri sitrilen iddiayt bagimsiz olarak gelistirmektedir.
Manoilesco’nun iddiasi, sanayideki ticretlerin tarima nazaran fazla oldugu savindan
hareketle, az gelismis tlkelerde korumanin hakli oldugunu ifade etmektedir.
Lewis’in analizine gbre, imalat sanayinde isglicinin matjinal hasiasi, gida
sanayindeki ortalama hasilaya esittir, bunun nedeni tarimla ugrasan ailelerin
paylasiminin  (sosyal optimum, paylasgimin marjinal hasilaya esit olmasint
gercktirmektedir) az olmasindandir. Bu nedenle, imalat sanayinin hasilasint
genisletmek ve gida sanayinin hasilasini daraltmak amaciyla fiyat mekanizmasina
midahale durumu sézkonusu olmaktadir. Manoilesco’nun iddiasi, Hagen (1958)
tarafindan gézden gecirilmis ve daha sonra optimal mudahale teorisi baglaminda
Bhagwati & Ramaswami (1963) ile Johnson (1965) tarafindan devam ettirilmistir.
Kolayca gosterilebilir ki, hastlaya yonelik stibvansiyon / destek “ikinci en iyi”
miudahale iken, imalat sanayine tcret siibvansiyonu en ideal olandir ya da “ilk en
iyi” midahaledir. Uygulanacak bir tarife / vergi, imalat sektdriinde hasilanin
yukseltilmesine gercek etkide bulunacak, ancak titketimi kisitlayacaktir ve boylece
miidahalenin hi¢ olmadig bir durumla karsilastrildiginda, refaht ya artiracak ya da
azaltacaktir. Lewis, midahalenin en iyi nasil yapilacagt konusunu incelememistir,
ancak belli sartlar altinda laissez-faire (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler)
anlayisina uygun diismeyen tarifeleri acik bir sekilde desteklemektedir.
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1954’teki makalesinde belirtilen ve Wicksell Konferans’'nda genisletilen
diger model, Manoilesco’nun iddiastyla ilgili olan modelden daha orijinaldir ve daha
ilgingtir; ve tamamen farkls politika énerileri getirmektedir. Bu 6neri, ¢ok basit fakat
yaratict Ricardo-Graham modelidir. Modelde iki bélge ve ti¢ tirlin vardir, her bolge
iki Grtin dretmektedir, bu trtnlerden bir tanesi her ikisinde de ortaktir. Bu ylzden
bir bélge (Kuzey) Celik ve Gida uretirken, diger bolge (Gliney) Kahve ve Gida
tretmektedir. Her iki bolge de ti¢ mali tiketmektedir. Her bolge, tirettigi iki tirtinle
ilgili lineer (dogrusal) bir déniisim egrisine sahiptir, béylece hem Celik’in hem de
Kahve’nin gérece fiyatlart Gida’daki kosullar tarafindan belirflenecektir. Her iki
bélge arasindaki ticaret hadleri, talep kosullarindan bagimsiz olarak, lineerlik
(dogrusallik) varsayimi dolaysiyla, ancak Gida’daki gorece isgiici verimlilikleri
tarafindan belirlenecektir. Bylece, sayet Giiney’de 1 calisan 1 Gida ya da 1 Kahve
tretitken, Kuzey’de 1 calisan 5 Gida ya da 1 Celik tretirse, mal ticaret hadleri
(commodity terms of trade) 1 Celik’e karsilik 5 Kahve olacak ve cift faktor ticaret
hadleri (double factoral terms of trade) ise 1 birim Kuzey calisanina karsiik 5 birim
Giiney calisant olacaktr. Cift faktor ticaret hadlerinde birim olarak ortaya ¢ikan bu
farkliik, Lewis tarafindan Gida’da isgiicti verimliligindeki esitsizlik seklinde
actklanmistir  (Marksist yazar Emmanuel (1972) “esitsiz muibadele” (unequal
exchange) olarak adlandirmistir bu durumu). Bu esitsizlik, Guliney’deki geleneksel
metotlarin  devamint ve Kuzey'de makinelesme ve kimyasal giibre olarak
somutlagsan modern bilim uygulamalarini yansitmaktadir.

Eger verimlilik degisiklikleriyle ilgili bazt gercekei degerlendirmeler yapilirsa,
model, zaman {izerinden ticaret haddi siirecini analize uygulanabilecektir. Celik’teki
verimliligin, Kahve’nin verimliliginden daha hizhh  bir gekilde artacagini
bekleyebiliriz. Oyle ki, diger seyler esit oldugunda, Giiney lehine ticaret haddinin
gelistirilmesi geregini ortaya cikarmaktadir. Ancak, Lewis’in isaret ettigi gibi, uygun
karsilastirma, Kuzey’de Celik ve Gida’daki, Kuzey'de ise Kahve ve Gida’daki
verimlilik stirecleri arasindadir. Lewis, Wicksell Konferansi’nda, Kuzey’de Celik’teki
biyimenin Gida’daki biiylimeden daha yavas bir sekilde gerceklesirken, Giiney’de
Kahve’deki bityiimenin Gida’daki biiyiimeden daha hizli oldugunu gosteren verilere
atifta bulunmustur. Bu nedenle, Celik’in fiyatt Kahve’nin fiyattna uygun olarak
yukselmektedir, bunun anlami: mal ve buna benzer seckilde cift faktor ticaret
hadlerinin zaman icerisinde Giiney’in aleyhine dénmesidir. Lewis, bu nedenle,
ticaret hadlerinin diizenli olarak bozulmast tezinin (bu tez, Prebisch (1950) ve
Singer (1950)6’1a ilgilidir) modifiye edilmis bir bi¢imi ile ilgili bir argiman
saglayabilmektedir.

Tekstil’t Kahve ile yer degistirdigimizde, bu modelde hi¢birseyin degismemis
olacagina dikkat edin. Béylece, emek—yogun imalat sanayi ihracatinin gelisimi, uzun

6 Ticaret haddiyle ilgili olarak Lewis’in modelinin ve onun modelinin Prebisch, Singer
ver digerleri tarafindan gerceklestirilen ¢alisma ile ilgisinin detaylt bir analizi icin bkz.:
Findlay (1979).
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dénemde az gelismis Ulkeler icin Lewis’in uygun gordigli bir strateji degildir.
Bunun nedeni, Lewis’in bunu disik—icretli isglici (gecimlik sektérde dustik
verimliligi ~ yansitmaktadir)  temeline  dayali  karsilastirmali  stinligin
ebedilestirilmesi olarak gérmesidir. Bu nedenle, Lewis’in tavsiye ettifi strateji, fiziki
sermayeye ve insan sermayesine yatirim, teknolojik degisim ve hitkiimet yardimi
yoluyla Gida’da verimliligin yiikseltilmesidir. Az gelismis tlkeler simdilerde artan
oranda gidanin daha genis oranda ithalatcist durumuna geldiklerinden, izlenmesi
gereken strateji ithal ikamesidir. Ancak, genellikle bu stratejiyle ilgili olarak
imalatcilara atfedilen 6neme oldukea farklt bir cepheden yaklasilmaktadur.

Bu noktada, Model A olarak ifade edilebilecek orijinal model (“kapitalist”
sektoriin  gbrece genislemesini kalkinmanin yolu olarak vurgulayan model) ile
Model B olarak ifade edilecek halihazirdaki model (“geleneksel” sektorde verimlilik
diizeyinin artistnin O6nemini vurgulayan model) arasinda agitk bir uyusmazlik
s6zkonusudur. Boylece, Lewis, Model B’yi temel alarak ileri stirmektedir ki, zengin
tlkelere temel trtnler yerine imalat ihra¢ eden az gelismis Ulkeler, yalnizca “bir
bagimliligt diger bir bagimliliga degisit”, bunu yapacaklarina eger Gida’da verimliligi
artirmaya yogunlagitlarsa, Ucret diizeyini yiikseltebilecekler ve ticaret hadlerini
gelistirebileceklerdir. Bununla birlikte, Model A baglaminda “gecimlik sekt6r daha
verimli oldugu icin reel dcretlerin Charybdis’inin7 yiksek oldugundan”
bahsetmektedir. Bu durum, kar oranlarinda bir disise ve bundan dolayt da
“kapitalist” sektoriin genislemesinde bir yavaslamaya yol a¢maktadir. Bu agik
celiskilerin ana nedeni, Model A’nin dinamik fakat kapalt olmasi, Model B’nin ise
actk fakat statik olmasidir. Alternatif kalkinma stratejileri diistinmeye uygun bir yap1
(Gida’da imalat sanayi Griininin ihract ya da ithal ikamesi gibi), ancak acik dual
ekonomilerin dinamik modelleri tarafindan saglanabilecektir. Buna iliskin 6rnekler
Hortnby (1968), Bardhan (1970), Inada (1970) ve Findlay (1973, 2. Bélim)in
calismalarinda bulunabilecektir. Her tlkenin izleyecegi dogru politika, hem i¢ hem
de disa yonelik olan karmasik bir kisitlamalar setine ve zaman icinde sosyal
tercihlere baglt olacaktir. Model A ve Model B, kabaca tiireyebilecekleri gecerli
politika sonuglarint miimkiin kilan yeterli yaprya sahip degildir.

Lewis’in yazilar, “kalkinmanin motoru” olan ticaretin etkinligi hakkinda
oldukca koklesmis bir stuphecilik tzerine oturmaktadir. Belki de bunun nedeni,
1930’lu yillardaki Buytk Buhran’in bizzat icinde yasanmis olan deneyimdir ve
Lewis’in daha sonraki yillarda yayinladigi, Buhran’in devasa etkilerinden bahseden
Economic Survey 1919-1939 adli calismasidir. Oyle ki, “planlayici, zararina olacak
sekilde dis ticareti ihmal eder” benzeti ¢ok sayida ifadenin onun yazilarninda
bulunabilmesine ragmen, Lewis genellikle i¢c piyasa merkezli kalkinmay:
desteklemekte ve Lewis’in “dengeli buiyime” (balanced growth) stratejisi,

7 Cevirenin Notu: Sicilya sahiline yakin ve klasik mitolojide kadin canavar olarak
sahislandirilan tehlikeli bir girdap.

82



W.Arthur Lewis’in Ekonomi Bilimine Katkisi

gorinirde bu sonla tasarlanmaktadir. Biylyen bir ekonomide cesitli sektorlerde
arz ve talep arasindaki dengesizlik, ticaret acigina ve gorece fiyatlarda keskin
degisikliklere (bu durum, gelir dagilimi tzerindeki sonuglan itibariyle potansiyel
olarak yikicidir) yol agacaktir.

Lewis, “Adam Smith’in Iki Yiiziinci Yildonimii” igin yazdigi denemesinde,
Sanayi Devrimi’nin diinyanin timd i¢in 2 segenek sundugunu ifade etmektedir. Bu
segenekler; ya kendi teknolojik devrimini yaparak Ingiltere’yi taklit etmektir; ya da
birincil drtinlerini yeni metotlarla tiretilen imalat sanayi mallariyla degismek suretiyle
Ingiltere ile ticaret yapmaktir8. Ticaret secenegini benimsemek daha kolaydir, ancak
biiyimenin gercek motoru i¢ dinamiklere dayali olmalidir ve bu da ancak bir
tlkenin kendi kendine sanayi ve tarim devrimi ger¢eklestirmesiyle yerine
getirilebilir. Myint'in bu denemeyle ilgili yorumunda ifade edilmektedir ki, iki
secenck arasindaki kontrast abartilmaktadir. Birbirlerine alternatif olmaktan cok,
ticaret ve teknolojik taklit, karsihkli olarak her iki tlkeyi de giiclendirebilir ve
Japonya 6rnegine bakildiginda ya da daha yeni olarak Kore ve Tayvan 6rneklerine
bakildiginda, boyle de olmustur. Cin’in ginimiizdeki pragmatik / faydact lideri de
bu gercegi anlamus gibi gézitkmektedir. Elbette ki, ticaretin kendi basina geri kalmuis
bir iilkeyi modern bir gelismis tilkeye doniistiirmeye yetmeyecegi dogrudur. Hatta,
Ornegin ihracat sektoriiyle baglantist olan “feodal” toprak sahiplerinin politik
gicliniin artrilmasinin éntine buytk ihtimalle engeller dahi koyabilecektir. Ne var
ki, ginimiiz az gelismis tilkeler baglaminda, ticaret ve biyiime arasinda pozitif bir
isbirligi olduguna dair bol miktarda delil vardir. Bu deliller, Little, Scitovsky & Scott
(1970), Diaz Alejandro (1975) ve Bhagwati (1978) tarafindan bu alanda
gerceklestirilen degerli amprik arastirmalardan elde edilebilmektedir.

V — Az gelismis ilkelerin ekonomik problemlerini aragtiran bir kisi olarak
Lewis’in itibar1 ve otoritesi, biiyiik Olglide onun bu problemlere daima diinya
ekonomisinin bir biitiin olarak gelismesi baglaminda bakmas: gerceginden
kaynaklanmaktadir. Bu bakis acisi, dogal olarak Lewisin dinya ekonomisin
“merkezi” olarak adlandirdigt kalkinmis tlkelerin ekonomik tarihgelerine ve bu
tlkelerin “periferi” ile iliskilerine dair derin bir bilgi gerektirmektedir. Economic
Survey 1919-1939 adli ¢alismasinda, sézkonusu yillarla ilgili gériislerini sunarken
buytk 6lctide diger yazarlarin ¢alismalarindan istifade etmis, fakat sonraki yillarda
bilimsel ¢abalarinin buyiik c¢ogunlugunu kantitatif ekonomi tarihgesi alanina
adamustir. Adi hicbir zaman “Cliometrics*” ile iliskilendirilmemis olsa da, 6zellikle
“World Production, Prices and Trade 1870-1960” hakkinda 1952 yilinda yazdigi
makalesinin 1s1ginda (bu makalede, diinya imalat, gida ve temel iriinler Gretimi ve

8 Bkz.: Lewis (19706).

Cevirmenin Notu: Cliometrics, “ileri matematik kavramlar ve bilgisayar teknikleri ile
istatistiki bilgilerin kullamlmastyla elde edilen iktisat tarihi ¢alismast” olarak ifade
edilmektedir.
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ticaret ile ilgili basit bir ekonometrik model olusturmakta ve tahminlerde
bulunmaktadir), onun muhakkak bu alanda 6ncii olarak anidmast gerekmektedir.
Onun dinya ekonomi tarihiyle ilgili ¢alismasi, son kitabi “Growth and
Fluctuations 1870-1913” (Allen & Unwin, 1978) adli kitab: ile doruga ulagmistr.

Bu kitap, sadece Lewis tarafindan yazilabilecek gercekten olaganiisti bir
calismadir. Baska hi¢ kimse, bu kitabt yazmaya yetecek niteliklere (keskin teorik
ongorl, genis tarih bilgisi ve istatistiki verilerin toplanmasinda ve analiz
edilmesinde titiz bir iscilik) sahip degildir. Sonug, yalnizca bir Schumpeter’in
toparlayabilecegi, teori, tarih ve istatistikten olusan bir kombinasyondur.
“Biiyimenin motoru”, dort “merkez” tilkenin (Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD)
imalatnin  genislemesinde gorilmektedir. Bu motorun gilicli fakat diizensiz
calismasi, her ilke icin ayr ayn hesaplanmakta ve karsilastirlmakta, hasila ve
fiyatlarla ilgili streclerin ve dalgalanmalarin ¢ok ilging analizleri yapimaktadir.
Diinya sanayi liderliginden Ingiltere’nin inisi ve Almanya ile ABD’nin gikist,
calismanin bu yénintn 6nemli bir konusudur.

Buytimenin motorundan yayilan “titresim” diinyanin geri kalan tlkelerine de
ulagmaktadir. Lewis, iki farkli gurup tlkede gbzlenen celisen etkiler tizerinde
yogunlagsmaktadir. Tropikal bélgeler, bugtinkt az gelismis tlkelerin ¢cogu ile 1liman
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve Arjantin gibi “son yerlesim bélgelerini”
icermektedir. Her iki bolgenin rolii, imalat triinleri ile mtbadele edilmek Uzere
“merkez’e temel Urtinler ihra¢ etmekken, aralarinda temel bir farklibk
bulunmaktaydi. “Periferi’nin iliman bolgesi, Avrupa’dan gb¢ eden insanlardan
olusmaktayd: ve biiyik ihtimalle oradaki ticret diizeyi, vasifsiz isgiiciine Avrupa
diizeyinde bir yasama standard: saglayacak kadar ylksekti. Diger yandan, tropik
bélgede, Hintli ve Cinli amelenin (vasifsiz isgliciniin) “sinirsiz arz” nedeniyle,
Gcretler ancak gecimlik diizeyde elde edilmekteydi. 1880°li yillarda iki bolgedeki
vastfsiz isglicinln tcret dizeyleri arasindaki fark bire dokuz (1/9) seklindeydi ve
Gida’da Avrupali ve Asyali isglici arasindaki isgtici verimliligi farkini yansitiyordu.
Bunun anlamt su sekilde aciklanabilir: yiin, bugday, et ve st triinleri ihracatcilart
¢ok tatminkar mal ve faktér ticaret hadlerine sahip olurlarken, kahve, cay, seker,
kaucuk ve hint keneviri ihracatcilart ise ¢ok yetersiz hadletle karst karstya kalmustir.
Elbette ki bu durum, “periferi’nin bu iki boélgesinde, i¢ piyasanin hacmi ile
sanayilesmenin ve ithal ikamesinin gOrinimi Uzerinde vahim sonuglar
dogurmustur.

Gog, ticaret hadleri ve sanayilesme arasindaki bu iliski, Lewis’in, actkea izole
edilmis bir olguyu, rasyonel ve uyumlu bir sekilde bir butiinle birlestirmedeki
olaganiistii kabiliyetine bir 6rnektir. Bu sekilde, teori ve tarih, gecmis ve gelecek
birbirini aydinlatmaktadir. Iktisat tarihi, Lewis’in ellerinde belli bir ulusal
ekonominin gecmisteki bazt yoOnlerini ele alan bilinen doktrinlerin  stkict
“uaygulamast” olmaktan ¢ikmakta, iktisat teorisi de, yine onun ellerinde uzay-zaman
koordinatlart olmaksizin genel mantikta steril bir uygulama olmaktan ¢ikmaktadir.
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Onun ckonomiye katkisi, az gelismis Ulkelerin kendi sorunlar icin yaptiklar
katkian asmaktadir. Lewis, tim kariyeri boyunca vizyon, cesaret ve sabir sahibi
olmus, artan oranda uzmanlasmanin gecerli oldugu bir ¢agda, az hakkinda daha
cogu kesfetmeye kendisini adamus ve boylece gecen ylizyl boyunca diinya
ekonomisinin yapist ve gelisimini en iyi anlayan ve aktaran kimse olmustur.
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