Alman Federal Mahkeme Kararlari

Cev.Alpay Hekimler :

Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi: 19.01.2010
Say1s1 : C-555/07

Ihbar siirelerinin hesaplanmasinda igginin 25 yagindan 6nceki galigma
siirelerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Ozii:

Medeni Kanunun 622.maddesinin 2.fikrasinin 2.ctimlesin de ifade bulmus olan; bir
iscinin 25 yagindan Onceki ¢alisma siirelerinin ihbar siirelerinin hesaplanmasinda
dikkate alinmayacagina iliskin hikim, topluluk hukukuna aykirnlk tegkil
olusturmaktadir. Béyle bir durumda yas nedeniyle haksiz bir bicimde ayrimcilik
yapilmast s6z konusu olmaktadir. Bu yoéndeki hitkmiin Alman mahkemeleri
tarafindan 6zel sektordeki is iligkileri alaninda da uygulanmast olanak dahilinde
degildir.

Olay:

Dava konusu olayin Avrupa Adalet Divanina getirilmesine neden olan davaci
Bayan Kiiciikdeveci 18 yasindan beri davali olan isletmede c¢alismistir. Davalt
isveren on yil sonra is sOzlesmesini bir aylik ihbar stresini belitlemek suretiyle
feshetmistir. Davact agmus oldugu davast ile Medeni Kanunun 622.maddesinin
2.fikrasinin 2.ctimlesin de ifade bulmus olan; bir iscinin 25 yasindan 6nceki ¢alisma
strelerinin ihbar strelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagina iliskin
hikmiin aksine, 25 yasindan Onceki calisma sirelerinin de ihbar siresinin
belirlenimlesin de dikkate alinmasi gerektigini iddia etmistir. Bu nedenle de ihbar
stiresinin bir degil, dort ay olmas: gerektigini agmis oldugu davasinda iddia etmistir.

Dava konusu olayin Diisseldorf Eyalet Is Mahkemesine intikal ettirilmesinin
ardindan, Eyalet Is Mahkemesi, Avrupa Adalet Divanina basvurarak Medeni
Kanunun 622.maddesinin 2.fikrasinin 2.ctimlesin topluluk hukuku ile uyumlu olup
olmadiginin belilenmesini ve uyumsuzlugu halinde hangi sonuglarin ortaya
cikacaginin belirlenmesini tespit edilmesini talep etmistir. Avrupa Adalet Divanimiz
ilgili hitkmiin topluluk hukukuna aykirilik olusturdugu sonucuna ulagsmustir.

: Dog. Dr. Nanuk Kemal Universitesi Ogretim Ubesi

527



Alman Federal Mahkeme Kararlari

Gerekge:

Medeni Kanunun 622.maddesinin 2.fikrasinin 2.ciimlesin de ifade bulmus olan
hikiim, yas nedeniyle ayrimcihigin yapilamayacagini 6n goren 2000/78 sayilt
Direktifin hikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Cinkt 25 yasindan 6nce bir
isletme istthdam edilen iscilerin ¢alisma siireleri, ihbar siirelerinin hesaplanilmasinda
dikkate alinmamast durumunda ilgili isciler geng yaslarinda diger isci gruplan
karsisinda salt yaslart nedeniyle dezavantajli duruma diismektedirler.

2000/78 sayih Direktf belitli 6zel kogullar alunda yas nedeniyle ayrimeiligin
yapilabilmesine olanak tanimaktadir, ancak bunun icin istihdam, isglici politikalan
veya mesleki egitim alaninda belirlenmis olan hedeflerin ulasilmast yoéninde
ayrimciligin olumlu bir ara¢ olarak kullanidmasi gerekir. Ancak dava konusu olayda
bu yonde herhangi bir gerekcenin varligi gorilmemektedir.

Medeni Kanunun 622.maddesinin 2.fikrasinin 2.cimlesin de ifade bulmus olan
hikiim ile esasen isverenler, iscilerin genc yaslarinda gerek mesleki, gerekse 6zel
durumlarn nedeniyle daha mobil hareket etmelerine yonelik personel politikast
baglaminda daha esnek bir ¢erceve sunmalari gerekir. Ancak bu hikim mevcut
bicimi ile yasal olan bu hedefe ulagilmast yoninde gerekli tedbitleri
saglamamaktadir.
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Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi: 12.01.2010
Say1s1 : C-229/08 ve C-341/08

Yas sinirlamasi getirilmesi hukuksal olarak mimkiindiir (dava konusu
olayda Itfaiye ve s6zlesmeli Dig Hekimleri ile ilgili olarak)

Ozii:

Yangin ile miidahale etmeleri yoniinde istihdam edilecek olan itfaiye erlerinde otuz
yas sinirlamasinin getirilmesi, yas nedeniyle ayrimcilik olusturmamaktadir. Buna
karsin, istthdam politikasinin bir aract veya saglik politikasinin bir unsuru olmamasi
durumunda, sézlesmeli Dis Hekimleri i¢in ¢alisma yasinin 68 olarak belitlenmesi,
actk bir bicimde yas nedeniyle ayrimeilik yapilmasidir.

Olay:
Avrupa Adalet Divani, Alman Mahkemelerinden kendisine intikal eden iki farkls
olay kapsaminda yas sinirlamalari ile ilgili karar vermek durumunda kalmistir.

Dava kapsaminda ele alinan ilk olayda (Rs.: C-229/08) davact Hessen Eyaletinde
itfaiye teknikeri olarak istthdam edilmek tzere bagvurmustur. Ancak davacinin
basvurusu, kendisinin ise baslayacagi tarih itibariyle 31. Yasini doldurmus olacagi
gerekeesi ile reddedilmistir. Gerekge olarak ise kendisine, Eyalet ydnetimi
tarafindan belirlenmis olan 30 yas sinirint astigr ifade edilmistir. Itfaiye teknikeri
olarak adlandirlan meslek grubunda isttihdam edilen kisiler 6zellikle yangin ile
miicadelede ¢alistirtimaktadir. Bu alanda yas sinirinin getirilmesindeki gaye, yangin
ile meslegi itfaiyeci olarak segenlerin miidahalede etkin bir bicimde gbrev
alabilmeleri biciminde actklanmistir.

Ikinci olaydaki (Rs.: C-341/08) davaci ise sozlesmeli Dis Hekimi olarak calismustir.
Davacy, 68. Yasint doldurmasi tizerine SGB V’nin (V.Sosyal Giivenlik Kitabi)
95.maddesinin 7.fikrast ve 72.maddenin 1.fikrast hiiktimleri uyarinca sézlesmeli Dis
Hekimi olarak calisabilmesi yontindeki yetkisi geri alinmistir. Burada belirlenmis
olan yas sinur ancak sadece kanuni hastalik sigortasi kapsaminda istthdam edilmekte
olan Dis Hekimleri icin gecerli olmaktadir, dolayisiyla 6zel hastalarin tedavisinde
herhangi bir yas sinirlamas: gegerli degildir.

Dava konusu olaylart ele alan Alman Mahkemeleri kanunlarda belirlenmis olan yas
sinirlamamsinin Avrupa Topluluk Hukuku ile uyumlu olup olmadigr konusunda
edise tasidiklarindan dolayl, dava konusu olaylart Avrupa Adalet Divanina
aksettirmislerdir. Avrupa Adalet Divanimizin kararina gore, itfaiye erleri ile ilgili
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olarak getirilmis olan yas kisitlamasi topluluk hukuku ile ¢atismamaktadir. Buna
karsin sozlesmeli Dis Hekimleri i¢in getirilmis olan sinirlama bazt durumlar igin
uyumlu olmayacagina hiikmetmistir.

Gerekge:

2000/78 sayil Direktifin hitkimleri uyatinca esas itibatiyle meslek icrasinda ve
istthdamda yas ile ilgili bir ayrnmecihigin getirilebilinmesi olanak dahilinde degildir.
Ancak sagligin korunmasi amacina yonelik veya istthdam ve isglicii politikast
hedefleri kapsaminda, gerekli olmast durumunda yas nedeniyle ayrimciligin
yapilmast hakli bir neden olusturabilir.

Bu cerceve 1s1ginda, yangin ile miicadele etme konusunda istthdam edilecek olan
itfaiye tekniklerinde yas sinirinin 30 olarak beliflenmis olmasi, Avrupa Toplulugu
Hukukuna aykirilik teskil etmemektedir. Cinkd bu yénde bir calisma beden
gictiniin tam olarak kullandmasint sart kostugundan dolayt bu yoénde bir
sinirlamanin yas haddi ile getirilmest uygun diismektedir. Bunun ile birlikte Alman
Hikiimeti, 45 yasina gelmis olan kisilerin arttk yangin ile micadele edilmesi
konusunda itfaiye etlerinin bazi istisnalar haric olmak tzere yetersiz kaldiklarini
bilimsel ¢alismalar ile kanitlamistir.

Buna karsin sozlesmeli Dis Hekimleri icin yas sinirlamasinin getirilmis olunmasinin
topluluk hukuku ile ¢atisip, catismadigi konusunda nihai bir karara varlamamustir.
Yas nedeniyle ayrimciligin yapilmasi, yast ilerdlemis olan hekimlerin tedavilerinde
performanslarinin diistigl gerekeesi ile hastalarin korunmak istendigi arglimanina
dayandiridmast olanakli degildir. Cunkd boyle bir durumda Dis Hekimleri 6zel
hastalara tedavi edebildikleri icin, Ozel hastalarin korunmast séz konusu
olmamaktadir. Béylelikle sagligin korunmast amacina yonelik olarak birbiriyle
celisen bir durum ortaya ctkmaktadir.

Ancak, sozlesmeli Dis Hekimleri icin yas sturlamasinin  getirilmesi  farklt
jenerasyonlar ararsinda istthdam edilebilitlik hedefinin yiikseltilmesi ve boylelikle
bu meslek grubundaki herkese istthdam sansinin taninmast hedefine yonelik olarak
getirilmis ise, getirilen siirlama topluluk hukuku ile uyumlu olabilir. Bu nedenle
Mahkemece getirilen yas sinirlamast ile amaglanin esasen ne oldugunun tespit
edilmesi gereklidir. Eger Mahkeme uygulamanin Direktif hikiimlerine aykirilik
olusturdugu sonucuna varrsa, bu durumda ilgili hikim Direktif yiirtrlige
girmeden Once uygulamaya konulmus ise getirilen yas sinirlamasinin korunmast
gerekecektir.
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Schleswig-Holstein Eyalet Is Mahkemesi

Karar Tarihi: 23.12.2009
Say1s1 : 6 Sa 158/09

Yabanct bir ig¢inin Almanca kursuna katilmasina yonelik bir talep,
Ayrimciligin - Onlenmesine Iligkin - Kanunun  hiikiimlerine  aykirilik
olugturmamaktadr.

Ozii:

Isverenler, dilleri yetersiz olan yabanct iscilerin almanca kurslarina katilmalarint
talep edebilirler. Béyle bir durumda etnik veya irksal nedenlerden dolay:
ayrimethgin yapildign  gerekeesi ile Ayrmciligin Onlenmesine liskin  Kanunun
3.maddesinin 3.fikrast hikmi uyarinca bir tazminatin 6denmesi s6z konusu
olmamaktadir. Bu yonde bir talebin ortaya ¢ikmasinda gerekee kisinin etnik kokeni
degil, iscinin yeterli diizeyde dili konusamamasi olmaktadir. Bu yénde bir talebin
gelmesi ayni zamanda Ayrimciligin Onlenmesine liskin Kanunun 3.maddesinin
3.fikrast htikmi uyarinca dismanca bir ¢er¢ceve de yaratilmamaktadir.

Olay:

Davact is¢i eski Yugoslavya kokenli olup, ana dili Hirvatgadir. Kendisi, bir ylizme
havuzu isleten davali igverenin yaninda temizlik gorevlisi olarak istthdam edilmekte
olup, belirli dénemlerde de kasiyer olarak ¢alismaktadir.

Davali igveren 2006 yilinda iki defa, davacimin bir almanca kurusuna katilmasint
talep etmis ve bu talebinin gerekgesini de kendisinin almanca bilmemesi nedeniyle
gerek misteriler, gerekse amirleri ve meslektaslart ile dogru iletisim kuramamasina
dayandirmistir.  Ancak davac kursa katlmast yoniindeki talebi reddetmis ve
davaliyr etnik gerekeeler ile ayrimeilik yaptigt gerekgesi ile ithamlarda bulunmustur.

Davact uzun bir siire calisamayacak durumda hastalanmistir. Davali ancak Ocak
2008 tarihinde davacidan yeniden bir almanca dil kursuna katilmasini talep etmistir.
Bu talebi kendisine ayrmecilik yapildigt biciminde degerlendiren davact, davalidan
15.000 Euro manevi tazminat talep etmistir. Davacinin davast gerek Is Mahkemesi,
gerekse Eyalet Is Mahkememize kabul edilmemistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan Ayrimctligin Onlenmesine Iliskin Kanunun 15.maddesinin
1.fikrast ve 3.maddenin 3.fikrast hiikiimleri uyarninca bir tazminat talebinde
bulunmasi yerinde degildir.
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Davalinin, davacidan bir almanca kursuna katilmast yoniindeki talebi kisinin etnik
veya 1rksal nedenlerden dolay1 ayrimcilik yapildigi gerekeesi ile tazminat 6denmesini
hakli kilacak bir aynmeilik fillini olusturmamaktadir. Burada ele alinan davada agik
bir bicimde etnik nedenlerden dolayt ayrmeciligin yapildiginin ortaya konmasi
olanak dahilinde degildir. Uyusmazligin ortaya ¢itkmasinda gerekce olusturan olay
iscinin Yugoslavya kokenli olmast degil, almanca dilini yeterince bilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle de dogrudan ve dolaylt bir ayrimeilik séz konusu
degildir.
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