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OZET

Ayrimctlik, kisilere, bazt kigisel 6zellikleri veya belirli sosyal gruplara
tye olmalart nedeniyle farkli ve haksiz davranidmasidir. Dezavantajlt
bazt kigileri veya gruplart etkileyen siireglerden olusmaktadir,
tanimlanmasi da zor ve acgitk degildir. Calisma yasaminda kisilere
yaslart nedeniyle diger kisilerden farkli davranidmasma yonelik
Onlemler alinmakla birlikte yas ayrimeiligt varhigini stirdirmektedir.
Amerika Birlesik Devletleri’'nde uzun bir siredir uygulanan yas
ayrimctligt  diizenlemeleri  bulunmaktadir. Yapilan dizenlemelerle
kisilerin ¢alisma yasaminda yaslart nedeniyle ayrimci davranislarla
karsilasmalari 6nlenmek istenmektedir.
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ABSTRACT

Discrimination is treating some people differently and unfair because
of their personal characteristics or because they are members of
certain social groups. It is composed of process that affect certain
disadvantaged people or groups and it does not have an easy or clear
definition. Even though in working life precautions are taken to
prevent treatment of people differently because of their age, age
discrimination still subsists. In United States of America, there are
age discrimination regulations that have been in effect for a long
time. The aim of these regulations is to prevent disctiminating acts
against people because of their ages.
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1. GIRIS

Ayrimcilik, kisilere bazt kisisel Ozellikleri veya belitli sosyal gruplara tye
olmalart nedeniyle farklt ve haksiz davranma eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yas ayrimciliginda, kisilere yaslart nedeniyle diger kisilerden farkli davranilmast séz
konusu olmaktadir. Calisma yasaminda her yas grubundan olan kisilerin yas
ayrimctlig ile karsilagsmast mimkiin olmakla birlikte yash iscilerin yas ayrimciligiyla
geng iscilere kiyasla daha fazla karsilastiklari goriilmektedir. Dinyada niifusun
yaslantyor olmasi nedeniyle kisileri daha uzun siire ¢alisma yasaminda tutabilmek
amactyla ilkeler i¢ mevzuatlarinda yas ayrnmceiligi  diizenlemelerine  yer
vermekteditler. Bazt tlkelerde belirli yasin Uzerindeki kisileri yas ayrimciligindan
korumak i¢in diizenlemeler yapilirken, bazi ilkelerde herhangi bir yas sinir
bulunmaksizin her yas grubundan kisileri yas ayrimciligindan korumak amactyla
diizenlemeler yapilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri, ilk yolu izleyen yani belirli
bir yasin Gzerindekileri yas ayrimciligindan korumaya yonelik diizenleme yapan bir
tilke olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

Calismamizda, ayrimcilik ve yas ayrimciligt kavramlart tizerinde durulduktan
sonra ABD’de yas ayrimciligt diizenlemeleri tizerinde durulacaktir.

2. AYRIMCILIK

Kisisel duzeyde davranslar, belirli zamanda belitli bir kiltirde biyiyen
davranis icinde olusturulmaktadir. Kisiler, buytirken kendilerine ait bir bakis actst
olustururlar ve onlar icin 6nemli olanlart dizenlemeye baslarlar. Aynt zamanda
kisiler cevresinde olanlardan, medya, aile, 6gretmenler ve benzer etmenlerden gelen
mesajlardan da etkilenirler. Bu gelen mesajlarla kisiler, kiltiirleri icinde kabul
edilebilir ve edilemezler hakkinda bilgi sahibi olurlar! ve kisiler sahip olduklari bu
bilgiler cercevesinde olaylar1 degerlendirirler. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde de
gunliik yasam icinde yargilamalar yapilmaktadir ve kiltirel dizeyde baktigimizda
onyargilar genellikle kisiler hakkinda negatif yargilart icermektedir?.

Ayrimcilik, tanimlanmast zor olan bir Slcittir ve acitk degildir. Yavas yavas
degisen Onyargt ve davranslarin bir yansimast olarak farkinda olmadan
gerceklesebilir3. Ayrimeilik, bir siire¢ veya daha dogru bir sekilde ifade edilecek
olursa dezavantajli baz1 kisileri veya gruplar etkileyen streclerden olusmaktadir#.
Kisilere, baz1 kisisel 6zellikleri veya belirli sosyal gruplara tyelikleri nedeniyle farkl
ve haksiz bir sekilde davranma eylemi olarak karsimiza cikmaktadir. Ayrimet

! Sue Thompson. (2005); Age Discrimination, Russel House Pub., Oxford, s.9.

2 Thompson, s.8.

3 ‘Briefing Experience of Age Discrimination: the Evidence’ (Bazi kaynaklar internet ortamindan
saglandigl igin sayfa numarasi verilememektedir).

4 Thompson, s.3.
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davranislar, bircok sekilde olmakla bitlikte hepsi dislama ve kabul etmeme
seklindeki davranslarin bazt formlarint icermektedir.>.

Ayrimcilik kavraminin stk stk bireysel distince veya hareket diizeyinde
oldugu ifade edilmektedir. Ayrimei davranis ve uygulamalar, toplumun yapisina ve
onun kurumlarinin icine yerlesmekte ve faaliyette bulunmaktadirlar. Kurumsal
politika yapilan tim alanlarda ve uygulamalarda kasith olmasa bile ayrimct
davranislarin oldugu gorilebilir. Ancak bazt olaylarda, ayrimet davranslar kasith ve
acikca yapilmaktadir. Bu durumun sonucu, bazt gruplara digetlerinden daha az hosa
giden sekilde davranidmast olarak karsimiza c¢ikmaktadiro. Kanuni olarak dava
edilebilir ayrimeilik, yasaklanan davranisin kanuni olarak korunan sinifin bireylerine
karst yapilmasini ifade etmektedir. Ayrimeilik kanunlari, kanunlar altinda korunan
kisileri tantmlamaktadir?.

Istihdamda ve calisma yasaminda ayrimeilik, evrensel bir diizeyde
kinanmakla bitlikte diinyada isgiicii piyasalarinda varligi devam etmektedirs. Cesitli
sekillerde ve bircok yolla ortaya cikabilen calisma yasaminda ayrimcilik, bir kisiye
kisisel Ozelliklerine baglt olarak ve kisinin sahip oldugu 6zelliklerinin isin
gereklerine uyup uymadigindan bagimsiz olarak farklt muamele yapilmast anlamina
gelmektedir. Farklt muamele, kisiyi dezavantajli duruma distirmekte ya da o kisinin
toplumun  diger Uyelerinin  yararlanabildigi imkanlardan  yararlanmasini
sinirlamaktadir. Ancak, kisisel Ozelliklere dayalt olarak farklilasmalarin hepsinin
ayrimcilik olarak kabul edilemeyecegi de ifade edilmektedir. Isin niteliklerinden
kaynaklanan farkli muamele, adil ve etkin olarak kabul edilmektedir. Aynt sekilde,
belirli bir gruptaki kisilerin muamele ve firsat esitligini garanti altina almak amactyla
Ozel  onlemlerle  korunmasinin  da  aymmeibk  olarak  distintilemeyecegi
belirtilmektedir?. Calisma yasaminda kanun dist ayrimcilik, isverenin isciye karst
iscinin 1k, renk, dini inanis , yas, cinsiyet veya 6zurlilik temelinde farkli davranista
bulundugunda ortaya ¢tkmaktadir!®. Ayrimeilik, kisi is ararken, calisirken veya isten
ayrilirken ortaya ¢ikabilir. Oysa herkesin bir is bulma konusunda esit sansa sahip
olmast gerekir. Yani kisilerin, is bulma konusundaki sanslari baska kisilerin
Onyargilarina bagli olmamali, kisiler ¢esitli nedenlere bagli olarak ayrimcilikla

> Employment Discrimination’; Understanding Discrimination’.

¢ Thompson, s.7-8.

7 Discrimination Law’.

8 Manuela Tomei (Cev. Serife Genis). (Kasitm 2004); ‘Calisma Hayatinda Ayrimcilik ve Egitlik:
Ravramsal Bir Degerlendirme’, Sendikal Notlar, S.24, s.57.

O Time for Equality at Work’. (2003); International Labour Conference 91st Session 2003
Report IB), ILO, Geneva, s.1; Equality at Work: Tackling the Challenges’. (2007);
International Labour Conference 96th Session 2007 Report I(B), ILO, Geneva, s.9; Tomei,
s.58, 61-62.

10 Employment. ...
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karsilasmamalidirlar'!. Ayni sekilde calisirken kisinin ilerlemesinde, alacagi tcret ve
yardimlarda ve isten ayrilirken de herkesin esit sansa sahip olmasi gerekir.

Yapisal ayrimeilik, ayrimet uygulama ve sonuglart yansitan ve tekrarlayan
sosyal modellerde, orglitsel yap: ve kanuni uygulamalarda icsellestirilmis veya
kurumsallastirilmistir. Ayrimciligin her tird, dezavantajli konumda olan kigilerin
belirli bir durumda ayrimciligin kurbani oldugu yerde haksiz etkiler yaratmaktadir.
Bu durum, isyerinin performansi ve refaht acgisindan olumsuz sonuclarla bitlikte
kisilerin calismasinda ve performansinda daha disik motivasyon, daha distk
verimlilik ve isyerinde gerilim anlamina gelmektedir. Keyfi kisitlamalar olmaksizin
esit muamele ve firsatlart destekleyen ve iste ayrimciligt 6nleyen insan kaynaklari
uygulamalar1 ve ilkeleri sadece kisiler i¢in ayni zamanda isyeri icin de yararldir.
Isyerinde karsilasilan sert ve siirekli ayrimcilik, fakirlik ve sosyal dislanmaya da
katkida bulunmaktadir’?. Bircok dlke, ayrmecihigt yasaklayicr diizenlemeler
yapmaktadir. Ayrimciligi ortadan kaldirmak, engelleri kaldirmak ve bircok alanda
esitligi saglamakla miimkiin olabilir!3.

Uluslararast  Hur  Sendikalar  Konfederasyonun  (the International
Confederation of Free Trade Unions-ICFTU) 5-10.12.2003 tarihinde toplanan 18.
Diinya Kongresinin ayrimcilikla ilgili karar metninde ayrimciligin, kisilerin kendi
potansiyellerini gerceklestirmekten, ekonomik, sosyal, kiltirel, siyasal gelismelere
katki yapmaktan alikoyacag:r ifade edilmistir. Sistemli ayrimciligin fakirlik ve
toplumsal dislanma ile yakindan iliskili oldugu belirtilmistir!4.

Istihdamda ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik veya dolaylt ayrimeilik seklinde
karsimiza cikabilir.

2.1. Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik, kanunlarin, kurallarin veya uygulamalarin bazit bireyleri
acik bir sekilde yalnizca belli bir grubun tyeleri olmalart nedeniyle dislamasi veya
tercih etmesidir. Mesela, is ilanlarinda belirli bir yasin Uzerindeki kisilerin
basvurmamasinin ifade edilmesi dogrudan ayrimeciliktir. Dogrudan ayrimciligin,
dolayli ayrimciliktan ¢ok daha kolay belirlenebildigi sdylenebilir!>. Dogrudan yas
ayrimciligt iddiasint olusturmak icin davacinin kendisine benzer bir durumda
bulunan bir baska kisiden farkli davranildigini géstermesi gereklidir!©.

11 Matt Cavanagh. (2003); Against Equality of Opportunity, Clarendon Press, Oxford, s.153.

12 Bquality...’, s.9-10; Tomei, s.59.

13 Elimination of Discrimination in Respect of Employment and Occupation’.

4 Ayrimeiliga Kars: Etkili, Siirekli ve Ortak Miicadele’ (Cev. Mustafa Kemal Coskun). (25 Subat
2005) Uluslararast Hir Sendikalar Konfederasyonu 18. Diinya Kongresi Miyazaki, 210
Aralik 2004, Sendikal Notlar, S.25, s.106.

15 Bguality...’, s.9-10; Tomei, 8.59; Elimination...’; Time...’, s.19.

16 “Age Discrimination and European Law, Fundamental Rightsé>Anti-Discrimination’. (April 2005);
European Commission.
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2.2. Dolayl1 Ayrimcilik

Dolaylt ayrimecilik, tarafsiz gériinmekle birlikte uygulamada actk olarak belli
bir grubun tyelerini etkileyen kurallar, islemler veya uygulamalar olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ts saatleri disinda mesela, hafta sonlart veya giiniin ilerleyen saatlerinde
orgitsel egitim kurslarina ilgisi olan iscilerin bu egitimlerden hari¢ tutulmas:
seklinde olabilir. Sosyal yardim veya Odemelerde bazi gruptaki iscilere farkls
muamele de dolaylt ayrimciligin bir pargasidir. Ayrimct bir uygulama veya kriter
yoksa veya oOnemli ayrimci etki gbrulemiyorsa veya uygulama icin isle veya
yonetimle ilgili objektif bir gerekce varsa o zaman ihlal s6z konusu degildir. Dolayl
aynimciigin  varligini  ispatlayabilmek zor olabilmektedir!”. Bir¢ok kriter ve
uygulama, teorik olarak dolayll yas ayrimciliginin sonuglarint dogurabilir’. Bu
nedenle dikkatli olunmasi gerekir.

3. YAS AYRIMCILIGI

Ayrimcilik, yukarida da ifade edildigi gibi bazi kisilere digerlerinden farklt
davranilmasi anlamina gelmektedir. Bu, her zaman kanun dist bir durum degildir.
Kisiler, pozisyonlarina ve niteliklerine bagl olarak farkli ticret alabilirler. Bununla
birlikte, kanunlarda yapilan diizenlemelerle isverenlerin ayrimct davranamayacagt
bazi durumlar bulunmaktadir!?.

Sanayilesmis ilkelerin  demografik yapisindaki degisiklikler nedeniyle
toplumlarin yaslanmast s6z konusudur. Yashligin, cok sayida kisiyi etkilemesi
nedeniyle kiigiik bir azinlikla veya belirli bir dénemle ilgili degildir. Ciddi sosyal bir
sorun olarak degerlendirilebilir?’. Bu durum isgiici piyasasinda, yasin 6nemini daha
iyi anlamay1 gerektirmektedir. Eurolink, “yas ayriumciligs kavrams, ayrimcilik igin yasin
kanllaniminin baksiz oldugn ve yagsh iscilere haksiz muamele durnmiarimda mygnlanir” seklinde
yas ayrimcihiginin tanimint yapmugtir?’. Yag ayrimctligs, yeni bir olgu degildir.
Istihdamda yas ayrimcihgi konusunda hem Amerika’da hem de Ingiltere’de,
1920’lerden, 1930’1ardan beri tartismalar bulunmaktadir?2.

17 Bob Hepple. (2001); ‘Egquality and Empowerment for Decent Work’, International Labour
Review, Vol140, No.l, s.7; Equaliy...’, s.9-10; Tomei, s.59; Time...’, .20, 306;
Elimination. .. .

18 Age...".

http:/ /www.direct.gov.uk/en/Employment/Employees/Disctimination AtWork/DG_10
026557 (23.02.2007).

20 Thompson, s.59.

2l Victoria Bisch-Manfred Konigstein. (July 2001); Age Discrimation in Hiring Decisions a
Questionnaire Study’.

22 John Macnicol. (2000); Age Discrimination An Historical and Contemporary Analysis,
Cambridge University Press, Cambridge, s.7.
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Yas ayrimciligl, calisma kosullarinda esasht degisikliklerin oldugu Sanayi
Devrimi sonrasindaki donemde ozellikle 19. yy.’in sonlarinda dogmustur. Bu
dénemdeki calisma kosullarinin 6zellikle yaslt iscilere uymamast nedeniyle yaslh
isciler, Uretimin taleplerini karsilayamamalart sonucunda uzun yillar caligmis
olmalarina ragmen isten ctkarlmislardir. Bu sekilde isten ¢ikarilan 50 yasindaki
isciler baska bir is bulmak konusunda da buytk glgcliklerle karsilasmislardir?3.
Tuckmann ve Loge 1952 yilinda, “Iste ve sanayide 45 yas ve dizeri kadin ve erkeklerin,
yash iscilerin ise almmalarinda, yiikselmelerinde ve iste tutulmalarmda onemli simirlamalar
varder” diyerek bu durumu ifade etmiglerdir?+.

Yas ayrimciliginin yukarida ifade edildigi gibi bir ge¢misi bulunmakla birlikte
haksiz ayrimciligin  bir nedeni olarak yagin, 1k aynmciliginin ve cinsiyet
ayrimctliginin ulastigt noktaya ulasincaya kadar 6ntinde gidilmesi gereken uzun bir
yol bulunmaktadir?®. Yas ayrimeiliginin, irk veya cinsiyet ayrimeiligt kadar tehlikeli
oldugunu ifade edenler oldugu gibi tamamen farkli oldugunu da ifade edenler
bulunmaktadir?6. Irk ayrimciligt ve cinsiyet ayrimeiligy, kisileri derilerinin rengine
veya cinsiyetlerine gore ayirirken, yas ayrimciligt kisileri sadece yasht olduklart igin
sistemli olarak bir ayirima tabi tutma ve kaliplara sokma sireci olarak ifade
edilmektedir. Yas ayrmciligi, gen¢ kusaklarin yash kisileri kendilerinden farkls
gbrmelerine de yol agmaktadir?’.

Yas nedeniyle kisiler veya gruplar arasinda muamele farkliliklari, ayrimciligin
diger titlerinde oldugu gibi genellikle genellestitilmis kanilara veya giinlik
Onyargilara dayanmaktadir. Bu kanilarin hatalt oldugu, yanlis anlamalara ve haksiz
Onyargilara dayandigr ifade edilmektedir. Hem gencler hem de yashlar bu tarz
Onyargilardan etkilenebilirler. Kisiler, bu dnyargilarin bir sonucu olarak ayrimciliga
maruz kaldiginda, muamele ve sayg: esitligi inkar edilerek, temel hak sayginliklari
ihlal edilmis olmaktadir. Haksiz yas ayrimciligindan etkilenen yas gruplarinin, sosyal
dislanmaya maruz kalmasi sonucunda yiksek seviyede fakirlik gibi olumsuz
sonuclarla karsilasmalari da s6z konusu olabilecektir?s.

Yasla ilgili 6nyargilarin ve kandarin olumsuz etkileri, 6zellikle istihdamda
belirgindir. Ts, hem gengler hem de yaslilar icin topluma katilmalarini saglamak
acisindan bir gerekliliktir. Etkili yas esitligi stratejisinde anahtar adim, ayrimcilik
kurbanlart icin etkili ¢6ziimler saglamak ve istthdamda haksiz yas ayrimciliging
yasaklayict  diizenlemeleri ortaya koymaktir?. Bu konuda bazt lkeler

2 Alex Walt. (2004); The Treatment of Age and Age Discrimination in Employment in the United
States, Canada and South Africa’, Elder Law Review, 9.

24 Biisch-Konigstein.

2 Thompson, s.58.

26 Bu konuda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Macnicol, 5.25 vd..

27 Bekir Onur. (1991); Gelisim Psikolojisi, Yashiik, Oliim, B.2, Verso Ya., Ankara, s.194.

28 Age..."

2 Age..."
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mevzuatlarinda yas ayrimcihigin yasaklayan diizenlemeler yapmaktadirlar. Yagla
ilgili ayrimcilik karsitt araglar olarak yaslt iscileri istihdamda tutma programlart ve
yasli igsizleri ise alma programlart da kullanilmaktadir30.

Yas ayrimciligt  hakkinda dizenlemelerle, isverenlerin davranislarinda
degisme ve Ozellikle ise alma konusunda acik ayrimciligin yayginlasmasinda azalma
oldugu gorilmekle birlikte OECD, “.. yas ayrumciigs ne agkea yapiir ne de
dlgitlebilir. .. seklinde durumu ifade etmektedir3'. House of Lords Select Committee
on Economic 2004’de, “Ustibdamda yas ayrimeiliginm onemli oldugu ve gecerli kanstlardan
bu ayrimeilydin hem o3el sektir hem de kamu sektoriinde gerceRlestigi sonucunun cikariabilecegi”
ifade edilmistir32.

Zorunlu emeklilik, sik sik istthdamda yas ayrimeiligini etkileyen bir 6rnek
olarak gorilmektedir. “Calssmaya devam etme ibtiyact ve istegi olanlara emeklilik icin belirli
bir yagm dayatimas: yas ayromciigins olusturur” denmektedir33. Isverenlere zorunlu
emeklilik yast olusturmanin yasaklanmasinin, yash iscilerin ise alinmasinda biraz
azalma yaratmast olasiligt bulunmakla birlikte 6nemli bir caydirict faktdr olacagina
dair bir kanit bulunmamaktadir34.

Calisma yasaminda yas aymmciligi kisiyi ise alirken, calisirken veya isten
ctkarirken s6z konusu olabilmekle birlikte istihdamin biitiin alanlarinda meydana
gelmektedir. Bununla birlikte, farkli yaslar arasinda muamele farkliligt en ¢ok ise
alma sirasinda gorilmektedir. Bu siirecte, yas ayrimciliginin giintimuzde 40 yasla
birlikte basladigi gozlemlenmektedir?s. Ts ilanlarinda, “35 yagn dizerinde olantarm
bagvurmasina  gerek  yok” seklindeki ifade yas ayrmciligina acik bir Srnektir.
Ayrimciligin genellikle negatif olarak ifade edildigi gorillmekle birlikte “35 yas ve
altinda basvuran kigiler tercib edilecektir” seklinde pozitif olarak da ifade edilebilir.
Ayrimcilik, kisilerin  izerinde kurumlar tarafindan uygulanan bir gii¢ olarak
karsimiza ¢tkmaktadir3. Ingiltere’de yapilan cesitli arastirmalarda, yas ayrimciliginin
calisma yasinin sonunda bulunan Kkisileri etkiledigi, 50 yas ve devlet emeklilik yag:
arasindaki 2.7 milyon kisinin c¢alisgmadigi, bunlarin 1 milyonundan fazlasinin
calismak istediginin tahmin edildigi, yaslt iscilere karst ayrimcilik olduguna inanildig
gibi sonuclar elde edilmistit?”. Yas ayrimciliginin geng iscileri de etkilemesi s6z

30 ‘Older People in Working Life Presentation of Relevant Actions by Local and Regional Authorities’.
(2003); European Communities, Brussel, s.17.

31 Ageing and Employment Policy, United Kingdom. (2004); OECD, Paris, s.98.

32 Briefing. .. den Aspect of Economic of An Ageing Population, 2004.

33 Macnicol, s.33, dn.128’den Drury, Age Discrimination, p.48.

34 ‘Age Discrimination Legislation: Choices for the UK.

3 Bernd Schulte, ‘Age Discrimination in Eurgpe’, ‘Approaches to Improve the Prospects of Older
Workers in the Labour Market'. (6 Mai 2003); TUAC Discussion Paper, s.5; Biisch-K6nigstein.

36 _Ageing and Later Life (Ed. Julia Johnson-Robert Slater). (1993); The Open University, Sage
Pub., London, s.201.

37 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Bréefing. ..’ Macnicol, s.19-20.
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konusu olmakla birlikte yash kisilerin daha fazla maruz kaldigi gériilmekte, yash
iscilere karst ayrimceiligin olduguna bir siphe bulunmamaktadir. 2005 yili Mart
ayinda Financial Times’da, 49 yasinda bir bilgisayar uzmaninin Ozelliklerini
gonderdigi bir is bulma birosundan tek bir telefon bile almadan bir yil gecirdigi
ifade edilmistir. Daha sonra bu kisi, birka¢ biiroya 30 yasinda oldugunu séylemis ve
t¢ gin icinde bes telefon almistur®. Bir baska arastirma, isciler 50 yasina
ulagtiginda, is Onerilerinin yapilmast kadar ek egitimlerin saglanmasi ve iste
ilerlemesinde fark edilir zorluklarla karsilastiklarini gOstermistir®. Dolayisiyla,
calisma yasaminda yasin belirleyici bir kriter oldugu soylenebilir. Bazi kisiler yas
ayrimctliginin, yash iscilerin verimliligindeki azalmanin bir sonucu oldugunu ileri
stirmektedirler. Bununla birlikte psikolojik arastirmalara gbre, bireyin yaslanmasiyla
verimliliginde bir azalma olduguna dair kanit bulunmamaktadir®. “Ise Alma
Kararlarmda Yas Ayrimeis” tGzerine Almanya’da yapilan bir ¢alisma, bitin
basvuranlar ayni vasiflara sahip olsalar bile se¢im siirecinde sadece yas nedeniyle
farkli davranildigini géstermistir. Iscilerin, ise iliskin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olunmadiginda, geng iscilerin isin nitelik ve potansiyel kosullarinda gelismeleri icin
yash iscilerden daha fazla tercih edildikleri gérilmektedir. Yine ayni gekilde ise
basvuranlarin hepsi asag1 yukari ayni verimlilige sahip olsalar bile ise alinmada geng
basvuru sahiplerinin tercih edildigi gorilmektedir. Yas, ise alma siirecinde ¢ok
dikkat ¢eken bir o6lciit olmasa bile yasla ilgili olumsuz Onyargilarin ise alma
kararlarinda 6nemli bir rol oynadigt goriilmektedir*!.

1990°L yillarda, “yaglanan” kisilerin isten cikarilmast stk stk uygulanan bir
politika olarak karsimiza c¢ikmaktadir. General Electric bu konuda 6ncti olmus,
diger firmalarda da benzer uygulamalar gorilmistir. Bu anlayis sistemi iginde
calisanlar ¢ gruba ayrilmaktadir. En parlak, dinamik 20’lik gruba A smufi adi
verilirken, kalanlardan istikrarli fakat sira dist olmayan %70 B sinifi olarak
adlandirdmakta ve geriye kalan %10 C smifini olusturmaktadir. Cler, isten
cikartlacak olanlardir. General Electric’in bu sistemi bircok firma tarafindan
uygulanmaktadir#?.

Yaslt kigilerin haksiz ayrimciliga veya dezavantajli duruma maruz kalmamalart
ve aymmcilik karsitt politikanin bir geregi olarak yash iscilere karst haksiz
aynimciigin - Onlenmesi  saglanmaldir.  Sanayilesmis Ulkeler, isttihdamda yas
ayrimciligin yapilmasini yasaklayan dizenlemeleri kabul etmekteditler. Ancak, yas
ayrimcilig kanitlanmast zor bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kanitlamak

3 Michael Skapinker. (25.05.2005); ‘The Demographic Tide will Sweep Away Age Discrimination’,
Financial Times, London, s.13.

3 Approaches...’, s.5.

40 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Baybora, Dilek. (2007); Calygma Yasammda Yas
Ayrmeiyy, T.C. Anadolu Universitesi Ya. No.1788, Tkinci Bolim, 1.2..

41 Schulte.

4 Yaprak Ozer.
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icin genclerin veya baska gruplarin yasllara karst kayrldiginin ispatlanmasi
gerekmektedir®.

Yas ayrimciligt olaylarinda, isci duygusal stres ve cezalandirict zaratlart talep
edebilmektedir. Bunlar subjektif ve gercekten jlriye baglidir. Ancak, burada jirinin
duygulart en 6nemli faktdr olarak karstmiza c¢tkmaktadir. Cinkd jiri dyeleri
kendilerini ayni durumda gérebilir ve daha yiiksek zarara karar verebilirler. Bir
erkegin kendini cinsel tacize ugramis kadinin yerine koymast zordur. Bu, béyle bir
olayda zararin tazminine karar verilmeyecek anlaminda degildir, ancak bu durum
bir engel olabilir. Oysa yas ayrimciliginda, herkes kendisini yaslt biri olarak gérebilir.
Bu teorinin kanitlanmast ve etkilerini 6lgmek zor olmakla birlikte yas ayrimciligt
davalarinda jiri kararlarninin buyik bir kisminin  bazt boyutlarint  agiklamak
konusunda bize yardimct olabilir#+.

Isyerlerinde yaglilara karst yapilan ayrimctligin hem yanlis hem de mantiksiz
oldugu, isverenlerin duygusal zekdyr g6zOniine alarak —sirketlerinin  bagart
potansiyellerini arttirmak istiyorlarsa kadro icinde yash ve geng eleman sayisint esit
agithiklt olarak diizenlemelerinin daha yararl olacag: ifade edilmektedir®.

4, AUMERiKA BiRLE$_iK DEVLETLERI'NDE YAS
AYRIMCILIGI DUZENLEMELERI

4.1. Genel Olarak

ABD, genglige deger veren bir kiltir olarak karsimiza c¢itkmaktadir.
Amerikan kiltiiriinde, genel olarak gencligin enerji, hayal giicii ve yenilikle geldigi
kabul edilmektedir4. Amerika Calisma Boliminin raporuna gére, 2012 yilina
kadar 55 yas ve daha yukar vyastaki gruplarin orant %14.3’den %19.1%
yikselecektir®’. 2025 yilina kadar Amerikan nifusunda 65 yas ve izerinin orani
%13’den %19a, 55 yas ve tlzerinin orami %21’den %30’a yiikselecektir*s.
Dolayistyla, Amerika’daki isglicti yaslanmaktadir. II. Diinya Savast sonrasindaki
bebek patlamast nesli nedeniyle Amerika’da nifusun en hizli biyiyen kismi 55 yas
tzeridir. 2020 yilina kadar calisan her G¢ Amerikalidan birinin 50 yagin tzerinde
olacagi ifade edilmektedir®.

¢

B Avrupa Birligi, Istibdam ve Sosyal Koruma’,; Promoting Decent Work. for an Ageing Population:
Alctors, Partners and Corporate Social Responsibility’. (12-13 May 2003); 11O, Paris, 3.9; Ozer.

4 David H. Greenberg-Jeremy Pasternak; “Age Discriminationin the Workplace'.

4 http:/ /www.milliyet.com.tr/1997/03 /25 /yasam/akil.html (12.08.2005).

4 Dawn D. Bennet-Alexander&Laura P. Hartman. (2004); Employment Law for Business,
Edt.4, McGraw-Hill/Irwin, New York, s.428.

47 Sonia Alleyne. (Feb 2006); ‘OQc>A: Age on Your Side’, Black Enterprise, Vol.36, Iss.7, s.74.
48 www.census.gov/population/projections/nation/summary (15.03.2007).

4 Berlinda Peng-Brian H Kleiner. (1999); WNew Developments in Age Discrimination’, Equal
Opportunities International, Vol.18, Iss.1-4’den Lester, 1996.
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Yash isciler, 55 yas ve uzeri yaslarda verimli olacaklarina inanmalarina
ragmen Amerika’da bir¢ok sirket, yasl iscileri emekli oluncaya kadar calistirmaktan
farkli bir bakis acisina sahip bulunmaktadir®. Yash isciler, islerde uzun yillar
calismalarinin sonucunda daha yiksek tcret ve ek yardimlar elde ediyor olmalar
nedeniyle isverenler icin daha maliyetli hale gelmektedirler. Bir¢ok isveren de zaten
yaslt iscilerin daha deneyimli ve kidemli olmalart nedeniyle daha yiiksek maliyetli
olduklarin diisiinmektedirler. Isverenler, daha deneyimli olan yaslt iscileri daha az
deneyimli gen¢ iscilerle degistirdiklerinde maliyetleri azaltabileceklerini fark
etmiglerdir. Bu durum, is kararlari acisindan gercekei ve kanuni gibi gériinmekle
birlikte yash iscilerin yeni bir is bulma konusunda dezavantajli durumda olmalari
nedeniyle onlar acisindan soruna yol a¢maktadir. Ciinkd yash isciler, isler icin ya
fazla nitelikli bulunmakta ya da igverenlerin yash iscilerin iste yeterli performanst
gostermeleri  konusunda endiseleri bulunmaktadir. Bu durumun temelinde
genellikle yaslt iscilerin geng iscilerden daha az esnek, daha az motivasyona sahip ve
daha az yenilik¢i oldugu hakkindaki dustinceler, onlarin fiziksel kapasiteleri ve
yeterlilikleri ile ilgili kanidar ve onyargilar bulunmaktadir. Yash isciler ve yas
ayrimciligy ile ilgili kanilar,

® Yaslt isciler, daha tecriibeli olsalar bile bazi pozisyonlarda geng iscilerden
daha diigiik performansa sahiptirler,

e Ekonomik nedenlerle isgliciniin azaltdmasinda, isverenlerin en yiiksek
tcreti yash iscilere 6demelerinden dolayt her zaman ilk 6nce yash isciler isten
cikarilmalidir,

e Isciler, Amerika’da 65 yasinda emekli olmalidir

seklindedir. Ayrica, geng iscilerin isgiiciine girdiklerinde daha iyi egitimli ve
daha iyi nitelikli olmalari da s6z konusudur. Istihdamda yas ayrimciligi, bireysel
firsatlar1 azaltmasinin yani sira bir¢ok ¢ok kapasiteli yaslt iscinin erken emeklilige
zotlanarak giderek artan bir sekilde isgiictiniin bosa harcanmasina neden oldugu
séylenebilir. Isverenler, stk stk yaslt iscilerin deneyimlerini ve niteliklerini
kiicimsemekte ve onlar geng iscilerden daha diisiik kapasiteli ve daha az uyumlu
olarak degerlendirmektedirler. Aslinda calismalar, yasht iscilerin daha iyi hizmet
verdigini, is nitelikleri konusunda daha fazla puan aldiklarini, devamsizliklarinin
daha az oldugunu ve genc¢ meslektaslarindan daha uzun siire iste calistiklarint
gostermektedir. Kanunlar, isyerlerinde ayrimcilikla karsilasan iscilere  bazi
korumalar getirmekle birlikte yaslt isciler, kendileri hakkindaki kanilar, haksiz
politikalar ve ayrimct uygulamalar nedeniyle hala ayrimcilikla karsilasmaktadirlar.
Yas ayrimciligiyla miicadelede en biyiik engel bilgi eksikligi olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bircok yash isci, haklarini nasil takip edeceklerini bilmemekte ve

0 Peng-Kleiner’dan Lester, 1996.
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bircok isveren de hala yaslt iscilerin verimlilikleri ve nitelikleri hakkinda olumsuz
distncelere sahip bulunmakta ve bunlara inanmaktadirlar>!.

OECD lkeleri icinde ABD yas ayrimciligt konusunda en iyi temel
diizenlemeye sahip olan tlkelerden biridir>2. Yas ayrimeiliginin 1960’1t yillardaki 1rk
ayrimciligina benzer bir sekilde giintimtizde sorun olusturacag distintlmektedir>3.
ABD’de bir¢ok eyalet kanunlari, yas ayrimcihigini yasaklamaktadir. Eyalet iscileri
eyalet kanunlarina tabi degillerse, federal kanunlara tabi bulunmaktadirlar>*.

ABD’de istthdamda ayrimciliga karst temel federal diizenleme, 1964 tarihli
Sivil Haklar Kanunu (the Civil Rights Act) baslik VII'dir. Sivil Haklar Kanunu baghk
VII, 1rk, renk, cinsiyet, ulusal kéken ve dini inanis temelinde istihdamda ayrimciligt
yasaklamaktadir. Yasin, Sivil Haklar Kanunu baglik VII’de ifade edilen ayrimcilik
nedenlerinden biri olarak uygulanmasi konusundaki tesebbiis Temsilciler Meclisi ve
Senato tarafindan reddedilmistir. Calisma Bélimiuntn tlke ¢apinda isyerlerinde yas
ayrimciiginin yayildigint gésteren bir ¢alismasindan sonra 1967 yilinda Kongre ilk
federal yas ayrimciligt kanunu olan Istihdamda Yas Ayrimciligi Kanununu (the Age
Discrimination Employment Act-ADEA) kabul etmistit. ADEA, Sivil Haklar
Kanunu baglik VII'nin yaklasimina yakin bir yol takip etmis, diger ayrimcilik
nedenlerinde oldugu gibi yas nedeniyle ayrimciligin yapilmasini da benzer sekilde
yasaklamistir ve ayrimcilift yasaklayan Sivil Haklar Kanunu bashk VII'nin diline
benzer bir dili bulunmaktadir. Mahkemeler, ADEA’y1 yorumlarken sik sik Sivil
Haklar Kanunu baglik VII’den yararlanmaktadirlar®. ADEA’da diizenlenmis olan
yas nedeniyle ayrimciligin Sivil Haklar Kanunu baglik VIInin icerdigi nedenlerdeki
ayrimciliktan iki 6nemli noktada farki bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ADEA’ nin
isverenlerin mali esnekligini géz6ntne alarak Sivil Haklar Kanunu baslik VII’den
daha yumusak olmasidir. ADEA, isverene yas ayrmciligt davast ile
karslastiklarinda, “yay digindaki makul bir neden’i tanimlamalarina izin vermektedir.
Ikinci olarak, ADEA, sadece 40 yas ve iizerini korumaktadir. 40 yasin altindaki
kisilerin geng olmalart nedeniyle yas ayrimciligt iddiast ile ADEA’ya dayanarak dava
acmalart mimkiin degildir. Bununla birlikte, bazi eyalet kanunlarinda gen¢ bir
kisinin “aksi ayrimeisk” iddiasina iliskin dizenlemeler de bulunmaktadir>®.

51 Peng-Kleiner; Bennet-Alexander&Hartman, 5.429-430.

52 Promoting...", s.9.

53 L. Kenneth-]. D. Sovereign. (1994); Personnel Law, Edt.3, Prentice Hall, New Jersey, s. 126.

54 Kenneth-Sovereign., s.121, dn.11’den Davidson.

5 Ratsamy Phomphakdy-Brian H. Kleiner. (1999); How to Elimnate Discrimination in the
Workplace’, Equal Oppurtunities International, Vol.18, Iss.2—4; Milton Zall. (Apr 2000); ‘Age
Discrimination-What is It Besides 1llegal?’, Fleet Equipment, Vol.26, Iss.4, s.39; Joanna
Grossman; ‘Accidental Age Discrimination?: The Supreme Court Considers the Viability of “Dispatare
Impact” Claims’, Phillip Shuler. (Jun 2005); Supreme Conrt Expand Age Discrimination Act, but
Limits Impact of Ruling’. (Jun 2005); Louisiana Contractor, Vol.54, Iss.6; Peng-Kleiner; Walt.
56 Bennet-Alexander&Hartman, s.431.
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ADEA’nin amact, “yag digindaki  yeterliliklerine dayali olarak yash kisilerin
istibdanun:  arttirmafk; istibdamda  keyfi yas ayrimcilgin: yasaklamak; istibdamda yasin
etkilerinden dogan sorunlar: giderici yollar: bulmafk igin iseilere ve isverenlere yardim etmek’dir
(U.S. Code, kisim 621)57. Ust Mahkeme bir kararinda, ADEA’nin bir isveren icin
“kisinin_yast nedeniyle istibdam firsatlarimdan yoksun birakilmaya calisilmas: veya birakilmas:
veya is¢iyi kitii bir sekilde etkileyen herhangi bir sekilde isciyi simrlamak, ayirmak veya
simsflandirmay:” kanun dist saymistir38.

Yas ayrimciligt dizenlemesi ile ilgili kapsamli arastirmalar, ABD’den
gelmektedir. Bir aragtirma, ADEA’nin yash iscilerin istthdam oranlarini buytk
Olgtide arttirdigini géstermektedir. Bu durumun yaslt iscilerin daha ytiksek oranda
ise alinmalarindan ¢ok ileri yaglara kadar calismalarindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir. Zorunlu emeklilige izin verilmemesi nedeniyle yaslt iscilerin daha az
ise alinacagina iliskin bazt kamitlar da bulunmaktadir. ABD’de “keyfi ayrimcilagin”
yorumlanmast konusunda mahkemelere glvenilmis ve esnek bir yaklagim
benimsenmistir®. ADEA’ya dayanan davalarin sayisinda esaslt bir azalma olmasi
genellikle ADEA’nin etkinligine baglanmaktadir®.

ADEA’ya gore, ise alma kararlarinda, bagvuranin yasinin bir faktdr olarak
gbzonine alinarak kullandmast isverenler icin kanun disidir. ADEA, isverene
Ozellikle bagvuranin yasini veya dogum tarihini sormayt yasaklamamaktadir.
Bununla birlikte, béyle istekler ise bagvuranlar arasinda yasl iscileri tanimlayabilir
veya yas nedeniyle ayrimcilifin olast niyetini gOsterebilir. Yasla ilgili bilgi
isteklerinin, ADEA’nin yasakladigt ayrimeilik amacindan ziyade kanuni bir amagla
yapildigindan emin olmak icin durumun dikkatle incelenmesi gereklidir (kistm
1625.5/1). Ayrica ADEA, is ilanlarinda veya reklamlarda, yas tercihleri, sinitlamalari
veya agiklamalart yapilmasint kanun dist saymaktadir. Ancak, korunan yas grubunda
bulunanlar icin 40 yastan 50 yasa, 65 yas Uzeri, emekli gibi ifadelere istisna olarak
izin verilmektedir [kistm 1635.4(a)]. Genel kurala dar bir istisna olarak is ilanlarinda
veya reklamlarinda, isin niteliginden kaynaklanan bir nedenle ‘gergek mesleki nitelik”
(bona fide occupational qualifications-BFQO) oldugu durumlarda yas
belirtilebilmektedir [kistm 1625.6(a)]¢!. Isyerlerinde, “yeni kan” getirmek konusu
yasla baglantili oldugunda ADEA’nin ihlali olarak degerlendirilmektedir6?.

57 David Neumark. (Jul 2003); ‘Age Discrimination Iegislation in the United States’,
Contemporary Economic Policy, Vol.21, Iss.3’den Stone, 1980.

58 What does the Supreme Court’s Age Discrimination Decision Mean for Your Company’. (May
2005); HR Focus, Vol.82, Iss.5.

59 ‘Age Discrimination Legislation. ..’

60 Walt.

1 Facts About Age Discrimination’, The U.S. Equal Employment Opportunity Commission;
Peng-Kleiner.

02 Kenneth-Sovereign, s.121.
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Iscinin Emeklilik Geliri Givenligi Kanununda (the Employee Retirement
Income Security Act-ERISA), vyash iscilere bazi yardimlarin saglanmasinda yas
temelli 6nlemler bulunmaktadir. ERISA’da diizenlenmis bulunan istenen veya izin
verilen emeklilik planlarinin yaygin kullanimiyla ERISA’nin yas temelli 6nlemlerinin
ADEA’nin ihlali olabilecegi ifade edilmektedir63.

4.2. Kapsam

ADEA’da, uygulama alant itibariyla yas sinurt ve isyerinde calisan isci sayist
seklinde iki sinirlama yer almaktadir. Bir kisiye, “wk gene” oldugu icin ayrimet
davranigta bulunmak kanun dist degildir®. Yas sinirinin ne olacagt konusunda
bircok tartisma olmus, alt yas sinirt olarak 40 yas uzlasilan yas olmustur®.
ADEA’ya gore, isverenlerin 40 yas ve Uzeri yastakilere ise alma veya herhangi bir
yolla ayrimcilikta bulunmalart kanun disidir [kistm 1625.2(a)]. Baslangicta ADEA,
40-65 yas grubundaki iscilerin ise alma veya isten cikarilmasinda ayrimciligi
yasaklamaktaydi%. 1978 yiinda kamu sektoriinde yas stnurt kaldiridmis, diger isciler
icin yas sinirt 70 yasa yukseltilmistir. 1986 yilinda da ADEA’da, yas sinirinin
kaldirildigt ve zorunlu emekliligin yasaklandigt degisiklik yapdmistr. Artik st yas
sinir1 bulunmamaktadir, 80 yasin tzerindeki bir kisi 30 yasindaki biri gibi bir
pozisyon icin gerekli niteliklere sahip oldugunda, istthdamini stirdiirme imkanina
sahip bulunmaktadir®”. ADEA, yukarida da ifade edildigi gibi federal diizeyde en az
40 yasinda olan kisilere karst istthdamda yas ayrimciligini yasaklamaktadir. Sivil
Haklar Kanunu baghik VII’den farkli bir sekilde, diger yas gruplar icin ayrimceilik
korumast bulunmamaktadir. Bununla bitlikte, federal diizenlemenin disinda bircok
eyalette de yas temelinde ayrimcihigt yasaklayan kanunlar bulunmaktadir. Bazi
eyaletlerde, davact olabilmek icin en az 40 yas sinirt bulunmakta iken, baz
eyaletlerde ya hic yas sinirt bulunmamakta ya da en az 18 yas sinirt bulunmaktadir.

63 Martin K. Lapointe-John G. Fogarty Jr. (Summer 2004); 4 Means to an End’: The Cline
Court’s Pragmatic Refusal to Allow Reverse Discrimination under the ADEA’, Labor Law Journal,
Vol.55, Iss.2.

04 Greenberg-Pasternak.

5 Peng-Kleiner.

6 Walt.

07 Bennet-Alexander&Hartman, 5.430; Lapointe-Fogarty; Neumark; Kerry Segrave. (2001);
Age Discrimination by Employers, McFarland&Company Inc. Publishers, United States of
America, s.174.

08 William C. Martucci-Eric W. Smith. (Winter 2001); ‘O/d Enongh to 1ote, Old Enough to Sue-
Recent Developments in State Age Discrimination Law’, Employment Relations Today, Vol.27,
Iss.4, s.97; Michael Connolly. (2004); Townshend-Smith on Discrimination Law: Text, Cases and
Materials’, Edt.2, Cavendish Pub., Great Britain, s.165’den Rutherglen, G, ‘From race to
age: the expanding scope of employment discrimination law’ (1995) 24 Journal of Legal
Studies 491, ss. 495-501, 509, 520.
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1980’l yillarin sonu ve 1990°lt yillarin basinda yasanan bebek patlamasiyla birlikte
gelen nesil, 40 yasin tizerindeki is¢iler arasinda ayrimeilik karsitt kanunlarla korunan
en buyik sinif olacaktir.

ADEA, 20 veya daha fazla isci calistiran isverenlere uygulanmaktadir, eyalet
ve yerel yonetimleri de kapsamaktadir. Federal hitkiimet kadar istihdam btrolart ve
isci Orgitleri de Kanunun kapsaminda bulunmaktadir™. Baslangicta ADEA, 6zel
sektor isverenlerini kapsatken, the Fair Labor Act ile yapilan degisiklik ile kamu
iscilerini de kapsamina almistir7".

4.3. Fesih Nedeni

ADEA, isverenlere yas disinda makul bir nedenle farkli davranilmasi
konusunda izin vermektedir’2. Yas disindaki nedenler isten ¢tkarma nedeni olabilir.
Iscinin, belirli bir isi tatmin edici ve ehil bir sekilde yapamamast halinde isten
ctkarmada yas disindaki nedenler séz konusu olmaktadir. Nitekim mahkeme,
deneteisinin 6zel talimatlarint stirekli bir sekilde dikkate almayan 56 yasindaki bir
iscinin isten ctkarlmasinin yas nedeniyle olmadigi, emir ve talimatlari yerine
getirmeme nedeniyle oldugu yoniinde karar vermistir. Yas séz konusu oldugunda
performans ve yetersizlik tanimlart oldukca subjektiftir. Bir montaj fabrikasinda
iscinin, belirli bir hizt saglamada basarilli olamamasi sonucunda isine son
verilmesinde farkl bir diistince sistemi ile istenilen hizin yasl iscileri etkiledigi iddia
edilebilir. Cunki yaslh isciler, geng isciler gibi isi belitli bir hizda yapamamaktadirlar.
Isveren, isle ilgili bu pozisyondaki performans hizi ve isin yapilmasindaki gerekleri
ortaya koydugunda, ise son verme ADEA’ya ihlal olusturmayabilir. Yash isci icin
zayif performanst kabul etmenin olduk¢a zor olmast nedeniyle yash iscilerin
performanslariyla ilgili bir karar vermeden once performansla ilgili objektif
Olcitlerin belirlenmesi 6nerilmektedir™.

Yaslt iscilerin, geng iscilere kiyasla daha yiiksek maliyetli olmalart nedeniyle
islerine son verilmesi mahkemeler tarafindan uygun neden olarak kabul
edilmemektedir. Chicago Illinois Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda,
ADEA’nin, mali nedenletle koruma altinda bulunan iscilerin isten cikarilmasin
yasakladigi, ekonomik nedenlerin, isten ctkarmada yasin asi belirleyici oldugunu
saklamasinda kullanildigt ifade edilmistir [1991 WL 74610(N.D. II. 1991)]. Temyiz
Mahkemesi, ticretlerin maliyeti nedeniyle yaslt iscilerin islerine son verilmesi yerine
Ucretlerinde azalma seceneginin sunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yash isciye,

0 Kenneth-Sovereign, s.120-121.

70 Phomphakdy-Kleiner; Facts...".

7 Kenneth-Sovereign, s. 120, dn.3.

72 What..."

73 Kenneth-Sovereign, 5.121-122; Dawn D. Bennet-Alexander&lLaura B. Pincus. (1995);
Employment Law for Business, Irwin Pub., United States of America, s.328.
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bu sekilde bir Oneri sunulmasimin maliyetleri azaltma amaciyla oldugu
ispatlanabilecektir. Isverenin, iscinin isine son vermekten kacinabilmek igin
maliyetleri azaltmak amaciyla iscilerin ticret oranini azaltabilmesi mimkiin olmakla
birlikte isverenlerin korunan simiftaki iscilerin Gcretlerini azaltmalarini engellemek
icin ADEA’da bir dizenleme bulunmaktadir. ADEA Bélum 4(a)(3)2’ye gore, “bu
Ranunla wygun olmase igin bir isginin dicret oranint azaltmak. .. herbangi bir isveren icin kanun
digdar”. Dolayistyla isveren, isciyi isten ctkarmaktan kaginabilmek icin yaslt iscinin
tcret oranint azaltabilecektir’. Ancak, isverenlerin bu hakki kotii niyetli olarak
kullanmast kanun dist kabul edilmektedir. Yiksek Mahkeme, yash iscilerin uzun
zaman c¢alisan isciler olmasi nedeniyle ayni iste ¢alisan genc birinden daha yiiksek
dizeyde tcret aldiklari, isverenlerin maliyetleri azaltma konusunda calisma
yaparken, kasitll olmaksizin yas ayrimciligt iddialarina maruz  kalabilecegi
konusunda da uyarida bulunmusgtur?>.

Yiksek Mahkeme, Sivil Haklar Kanunu baslk VII yas ayrimciligiyla ilgili iki
sinirlama tanumlamistr. Bunlar, “farkls muamele” ve “farkls etki”dir. Buna gbre, “farkls
mmuamele”, 1gveren isteyerek bir kisiye 1rk gibi cesitli nedenlere dayanarak digerinden
daha az iyi davrandiginda gerceklesmektedir. “Farkls etki” ise tam tersine bitiin
iscilere veya ise basvuranlara tarafsiz fakat aslinda is gerekleriyle baglantist olmayan
ve korunan bir gruba digerlerinden daha sert istthdam uygulamalarin
icermektedir’. Yitksek Mahkeme, Mart 2005 tarihinde farkl etki iddialarinin, 40
yas ve Uzeri isciler ve ise bagvuranlari yas ayrimciligindan koruyan ADEA altinda
uygulanacagi kararint vermistir. Farkli muamele iddialari, isverenin kasitli olarak yast
nedeniyle kisiye karst ayrimciligt oldugunda ileri siiriilmektedir. Farkli etki iddialat,
tarafsiz bir ilkenin yasht isciler tizerinde daha sert etkiye sahip olmast nedeniyle
kanun dist oldugu iddiastyla ileri stiriilmektedir. Bu teori altinda ayrimeilik niyetinin
kanitlanmast gerekli degildir”.

California’da farkli etki yas ayrimciligt davalarina buyik etkisi bulunan bir
davada, yaslt iscilerin bir boliimu ytksek tcretleri, uzun hizmet siireleri nedeniyle
isten ctkardmistir. Sirket, bu iscileri daha az tcret 6deyecekleri yeni isciletle
degistirmek istemektedir. Ac¢ik bir sekilde yash isciler Uzerinde farkli etki
bulunmaktadir. California Temyiz Mahkemesi, sitketin bu seckilde tasarruf etme
hakkinin olmasi nedeniyle bunun kanun dist farkli etki olmadigi yoniinde karar
vermistir. Bu durum, sirketin yash iscileri isten ¢ikarmak istedigi her seferinde bu
bahaneyi kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Sirket kararinin, biiyiik oranda

74 Bennet-Alexander&Pincus, s.332, 342.

7> Mike Nixon. (21.05.2005); ‘Commentary: Employers Cantioned on Unintened Age Discrimination’,
St. Chatlers County Business Record.

76 Jon D Bible. (Summer 2004); ‘Grogjean V. First Enegy Conp.: The Relevance of Age Diffirentials
in a Prima Facie ADEA Case’, Labor Law Journal, Vo.55, Iss.2.

77 Jon D Bible. (Fall 2005); Right Without a Remedy?: Supreme Conrt Allows Disparate Impact
Claims under the ADEA’, Labor Law Journal, Vol.56, Iss.3(Fall 2005).
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isten ¢tkarmalarin parcast olabilecegi tahmin edilmekle birlikte gercekten yas
ayrimciligl varsa isten cikaridan iscinin bir baska yolla bunu kanitlayabilecegi
distntlmektedir. Ancak yine de bu dava, yasl isciler acisindan ¢ok da iyi olmayan
bir isaret olarak degerlendirilmektedir’8.

Yiksek Mahkeme, 6zellikle 6zel bazt gorevlerle ilgili olarak acik fiziksel
sinirlamalarin oldugu bazi islerde yasin kanuni bir faktor olabilecegini karara
baglamistir. Isverenlerin, iscilerin givenligi konusunda karar verme haklart
bulunmaktadir. Fakat Mahkeme, isverenlerin bir isci veya ise bagvuranin sadece yast
nedeniyle dogum tarihi temelinde karar alamayacaklart konusunda uyarmistir”.

BFOQ savunmasi, acik bir sekilde yasa dayanan ayrimcilikla baslamaktadir.
Ancak ayrmmcilik yapilmasinin nedeni, isle baglantili gegerli bir istisna olmaktadir.
BFOQ’ya dayanan davalar, saglik ve kamu giivenligi isi nedenletiyle pilotluk, kamu
ulagim soforligi, polislik ve itfaiyecilik gibi yash kisiler tarafindan yapilamayan veya
belirli bir yasin tizerindeki kisiler tarafindan yapilmasinin beklenmemesi gerektigine
dayandiridmaktadir. BFOQ’da, saghk ve kamu giivenligi isi nedeniyle pilotluk,
polislik ve itfaiyecilik gibi yash kisiler tarafindan yapilamayan veya belirli bir yasin
tzerindeki kisiler tarafindan yapilmasinin beklenmemesi gereken isler séz konusu
iken, “business necessity” yani is gereginde bir tiyatro oyununda geng bir kisiyi oynacak
kisinin aranmasi s6z konusu olmaktadir. ADEA, isverene “femyiz yastan baska diger
makul faktirlere dayanir” (reasonable factors other than age-RFOTA) seklindeki
ifadesi ile ADEA altinda herhangi bir hareket yapabilme imkani saglamaktadir.
RFOTA faktotleri, zayif is performansi, giicte azalma (RIF) olarak bilinen is
azaltmalari ve maliyetler olabilir. RIF’in s6z konusu oldugu olaylarda isverenin, is
nedenleriyle yonetim yetkisinin bir parcast olarak yapildiginda sorun degildir. Fakat
RIF hileliyse veya isveren kanuni azaltmada iscileri isten c¢tkarmaya karar vermek
icin yast kullanarak azaltma yaparsa, isverenin RFOTA’st yas ayrimciligi icin sadece
bir bahane olarak goriilebilir. Giigte azalma, iscilere erken emeklilige tesvik etme
Onerisi getirilerek gonillilik temelinde gergeklestirilebilir®). Dolayisiyla, bir kisinin
isine glicte azalmaya uygun olarak herhangi bir kétiiniyet olmadan son verildiginde
isverenlerin hareketi korunmaktadir8!.

4.4. Emeklilik

Iscilerin gonillt emekliligi ADEA’y1 ihlal degildir®2. Bircok sirkette, belirli
bir stire ¢alismus (en ¢ok uygulanan 10 yil ve tizeri) ve 55 yasin tizerindeki iscilere
erken emeklilik Onerilmektedir. Erken emeklilik programlari, istek dist ise son
verme veya isten ¢tkarma degildir. Ekonomik faaliyetin yiiksek oldugu

78 David H. Greenberg-Jeremy Pasternak; “Age Discrimination in the Workplace’.
7 Nixon.

80 Walt; Segrave, 5.174-175.

81 Bennet-Alexander&Pincus, s.341.

82 Kenneth-Sovereign, s.122. Bkz. ADEA, kistm 1625.9.
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dénemlerden daha ¢ok bir ekonomik durgunluk sirasinda 6nerilmektedir. 1982
yilindaki durgunluk sirasinda, incelenen sirketlerin %27 oraninda iscilerine erken
emeklilik Onerdikleri gérilmistir. Bununla birlikte, izleyen yillarda durgunluk
olmadan da isverenlerin %75’inden fazlasinin bir personel teknigi haline gelen bu
programlart Onerdikleri gOriilmektedir®3. Erken emeklilik planlart isverenler
arasinda buyik Olciide kabul goriirken, isciler tarafindan da iyi karsilanmustirs+.
Ancak, erken emekliligi 6neren isverenler sik stk isi bilen kisilerin yonetim ve nitelik
kayb1 ile karsilasmaktadirlars>. ADEA’da 1986 yilinda yapilan degisiklikle, bircok
isci i¢in yas temelinde zorunlu emeklilik yasaklanmus, yiiksek egitimde calisanlar igin
birka¢ gecici istisna getirilmis olmakla birlikte bu istisnalarin siiresi de 31.12.1993
tarthinde dolmugtur®s. Ancak, zorunlu emeklilikle ilgili muafiyetler s6z konusudur.
Yiksek politika yapan veya gercek yonetici (bona fide executive) pozisyonunda
emeKklilikten 6nce iki yil gérev yapan ve yillik geliri en az kirkdért bin dolar olan
birinin 65 yas veya daha ileri yasta zorunlu emekliligine izin verilmektedir [kistm
1625.12(a)].

1987 yilinda Ust Mahkeme, ADEA’nin isci emeklilik planlarina
uygulanmayacagint karara baglamistir. Kongre, karsilik olarak 1990 yilinda Yagh
Iscilerin Yardimlarini Koruma Kanununu (the Older Workers Benefit Protection
Act-OWBPA) kabul etmistir. Gergekte, OWBPA, ADEA’nin korumast altinda
bulunan iscilerin, isci emeklilik planlarint kapsayan ve “esit_yardum veya egit maliyet”
kuralinin bir sisteme baglanmasini kabul etmistir. Isveren, isciye erken emekli
oldugunda 65 yasinda emekli olmast halinde alacagindan daha az 6deme yaparsa,
bu Kanunun ihlali olabilir, ancak erken emeklilik halinde de ayni miktar1 6deyecek
olursa bu durum ADEA’nin ihlali anlamma gelmeyecektir. OWBPA, ADEA
bolim 4(f)’de degisiklik yapmustir. Hemen hemen bitiin erken emeklilik
programlart isciye bir feragatname veya serbest birakma imzalatilmasini
istemektedir. Bu iki belgenin kanuni sonuglart ayni degildir. Feragatname, is¢inin
butiin haklarindan vazge¢mesi anlamina gelmektedir. Serbest birakmada, isveren
bitlin sorumluluklarindan kurtulmakta ancak hicbir hak birakilmamaktadir. ADEA
altinda feragatname, zotlama yoksa mahkemede kullanilabilir. Serbest birakma ise
kesin degildir, olayin niteligine bagli olarak degerlendirme yapiacaktir. OWBPA’ya
gore su sekilde feragat yapilmaktadir:

- Feragat, ortalama bir is¢inin anlayabilecegi sekilde yazilmalidir.

- Isci tarafindan imzalanan anlasma, acik ve kisa bir dille yazilmalidir.

- Anlasmada, is¢inin ADEA’da diizenlenmis olan biitiin haklarindan feragat
ettigi acikea ifade edilmelidir.

8 Kenneth-Sovereign, s.122, dn.18.

84 Kenneth-Sovereign, s.122.

85 Kenneth-Sovereign, s.123, dn. 21.

86 Bennet-Alexander&Hartman, s.435. Bkz. ADEA, kistim 1625.11.
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- Feragat, sadece feragatten Onceki tarihte ortaya ctkan haklar ve iddialant
etkiler.

- Isci, feragati diisiinme konusunda yirmibir giine sahiptir ve imzaladiktan
sonra da feshetmek icin ilave yedi glinliik bir siire verilmelidir.

- Tsciye feragatin yerine getirilmesi icin vekile danismast 6nerilmelidir.

- Isci, emekli oldugunda sahip olacagi ancak daha sahip bulunmadigi
hakkinin degistirilmesi konusunda iddialarindan veya haklarindan feragat edebilir.

- Kanunda istenmemesine ragmen emeklilik yardimlarinin da goristldagi
kanitlanmalidir®7.

4.5. Itiraz ve Ispat Yiikimliiliigii

ADEA’ya gore, yast nedeniyle birini ise almamak, isten c¢ikarmak, kisinin
bekledigi tazminat, stre, kosullar veya istthdam hakkinda herhangi bir kisiye karst
ayrimetlik yapmak, kisiyi yast nedeniyle siurlamak, farkli davranmak veya herhangi bir
kisiyi istthdam firsatlarindan yoksun birakmak veya yoksun birakmaya meyil etmek veya
mubhalefet ederek isinin durumunu etkilemek, bir iscinin tcret oranint azaltmak
isveren icin kanun disidir [kisim 4(a)]. Kanuna gore, isverenin yas disindaki herhangi bir
makul nedene dayanarak farkli davranmast mesela, kidem esasi veya iscinin
herhangi bir yardim plany, iyi bir nedenle isten ¢tkarmasi kanun dist degildir®s.

ABD, insan kaynaklart yoninden O6zgir bir ilke olmasina ragmen
“Yaslandiklar:” icin farkll muameleye maruz kaldiklarini ispatlayabilen ¢ok az bir
grup bulunmaktadir. Bes yildan az deneyimi olan polisleri tcret zammiyla
odillendiren sistemin, gencleri yaslilara (40 yas tstil) karst “kayerdsgin:” ispatlayan
polisler, yaslandiklart i¢in ayrim yapiddigini kanitlamuslardir®. Bir igverenin yash
iscilere karst davramisinin ayrimcilik olup olmadigini tanimlamak mahkemelere
kalmistir90.

Yas ayrimcilift davalari, diger ayrimeilik olaylarindan iki kat hizli artmustir.
ADEA’ya gbre davacinin, jirili yargilama ve zararinin belitflenmesi hakki
bulunmaktadir. ADEA, jirili davalara izin veren tek ayrimcilik karsitt kanundur.
Juri olarak secilen kisilerin ortalama yasiun 40 yas civart olmast nedeniyle bu
kisilerin simdi veya ge¢miste isci olarak calistyor veya ¢alismis olmalarindan dolay:
isverenlere fazla sempatilerinin bulunmadigint séylemek mimkindar®!.

87 Kenneth-Sovereign, s.123—124; Bennet-Alexander&Pincus, s.335; Jeffrey ] Kros. (Aug
2005); Worldatwork to Weigh in on Erie County’, Workspan, Vol.48, Iss.8.

88 Bennet-Alexander&Hartman, s.435.

89 Ozer.

% Milton Zall. (Apr 1998); “Age Discrimination’, Managing Office Technology, Vol.43, Iss.3, s.9.

o1 Kenneth-Sovereign, s.121; David Neumark. (Jul 2003); ‘Age Discrimination Legislation in the
United States’, Contemporaray Economic Policy, Vol. 21, Iss.3.
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Iscinin, isverene karst farkli muamele ve farkli etki seklinde iki iddiast s6z
konusu olabilir. Farklt muamele, korunan sinifin tyesi olmast nedeniyle isciye diger
iscilerden farklt muamele uygulanmasidir. Farkli muamele, mesela, basvuranin yast
nedeniyle ise alinmadigl zaman s6z konusu olmaktadir. Farkl etki ise isverenin bir
kurali veya ilkeyi bir gruba digerlerinden farkl bir sekilde uyguladiginda s6z konusu
olmaktadir. Ornegin, biitiin otobiis sofétlerinin 20/20’de gbrme yetisine sahip
olmalari istendiginde, bu kural otobiis soforii olabilecek yasl iscilerde sinirlayict bir
etkiye sahip olabilecektir. Bu kural, aslinda iyi gérmeye sahip olan ve olmayan
arasinda da ayrimeciliktir. Soru, bu kuralin dogru olup olmadigidir. Mesela, kisi, is
nedenleri ile hakli olarak isten cikarilabilir ve bu durum kabul edilebilir. Farkli
etkiyle ilgili bir davada ikinci derece mahkeme kararinda, maas tablosunun altinci
adim veya Uzeri Ogretmenlerin ise alinmalarimi kesinlikle yasaklayan politikanin
yanhs oldugu ifade edilmistir. Isci, mahkemenin farkli etki ilkesine yeterli kanit
olarak kabul ettigi 40 yas ve Uzeri biitiin 6gretmenlerin %92.6 oraninda altinct
adimda veya tuzerinde oldugunu kamitla sunmustur. Farkli etki iddiasinin
kanitlanmasinda, isci, kuralin korunan sinifin tyeleri Gzerinde “Guemli ayrimer etki’ye
sahip oldugunu géstermelidir®2.

Isciler, ADEA’nin korumast altinda oldugunda, genellikle o yasta olmasaydi
sézlesmesinin sona erdirilmeyecegini iddia etmektedirler?. Isci, isvereninin kendisi
hakkinda yas temeline dayali bir karar verdigine inaniyorsa, ADEA’ya dayanarak
isverenine karst dava acip, Sivil Haklar Kanunu baglik VII’de diizenlenmis olan
ispat yontemiyle yas ayrimcihgint ispatlayabilir. Is¢i, yas ayrimciligi iddiasinda
mahkemede korunan smufta oldugunu®, isten cikarildigini veya pozisyonunun
indirildigini, isini tatmin edici bir sekilde yaptigini ve korunan siifta olmayan
digerlerine daha iyi davraniddigini veya bagka bir isciyle yerinin degistirildigini
ispatlamalidir. Isci, yast nedeniyle ise alinmadigini iddia ettiginde, hem pozisyon icin
niteliklere sahip oldugunu hem de bu pozisyona basvurdugunu gostermelidir.
Korunan smniftan bir isci baska bir isci ile degistirildiginde, mahkemeler isciden
ayrimctlik olduguna dair mahkemeyi ikna edecek kanitlar sunmasini istemektedirler.
Isverenin ayrimcilik niyetiyle ilgili dogrudan kanit sunulmasi, kani veya sonug
ctkarma olmaksizin bir gercegin varhigimin ispatlanmast seklindedir. Ancak,
gunitimiizde bircok isveren, “yillardir Katolik birini ise almadim” gibi ayrimcilik
niyetinin, ‘“bir kadm bn isle basa cikamaz” gibi acik ayrimcilik isaretinin veya ise
basvurularda veya personel dosyalart kayitlart gibi herkes tarafindan bilinen kanitin
ortada birakilmamas: konusunda olduke¢a bilinglidir. Dolaysiyla, dogrudan kanit
yolu biraz zordur, davacinin, ayrimcilikla ilgili dogrudan, guvenilir kanitlarinin
oldugu istisnai durumlar olmakla birlikte olduk¢a azdir. Kisilerin ‘“witelikleri"nin

92 Bennet-Alexander&Pincus, s.339.

9 Kenneth-Sovereign, s.122.

% Korunan smufin tyesi olmak, is¢i 40 yasinda veya daha yash oldugunu ispatlamalidir
(Bennet-Alexander&Pincus, s.324).
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subjektif yorumlara agik olmasindan dolayt ispat kolay bir yol degildir. Bu, is¢inin
vastyla ilgili “bigim safa yeni geng kan almalyiz” gibi ifade veya belgeler veya diger
anlamda kanitlar yoluyla ayrimciligt ortaya koyan kanitlar seklinde olabilir. Bunun
disinda kisi, isverenin, yash iscilere genc iscilerden daha koti davrandigini dair
istatistiki bilgiler sunabilir veya bircok davacinin sectigi Yiksek Mahkeme
tarafindan 1973 yilinda tasarlanan ayrimeilik sonucu c¢ikarma testine ikna etmeye
calisabilir. Mahkemelerden strekli olarak igverenin, yash isciye karst bir hareketinin
“ayrimeilk” olup olmadiginin tanmimlanmast istenmektedir. Ayrimcilik iddialart ve
deliller arasinda baglantinin olmasi gerekli bulunmaktadir?.

ADEA’nin kabul edilmesiyle mahkemeler, iscinin degistirildigi is¢inin 40
yasin altinda olup olmamasi gerektigi konusunda boélinmislerdir®. Yiksek
Mahkemenin, “Gsgilere karsi ayrimcilik yasak degildir, ciinkii onlar 40 ve daba yukar:
yagstadirlar; yaglar: nedeniyle iscilere ayrimeilik yasaktr, fakat korunan simifin smrlar: 40 yas
ve daha ynkarisidir” seklinde ifadesi bulunmaktadir. Mahkeme, ayrica davacinin 40
yasin altinda birisiyle degistirildigi gibi kendisinden 6nemli 6l¢lide geng birisiyle
degistirildigini gésterebilmesinin davacinin yas ayrimcihigy iddiasina yararlt olacagini
da ifade etmistir?”. Yiksek Mahkemenin verdigi bir kararda, oniki yillik bélge satis
muduri olan 56 yasindaki isci, isinden kovulmus ve bir ay icinde 40 yasinda biriyle
degistirilmistir. Isci, isvereninin “bu tir isler icin cok yagh” ve “sirkete genc kan
kazandirmaya baglamaly:z” gibi kiiciik dustiriicti yorumlar yapmaya bagladigini iddia
etmigtit. Bununla birlikte, Federal Mahkeme degistirilenin 40 yaginda olmasi
nedeniyle is¢inin dava hakkinin olmadigina karar vermistir®®. Bu davada, Federal
Mahkemeyle ayn fikirde olan Yiksek Mahkeme, “&orunan siniftan bir kisinin korunan
sinsftan bir diger kisiyle degistirilmesi nedeniyle isginin isini yas: nedeniyle kaybettids, siirecte konn
disidyr” sonucuna varmustir. Ayrica Mahkeme, 6nceki iscinin korunan 40 yas
sinifindan daha gen¢ biriyle degistirilmesi yerine ‘“esasen daba geng” biriyle
degistirilmesinin yas ayrimciliginin yapildigt konusunda daha iyi bir isaret oldugunu
ifade etmistir. Alt mahkeme karatlart Yiksek Mahkeme tarafindan bozuldugunda,
40 yasindaki biri 39 yasindaki biriyle degistirildiginde, bir ADEA davast ileri
surtlebilir, fakat isverenin yas temelli kii¢lik dustiriicti sozleri iddiasina ragmen 56
yasindaki bir iscinin 40 yasindaki bir isciyle yer degistirmesi goézoniine
alinmayabilir®. Yitksek Mahkemenin karari, biitin sorulart cevaplamamustir. Gergi
Mahkeme, yas ayrimciliginda bir gdsterge olarak yer degistirilen iscide “esasen daba
geng”e gonderme yapmus olmakla birlikte ne kadar gen¢ olmasi gerektigi konusunu

%  Bennet-Alexander&Hartman, s.432-433; Bennet-Alexander&Pincus, s.324-325;
Kenneth-Sovereign, s.121, dn.12; Peng-Kleiner’dan Rich, 1996; Zall; Bible, ‘Grogjean...".

9 Peng-Kleiner. Tscinin degistirildigi iscinin 40 yasin altinda olmasinin gerekli olmadigt ifade
edilmektedir (bkz. Kenneth-Sovereign, s.121, dn.12).

97 Zall, ‘Age Discrimination’, s.9.

% Peng-Kleiner’den Brown, 1996.

9 Peng-Kleiner’den Schroder, 1997.
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acikliga kavusturmamustir. Bu, ‘geny kan” yorumlart gibi diger kamitlara bagh
olmaktadir100,

Isci, isverenin davranistyla ilgili kamitlarint sundugunda, hareketin ayrimeilik
olmadigi ve kanuni oldugunu ispatlama yikimliligi isverene ge¢mektedir!l. Yas
ayrimciligt davalarinda, isveren istihdam kararinda yasin bir faktér olmadigini
ispatlamalidir!02, Isveren, iscinin isine son verme kararmin yas temelli olmadigini
gostererek kendini savunabilir!®3, Esit Istihdam Firsatlart Komisyonu (the Equal
Employment Opportunity Commission-EEOC), isverenin ADEA altinda yas
ayrimciligi davasinda kanitlamasit gerekenleri tanimlamaktadir. Bunlar, is i¢in aslinda
makul bir yas stnirinin gerekli oldugu, bu yasin tzerindeki kisilerin hepsinin veya
buytk bir kisminin isin gerektirdiklerini yerine getiremeyecekleri ve yas bir kenara
birakildiginda bazi kisilerin gézoniine alinamayacagidir. Ayrimciligin  dogrudan
gerceklesmesi halinde nedenin ispatlanmasina gerek bulunmamaktadir. Isverenin
istihdam kararinin, iscinin yagina dayali oldugu kabul edildiginde veya isveren
vekilinin “pok yasls” veya geng bagvuranlar ise almanin daha ucuz olabilecegini ifade
ettigi zaman ayrimcilik s6z konusu olabilir104,

Dogrudan kanitlarin ne oldugu her zaman acik degildir!?>. Davacinin tatmin
edici olmayan performansiyla ilgili olarak uyarilmis olmasi, iscinin yas temelli karar
micadelesini ciiriitmek i¢in glclii bir savunmadir. Mesela bir davada, davact 20
yildir satict olarak bulunmaktadir. Satis kotasi, orta derecede basarili olmakla
birlikte sirkete gbre isinin diger asamalarinda yetersizdir. Sitket, iscinin misteriletle
satty tekniklerini olusturmadig ve yonetim politika ve talimatlarini izlemedigi gibi
subjektif deliller sunmugtur. Aytica, idarecinin sorunu ¢ézmek icin isciyle birkag
toplantt diizenledigi, iscinin elestirileri kabul ettigi, daha iyi bir sekilde yapmak i¢in
hizla degismeye calistigi ancak yapmadigt ortaya konmustur. Bu kanit, subjektif
degerlendirme izlenimi vermistir. Iscinin, isine son verildikten sonra 28 yasinda
biriyle degistirilmistir. Mahkeme, isciye tazminat 6denmesi yoniinde karar vermistir.
Maliyetleri azaltmak icin yash iscilerin genc isciletle degistitilmesi zaman zaman
tartisma konusu olmaktadir106,

Mahkeme yas ayrimciligt olaylarinda, tazminata karar verilmesi, eski
pozisyona geri dénme, kaybedilen ticret, emeKklilik yardimlari, sigorta yardimlari gibi
geri Odemelerin yapilmast gibi farkli ¢6ziimlere karar verebilir. Ayrica, iscl
mahkeme masraflarint da alabilir07.

100 Peng-Kleiner.

101 Bennet-Alexander&Pincus, s.326.

102 Kenneth-Sovereign, s.121, dn.13.

103 Kenneth-Sovereign, s.122, dn.14.

104 Bennet-Alexander&Pincus, s.327, 337.
105 Bennet-Alexander&Pincus, s.337.

106 Kenneth-Sovereign, s.122.

107 Bennet-Alexander&Pincus, s.341.
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5. SONUG

Ayrimcilik, kisilere sahip olduklart kisisel 6zellikleri veya bir gruba tye
olmalar1 nedeniyle diger kisilerden farkli davrandmasidir. Ayrimcilik, ayrimciliga
maruz kalan kisiler acisindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir ve etkileri biyiiktiir.
Yas ayrimceiligl, kisilere yaslara nedeniyle diger kisilerden farklt davranidmasidur.
Calisma yasaminda her yas grubundan kisilerin yas ayrimciligt ile karsilasmasi
mimkiin olmakla birlikte yas ayrimciligindan en ¢ok yaslilar etkilenmektedir.

ABD’de, calisma yasaminda yas ayrimciligini 6nlemeye yonelik diizenlemeler
yapilmakla birlikte yas ayrimciliginin 6ntinde cinsiyet ve itk ayrimeihiginin ulastig
noktaya ulasincaya kadar gidilmesi gereken uzun bir yol oldugu ifade edilmektedir.
ABD’de, c¢alisma yasaminda yas ayrimciligini  engellemek amactyla yapilan
dizenlemede vyas simuri  bulunmaktadir. ADEA’ya goére, ancak 40 yasin
tzerindekilerin ayrimcilik iddiasinda bulunabilmesi mimkiindur. Ayrica, ADEA 20
veya daha fazla isci calistiran isverenlere uygulanmaktadur.

Yas ayrimciligt dizenlemelerinde kisilerin yaslati nedeniyle ¢alisma iliskisinin
herhangi bir agamasinda farkli muameleyle karsilasmalari kanun dist kabul
edilmektedir. Ancak isin niteliginden kaynaklanan nedenlerle igverenlerin yas
nedeniyle farklt muamelede bulunmasina istisnai olarak izin verilmektedir.

ABD’de iscilerin gonillii emekliligi ADEA’y1 ihlal anlamina gelmemektedir
ve isverenlerin iscilerin erken emekliligi halinde 65 yasinda emekli olduklarinda
alacaklart 6demeyi kendilerine yapmalart da ADEA’y1 ihlal olusturmamaktadir.
Ancak, hemen hemen biitin erken emeklilik programlari isciye feragatname veya
serbest birakma imzalatilmasini istemektedir.

Yas ayrimciligi davalarinda ADEA’ya gbre davacinun, jurili yargilama ve
zararinin belirlenmesi hakk: bulunmaktadir ve ADEA, ABD’de jiirili davalara izin
veren tek ayrimeilik karsitt kanun olarak karsimiza cikmaktadir. Isci, isverenin ayrimer
davramstyla ilgili kanitlar sundugunda hareketin ayrimet olmadigt ve kanuni oldugunu
ispatlama yukimltligi isverene ge¢mektedir. Mahkeme, yas ayrimciligi davalarinda
tazminata karar verilmesi, eski pozisyonuna geri dénme, kaybedilen iicret, emeklilik
yardimlari gibi 6demelerin yapilmasi yontinde ¢éziimlere karar verebilmektedir.

Kanuni dizenlemelerin yas ayrimciligini 6nleme konusunda katkisinin
bulundugu yadsinamaz bir gercektir. Bununla birlikte yapilan kanuni
diizenlemelerle yasli iscilere karst isverenlerin ve toplumun davranslarinda simdiye
kadar 6nemli bir degisiklik olduguna dair actk bir kanit da bulunmamaktadir. Bu
uzun bir siirectir ve kanuni diizenlemelerin yapilmasinin tek basina yeterli oldugunu
séylemek mumkin degildir. Yapilan diizenlemelerin uygulanmasint saglamanin
disinda  igverenlerin  yash isciler hakkindaki olumsuz distincelerini ortadan
kaldirabilmek amaciyla destekleyici politikalarin  yiriirlige koyulmasi yararh
olacaktir. Ayrica yash iscilerin calisma yasaminda daha uzun stire kalmalarimi
saglayabilmek i¢in yasam boyu egitime 6nem verilmesi de bir gereklilik olarak
karsimiza ¢tkmaktadir.
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