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Klasik Ve Neoklasik iktisatta Gelir Boliigiimii
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Ozet: Iktisatgilarin en temel gorevlerinden biri de tiretim siireci sonunda
yaratilan mal ve hizmetlerin tiretim fakt6rleri arasinda nasil bolusileceginin
belirlenmesidir. Uretimine katilan iiretim faktotlerinin, yaratilan deger
artislarint kendi aralarinda nasil boliisecekleri teknik, ekonomik, toplumsal
ve siyasal boyutlart olan ¢ok yonli ve karmagik bir olgudur. Iktisadi
distince alaninda ilk bilimsel ekol kabul edilen Fizyokratlardan, Neoklasik
iktisatgilara varincaya kadar pek cok iktisadi ekol, béliisiim olgusu tizerinde
durmugtur. Ancak, bolisim olgusunun normatif bir nitelik arz etmesi
herkes tarafindan kabul edilen evrensel ve tutarhi bir bolisim kuraminin
gelismesini  engellemistir. Gelir farkliliklarinin  azalalmasinda ve gelirin
hakca paylasilmasinda nasil bir 6l¢ii kullamlmast gerektigi konusunda kesin
bir goris bitligi saglanamamistir. Bu baglamda béligim eskiden oldugu
gibi, bugiin de iktisat politikasinin en tartigmalt konusudur. Bu ¢alismada,
Klasik ve Neoklasik iktisatcilarin bolisime yonelik gortsleri tantilmaya
calistimis ve bu ekollere yoneltilen elestiriler incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir bolisimi, emek deger kurami, fayda deger
kurami, marjinal verimlilik kuramu, alternatif maliyet kuramu.

DISTRIBUTION OF INCOME IN CLASSICAL AND
NEOCLASSICAL ECONOMICS
Abstract: One of the most basic duties of economists is exploring how
to allocate among production factors the goods and services, which are
created through the process of production. How the production factors
will share the increases of values, which they create, is a complex
phenomenon with many aspects, having technical, economic, social and
political dimensions. Many schools of economics from Physiocrats,
which are regarded the first school in the area of economy, to Neo-
classical economists have dealt with the distribution phenomena.
However, the normative nature of the concept of distribution has
impeded the development of a universal and reasonable theory of
distribution which is agreed upon by all. A general consensus on what
criteria to use in decreasing income differences and in the fair
distribution of income has not been reached. Therefore the subject of
distribution is still the most debated issue as it has been in the past. In
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this study the views of classical and neoclassical economists are
considered and the criticisms directed to them are examined.
Keywords: Income distribution, labor-theory of value, utility theory of
value, theory of marginal productivity, theory of opportunity cost.

GiRiS

Iktisadi diizenin analizinin sistematiklesmeye basladigt ilk giinlerden beri
iktisatcinin temel gorevlerinden birinin toplumsal triinin tretime katilan insanlar
arasinda nasil bolisildiginin agiklanmasi oldugu bilinmektedir. Bélistimin genel
kuramindan acik bir sekilde 17. yiizyillda bahsedilmistir. Bélistim tizerinde duran ilk
bilimsel okul olan Fizyokratlar, tarimi ekonomik yasamin merkezi durumuna
getirmisler ve arttk triin yaratan tek tretim dali olarak tarimi gérmusler, diger
faaliyet alanlarini kisir olarak degerlendirmislerdir. Quesnay, Tktisadi Tablo adl
eserinde (1759:1) toplumu toprak sahipleri, ¢iftciler, ticaret ve sanayi gibi diger kisir
meslek sahipleri (la classe stérile) olmak tizere ti¢ stnifl bir yapida gbrmis, yaratilan
net gelirin (produit net) bu siniflar arasindaki nasil boliastldigini incelemistir.

Adam Smith’den itibaren boliigiim analizleri ekonomi kitaplarinda 6nemli bir
yer tutmaya baglamustir. Klasik iktisatcilar gelir dagiliminin 6nemini kabul etmisler,
bélisim olgusunu emek deger kuramu ile analiz etmeye calismuslardir. Neoklasik
ekol ise, fayda deger kurami cercevesinde boliigim olgusunu tretim faktdrlerinin
fiyatlandirilmasi seklinde bir problem olarak ele almis, marjinalist analiz baglaminda
tretim faktorleri piyasasinda fiyat olusumunu agiklanmaya yonelmis ve tretilen
ctktidan Uretim faktorlerinin ne kadar pay almast gerektigini belirlemeye calismustir
(Rothbard, 1995:9).

Gerek klasik iktisatcilar gerekse Neoklasik iktisatcilar, piyasa mekanizmasinin
kaynak dagilimi ve bolisiim agisindan en etkin ¢6zimi sagladigint savunmuglardir.
Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, iktisat literatiriinde 1960’h yillara kadar
sermaye birikimi ve biiyime gibi konulara agirlik verilmis, bolisim sorununun
zaman icerisinde blylme ile birlikte kendiliginden c¢oztlecegine inanilmustir. Oysa
ckonomik biiyime ile birlikte gelir dagiliminin giderek bozulmasi piyasa sireci
icinde ortaya c¢ikan boélustimin her zaman etkin olamayabilecegi gbzler Oniine
sermistir (Senses, 1991:51). Bir yandan sanayicilerin karlarinin agsiri bir diizeye
ctkmis olmast, 6te yandan c¢alisanlarla calistiranlar arasindaki iligkilerin son derece
gerilmesi ve yabancilagmanin yaygin duruma gelmesi boliisimdeki adaletsizligi iyice
su ylzeyine ¢ikarmustir. Bu durum biyiik huzursuzluklara, ayaklanmalara, cetin
ideoloji kavgalarina neden olmustur (Aksu, 1993:1). Bu baglamda, gelir
farkliliklarinin  azaltilmast  ve gelir yoniinden zayif gruplarin  durumlarinin
iyilestirilmesi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Ancak, iktisat politikasinda gelir
farkhliklarinin  azalulmasinda ve gelirin hakca paylasiimasinda nasil bir 6lgi
kullanilmast  gerektigi konusunda kesin bir goriis birligi  saglanamamigtir.

60



Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Bélisim

Ginimiizde bile bélustim, iktisat politikasinin en tartismali alanint olugturmaktadir
(Oztiirk, 2009:1). Bu calismada Klasik ve Neoklasik iktisateilarin béliisime yénelik
gorisleri tanitilmaya calistlmis ve bu ekollere yoneltilen elestiriler lizerinde
durulmustut.

1. KLASIK IKTISATTA BOLUSUM

Klasik ekolin baslangict Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli eserinin
basildigt 1776 yili, sonu da John Stuart Mill’in 6ldiigi 1873 yilt kabul edilirse, 6greti
olarak bir ylzyil gibi uzunca bir siire egemenliginin surdigi gorilir. Klasik ekol,
iktisadi liberalizmi Neoklasiklere devreden bir zincirin halkast oldugu kadar, bunu
timden reddeden Marxt ve izleyicilerini besleyen baslica kaynaktur (Kazgan,
1993:61). A. Smith’in temellerini attig1, Ricardo’nun formillestirdigi ve Marx’in da
tarihsel bir nitelik kazandirdigr klasik ekonomi politik gelenegi icinde bu
iktisatcilarin tek bir nihai amagla bitlestiklerini séylemek olanagt vardir: kapitalizmin
gelecegi hakkinda 6ndeyide bulunmak (Akyiiz, 1980a:3).

1.1. Adam Smith

Zenginligin kaynagini arastiran Smith, Ingiliz geleneklerine bagli kalarak
Hobbes, Locke, Berkeley gibi disinirlerin degeri emege dayandiran gorislerini
benimsemis ve emek faktoriine biyik 6nem vermistir. Smith, emegi degerin
kaynagi olarak gérmustir. Smith’e (1997:36-37) gore, emek, tim seylerin ilk fiyati,
onlari satin almak icin 6denen gercek satin alma degeridir. Dinyanin her yerinde
zenginlik altinla ya da glimisle degil, emekle satin alinmigtir. Smith, kullanim degeri
ve degisim degeri ayrimi yapmus, agirliklt olarak degisim degeri tizerinde durmustur.
Kullanim degeri bir malin kullanimdan elde edilen yarar, tatmin duygusudur.
Degisim degeri ise, bir malin diger mallara gbre degeridir. Kullanim degeri en
yiksek olan mallar, cok defa, ya ¢ok az veya hicbir degisim degerine sahip
degillerdir, 6te yandan en ¢ok degisim degerine sahip olanlar ise, cogu kez, ya cok
az veya hicbir kullanim degeri ifade etmezler. Hicbir sey sudan daha yararl degildir;
fakat onunla ¢ok az sey alinabilir. Buna karsin, bir elmas parcasinin ¢ok az kullanim
degeri olmasina ragmen, pek ¢ok sey miitbadele edilebilir.

Smith (1997:50-53) degisim degerini 6nce mallarin tretiminde kullanilan
emek miktarina baglamus, daha sonra ise sermaye ve dogal kaynaklarin tretimdeki
roliinii de dikkate alarak dretim maliyeti ile agiklamustir. Heniiz topragin miilk
edinilmedigi ve sermaye birikiminin gerceklesmedigi ilkel toplumlarda, mallarin
birbirleri ile miibadelesinde ise yarayabilecek tek kural, farkli nesnelerin elde
edilebilmesi icin gerekli emek miktaridir. Avcilikla ugrasan bir toplumda, bir
kunduz yakalamak icin bir geyige oranla iki kat emege ihtiya¢ varsa, bir kunduz iki
geyikle miibadele edilecek, yani iki geyik degerinde olacaktir. Bu agidan, iki gunlik
ya da iki saatlik emekle elde edilen triiniin iki katt degerde olmast dogaldir. Bu
sekilde distunildigiinde, emegin bitiin Uretimi emekgiye aittir ve bir mali elde
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etmek veya Uretmek icin gerekli emek, bir mali satin almak veya degistirmek icin
gerekli Slciiyti belirleyen tek unsurdur. Ancak, topragin miilk edinilmeye baslamast
ve sermaye birikiminin hizlanmasi bu durumu degistirmistir. Toprak sahipleri
ekmedikleri seyi bicmeyi ¢ok severler ve sahip olduklart dogal kaynaklar icin kira
istemeye baglarlar. Bazt kisilerin ellerinde sermaye birikimi olusmaya baglar
baslamaz, insanlari ¢alistirmak icin is kurmaya yonelitler ve ¢alistirdiklart kimselerin
urettiklerini satarak kar elde ederler. Her toplumda her metanin fiyati, mutlaka bu
bilesenlerden biri, ikisi ya da t¢tinden olusur. Bir meta artan oranda mantfaktiir
urint oldukea, ticret ve kar bilesenleri, rant bilesenine oranla biytimeye baslar. Her
toplumda ortalama bir ticret, kar ve rant vardir. Bu ortalama miktarlar gecerli
olduklari yer ve zamanda dogal ticret, dogal kar ve dogal rant olarak adlandirtlirlar.
Herhangi bir malin fiyati bu dogal miktarlart 6demeye yeterli oldugu zaman bu mal
dogal fiyattan satiliyor demektir.

Smith, tcret ve kar diizeyini fiyat kurami ile aciklamaya calismaktadir. Malin
fiyat1, Gcret, rant ve kar olmak tlzere t¢ unsurdan olusmaktadir. O dénemde
girisimci ayn1 zamanda kapitalist oldugundan kar, faizi de icermektedir. Bu {i¢
unsur, hem gelirin kaynagini hem de degisim degerini olusturmaktadir
(Unay,1997:180). Ucret, kar ve rantin dogal diizeyleri mallarin dogal fiyatint
belirlemektedir. Ucret ve karlarin yiiksekligi ya da distkligi fiyat seviyesini
etkileyen en temel faktordiir. Ucret ve karlar yiiksek olursa, malin fiyatt artmakta;
distik olursa, fiyatlar da dusiik olmaktadir. Buna karsin, rantta durum farklidir.
Rant, fiyatt etkileyen bir unsur degil, aksine fiyat seviyesi, ranta imkan veren bir
unsurdur. Smith, rantt eme@in yarattigi degere baglamis, fakat daha sonraki
gorislerinde ranta da kar ve Ucret gibi fiyata viicut veren unsurlardan biri olarak
dustincesinde yer vermistir.

Smith (1997:53-54), bir ulusun bir yil icinde elde ettigi Urlntln, U¢ gelir
kategorisi arasinda boélusildigini, iscilerin tcret, sermaye sahiplerinin kar ve
toprak sahiplerinin de rant seklinde yaratilan gelirden paylarini  aldiklaring
belirtmektedir. Tek tek ele alindiginda, nasil her metanin fiyati ya da degisim degeri,
bilesenlerin birbirinden ya da digerinden veya ii¢ bilesenden olusuyorsa, her tilkenin
toplam yilik emeginin drinind olusturan metalarin hepsinin degeri topluca ele
alindiginda yine ayni ¢ bilesene ayrilmak zorundadir ve bunun o ilkede yasayan
cesitli insanlar arasinda, emeklerinin ticreti, sermayelerinin kari ya da topraklarinin
rant1 olarak boliistiriilmesi gerekmektedir. Ucretler, kar ve rant tiim gelirin oldugu
gibi, tim mibadele degeninin de U¢ temel kaynagidir. Tim diger gelirler eninde
sonunda bu ti¢ kaynagin birinden ya da digerinden tiiretilmektedir.

Smith bolisimi iki yonden ele almis, bir yandan tcret, kar ve rant1 fiyat
kuramu ile iliskilendirmis, 6te yandan yaratilan toplam driinin emek, sermaye ve
toprak arasinda dagilimini analiz etmistir. Bolisim olgusuna iliskin olarak Smith’in
ortaya attig1 temel prensipler, analiz metotlari, kavramlarin formile edilis tarzi,
kendisinden sonra gelen iktisatcilart derinden etkilemistir.

62



Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Bélisim

1.2. David Ricardo

Bolisim sorununa en ¢ok o6nem veren dusinir Ricardo’dur. Ricardo,
bolisim kuraminin ekonomik sistemin biitin mekanizmalarinin anlagilmasinda bir
anahtar fonksiyonu gérecegine inanmaktadir. Keynes, Genel Teorisinin (1969:2)
daha ilk sayfalarinda Ricardo’nun Malthus’a yazdigi mektuptan su pasaji almigtir.
Size gore iktisat servetin nedenleri ve niteligi iizerinde bir arastirmadan ibarettiv. Ben fersini
diigiiniyorum ve onun olusumunu tamamlamark iigere yarsma halinde bulunan sinsflar arasinda
sanayi diriinlerinin dagilmn konusuna dair bir aragtirma seklinde tanimlanmas: gerektigine
inangyorum. Giinden giine su kantya vardom ki birincinin incelenmesi faydasig, ve aldatics, fakat
ikincisi bilimin 63 Ronusudur”.

Ricardo’ya (1997:57) gore, ekonomi bilimi uluslarin zenginliginin kaynagi ile
degil, iretim sonucu yaratlan iriiniin Gretime katilan Gretim faktorleri arasinda
bolisimiini benimseyen yasalarin ortaya cikarilmast ile ilgilenmelidir. Bolistim
sorunu, Ricardo’nun ekonomik aragtirmalarinin odak noktasinda bulunmaktadir.
Emek, sermaye, makine ve topragin kullanimi ile yaratilan gelir, ti¢ smuf (isciler,
kapitalistler ve toprak sahipleri) arasinda boligilir. Ricardo ekonomi politigin
konusunun yaratilan degetlerin bu U¢ sinif arasinda, kar, tcret ve rant seklinde
bolisimiinin yasalarinin  saptanmast oldugunu sdylerken, gercekte bolisim
olgusunu kapitalizmin dinamiginin belirleyici unsuru olarak ortaya atmaktadir.

Ricardo’ya (1997:27-59) gbre, bir malin degisim degerine sahip olmast icin,
faydali olmasi gereklidir. Ama fayda tek basina degerin 6lgiisti degildir. Degisim
degerini belirleyen iki unsur, malin az ya da ¢ok olusu ve iretimde kullanilan emek
miktaridir. Antika egyalar, eski tablolar gibi bazt mallarin miktari, emek kullanilarak
artirtlamaz. Dolayisiyla bu mallarin degerini kit oluglart belirler. Oysa diger bircok
mallarin  miktart artirilabilir. Iste bu mallar igin degisim degerini belirleyen,
tiretimleri icin harcanan emek miktaridir. Uretimde kullanidan arag, gere¢ ve
makineler emegin verimliligini artirarak daha az emek kullanimi ile tretilmelerini
saglamaktadur.

Ricardo’nun temel amact bolustimu belirleyen faktorleri incelemek ve rant,
tcret ve karin gelecekte izleyecekleri seyri arastirmaktir. Ricardo’nun bolistim
kurami, Gi¢c ana varsayima dayanmaktadir. Bunlardan birincisine gére, ekonomide
azalan verimler yasasi gecerlidir. Clinkd, tarim arazisi ne sinirsiz miktardadir ne de
niteliginde bir tiirdeslik vardir. Tkincisi, Ricardo ticretler ne zaman asgari gecim
diizeyi Ustine ctkarsa ntfusun hizla artacagini ve ne zaman Ucretler bu dizeyin
aluna duserse niifusun da disecegini iddia eden Malthuscu niifus yasasint kabul
etmektedir. Son olarak, Ricardo, ekonomik gelismede kilit rol oynayan sermaye
birikimi i¢in karin kamgilayict bir etmen niteligini tagidigint  varsaymaktadir
(Hollander, 1987:195-196; Peterson,1976:452). Ricardo’nun bolisim kurami
tarimdaki azalan verim yasasina dayanmakta olup, bu modelde azalan verim,
giderek daha az verimli topraklarin ekilmesi ve bunun sonucunda, istthdam duzeyi
artttkga, isglici verimliliginin azalmast seklinde ortaya c¢tkmaktadir. Bununla
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beraber, Ricardo’da azalan verimin nedeni sadece bu degildir; belli bir toprak
pargast tzerinde giderek daha fazla isgiicti kullanilmasi da verimin azalmasina
neden olmaktadir. Gelir paylarinin ne yonde degisecegi, verimin azalma hizina
baghdir. Ancak, azalan verim yasast gecerli oldugu siirece, birikimin belli bir
asamasindan sonra katlarin payt azalmakta, rantn payt ise artmaktadir
(Akytiz,1980a:22-23).

Her sinifin rant, kar ve tcret adlart altinda aldiklart paylar toplumlara gore
farkhiliklar gOsterir. Ricardo’ya (1997:61-76) gére rant, topragin 6zglin ve yok
edilemez giiclerini kullanarak elde edilen triinden toprak sahibine 6denen parca
olup, verimli topragin insanlarin artan ihtiyaclarina gére kit olmasin bir
sonucudur. Nifusun hizli artis1 ve doganin cimriligi nedeni ile dogal kaynaklarin
kithgr rantin nedenidir. Niifus artigina paralel olarak, daha az verimli topraklar
isletmeye acildigindan azalan verimler yasast nedeni ile zaman igerisinde fiyatlar
yikselir ve toprak sahibinin ranti artar. Rant, topragin verimli olmasindan degil,
aksine verimli topraklarin kit olmasindan dogmaktadir. Verimli topraklarin bol
oldugu dénemlerde rant mevcut degildir. Mallarin degeri ve piyasa degisim orani
emegin verimliligi tarafindan belitrlendigi icin rant, topragin yarattigi ilave bir deger
degil, yaratilmis degerin bir parcasidir.

Ricardo’nun iicret kurami, rant ve fiyat kurami ile uyum halindedir. Ucret,
esas olarak calisanlarin kendilerini devam ettirmelerinin maliyeti olarak g6rilir.
Tipk: fiyat kuraminda oldugu gibi, Gicretin de bir piyasa degeri, bir de dogal degeri
vardir. Piyasa degeri gegici bir siire icin dogal degerin altinda ya da tistiinde olabilir.
Ucrette ayni kurala tabiidir. Piyasa da arz ve talep, diger mallarin fiyatinda nasil
dogal fiyat etrafinda bir hareket meydana getiriyorsa, aynt durum ticret icin de s6z
konusudur. Ricardo’ya (1997:85-97) gore, ftcretler, dogal duzeyine uyma
egilimindedir. Sermayedeki artig, emek talebinin yitkselmesi dogrultusunda bir
dirtii yarattyorsa ve sermaye artist hem tedrici hem de devamli ise, o zaman emege
olan talep, insanlarin ¢cogalmasi i¢in stirekli bir durtii olusturacak, artan niifus artigt
isci miktarini ¢ogaltarak piyasada gerceklesen ticretlerin dogal seviyesine inmesine
neden olacaktir. Piyasa ticretleri uzun stire dogal ticretlerin tzerinde kaldigt zaman,
uzun dénemde, nifus artacak ve artan isglicli arzi ticretlerin asgari diizeye inmesine
yol acacaktir. Ucretleri arz talep mekanizmast belirleyecektir. Eger herhangi bir
anda isglici talebi isglici arzindan daha buylik olursa, Ucretler asgari gecim
diizeyinin tizerine ¢ikacaktir.

Ricardo, tcretlerin asgari gecim dizeyinde oldugunu varsaymaktadir.
Ricardo’nun béliisiim kuraminda, ticretler asgari gecimlik diizeyde veri iken, gelir
cekismesi rantiyeler ile kapitalistler arasinda olmaktadir. Istihdam diizeyi arttikea,
karlar rant tarafindan yutulacaktir. Ancak, isciler dcretlerinin - artmasint
saglayabilirlerse, bu rantin degil, katlarin aleyhine olacaktir. Reel ticretlerdeki artis
kar oranint azaltacaktir. Rant ise ticretlere baglt degildir ve sadece tretimin teknik
kogullarinin belirledigi azalan verim sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Akyiiz,1980a:25).
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Ricardo, kar ve rant arasindaki bélistimiin, bugday tretiminde zaman icinde daha
verimsiz topraklarda tretime gecirdikge kotilesen emek uretkenligi dolayisiyla
rantin yitkselmesi ve karin distsi ile sonuglanacagini belirtmektedir.

Kar ise artiktir. Satis fiyatindan iki faktSriin payt ¢ikinca kalan arti (kar) yada
eksi (zarar) girisimciye kalir. Ekonomide ticretler ve rantlar siirekli arttigindan katlar
diigme egilimi gosterir (Ricardo, 1997:100). Bu gelisme sonucu karlar sifir olursa
ekonomi durgunluga strtklenir. Bu gortsleri ile Ricardo kétiimser bir iktisatct
olarak kabul edilmektedir. Ekonominin butintindeki sermaye birikimi tarimda
giderek daha az verimli topraklarin kullanilmasina, bu da isgiiciiniin verimliligi ile
kar oranmnin dismesine yol agmaktadir. Kar, bir yandan birikimin kaynagini, diger
yandan da amacini meydana getirdigi icin kar oranindaki disus, giderek birikim
oraninin azalmasina ve sonunda da birikimin ortadan kalkmasina yol acmaktadir.
Diger bir ifade ile, sermaye birikimi karlarin diismesine, bu da birikimin ortadan
kalkmasina neden olmakta ve kapitalizm uzun dénemde karin ve birikimin mevcut
olmadigi, niifusun degismedigi durgun bir duruma ulagmaktadir. Ricardo’nun
modeli sermaye birikimi ile bolustimin karsilikl iliskileri Gizerine kurulmustur: kar
sermaye birikiminin kaynag olmakta, sermaye birikimi ise bolusimi ve kart
belirlemektedir (Akytiz, 1980a: 60, 3).

Ricardo’da tretim faktorii kavrami yoktur. Ondaki temel kavram siniflar ve
iktisadi arttktir. Bundan dolayt da fiyatlarin olusumuna hep bélisim yonli
bakmistir. Matjinal topraklarin tarima acilmastyla, emegin verimi dismekte,
toplumsal olarak verilmis ticret sabitken bu, ekonomideki genel kar haddini
distrmekte ve dolayistyla rantin yitkselmesine 6n ayak olmaktadir (Divitcioglu,
1982:60).

Toplumsal ¢ikarlar arasindaki uyumsuzluk Ricardo’yu devlet miidahalesinin
gerekliligi  diisiincesine gbtirmemistir. Ricardo’nun gerek toplumsal siniflar
arasindaki ¢tkar catismalarini vurgulayan goriisleri gerekse degeri emege baglayan
distincesi, cok farkli yaklasimlara esin kaynagi olmustur. Ricardo’nun analizinin
Onemi, hem azalan kar orant 6n kabuli ile Marx’, hem de marjinal verim analizi ile
matjinalistleri etkileyerek kendinden sonraki iktisat¢iligin sekillenmesinde biiyiik rol
oynamis olmasindadir.

1. 3. Thomas Robert Malthus

Malthus, dogal yasalara ve liberal doktrine inanmast bakimindan Smith ve
Ricardo ile bitlikte klasik iktisadi ekolin kuruculari arasinda yer almaktadir.
Smith’in bireylerin kisisel cikarlart icin ¢aba gosterirken tim toplumunda refahinin
en yitksek diizeye erisecegine olan inanci ile kendini gbsteren iyimserligi, Malthus’ta
yerini kuskuya ve kétimserlige birakmustir. Malthus sanayilesmenin daha gelistigi
bir dénemde goriislerini olusturmus ve tarim kesiminde azalan verimler yasasindan
biiyiik 6l¢iide etkilenmistir (Olmezogullar1,1996:51).
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Malthus, tretim teknolojisinin ve biyolojik yasalarin dzelliklerinden evrensel
bir nifus ve Ucret kurami c¢ikarma pesindedir. Malthus’un (1798:24) niifus
kuramina gore, gida maddeleri tretimi aritmetik bir diziye gére artarken, niifus
geometrik bir diziye gore artmaktadir. Ntfus artist kendi haline birakildig1 takdirde,
ntfus her 25 yilda iki katina ¢ikacaktir. Oysa bu siire zarfinda gida maddeleri sadece
aritmetik bir hizla artmaktadir. Gida maddelerinin hizla ¢ogalan ntfus karsisindaki
yetersiz kalmasi sosyal stnuflarin sefaletini daha da artiracaktir. Niifus yogunlugunun
hizla arttg boyle bir diinyada, doganin genis sofrasinda yeni dogacak yoksul
cocuklar icin bos yer bulunamayacaktir (Ross, 1998:22).

Malthus’un tcret kuramu ise nifus kuramina dayanmaktadir. Eger niifus
artigt ahlaki sinirlamalarla geregi gibi kontrol altina alinmazsa reel tcretler gecim
Ucretlerine kadar dusecektir. Malthus, Ucret seviyelerinin tcret fonu ile is¢i sayist
arasindaki oran tarafindan belirlenecegini diisinmiistir. Genellikle tcret fonu
sermaye miktarinin belirli bir orant olarak dustinildigi icin nifusun dolayist ile
isglicinin artmast Ucreti en disiik tcret olan gecim Ucretine dogru inmeye
zotlayacaktir (Dinler, 2002:421). Nifus artisiiin gida arzina sitki bir bicimde
bagliigint  vurgulayan Malthus’un nifus kurami, gecimlik dcret kuramini
tamamlayici niteliktedir.

Malthus’a gore eger ticret fonu sabitse ve niifus ile isglicii artiyorsa bunun
sonucunda sadece tcretler dismekle kalmaz, ayni zamanda rantlar da yukselir.
Rantin ortaya ¢ikmasinin nedeni topragin kendini ekip bicenlerin yasami icin gerekli
olandan daha ¢ogunu iiretmesidir. Bu durum rantin tanrinin comert hediyesinden
kaynaklandigini ve monopolist bir kitlik olmadigini géstermektedir (Blaug,1985:80-
81). Ricardo ranti doganin cimriliginden dogan bir gelir tiri olarak ele alirken,
Malthus rant1 gercek bir servet kaynagi olarak gérmektedir. Malthus’a (1815), gore,
insanlarin elindeki verimli topraklar sinirhidir. Nifusun az oldugu dénemlerde,
toprak goreli olarak bol oldugu icin bu dénemlerde toprak sahiplerine ayrica bir
gelir (rant) 6demeye gerek yoktur. Fakat nifus arttikca, verimli topraklar azalir,
daha az verimli topraklar tarima acilir. Bu topraklarda daha yiiksek maliyetle elde
edilen driinler, gida maddelerinin fiyatlarini olusturacaklart icin, daha 6nceleri ekim
yapilan ve yiksek verim getiren topraklarin triinleri prim yapar. Yeni Urtin fiyatlart
eskilerin maliyetlerinin Uzerinde oldugundan dolay1, eski topraklar yiiksek gelir
saglar. Tste bu durum rantt meydana getirir ve yitksek verimli topraklarin sahiplerine
bu fiyat fark: rant olarak 6denir. Malthus nifus kuramini toprak faktérintn smnurl
oldugu varsayimi Uzerine dayandirdigi icin azalan verimler yasast ve toprak ranti
kuramlari birbirini tamamlamaktadir.

Malthus, gecim aracini yiyecek miktart olarak tanimlayip, toprak ve tarimdaki
sinirlt teknik gelismeler cinsinden dikkate alinca, gida maddelerindeki aritmetik
artisin, niifustaki geometrik artisa yetisememesi gayet dogal gériinmektedir. Dahast
bu iddiay1 kanitlamak icin kullanilan sihirli kavram olan azalan marjinal verimlerin
analiz aract olarak bolisim kuramima yetlestirilmesi, Malthusn  hakh
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ctkartmaktadir. Clnkd Malthus, sadece topragin islenmesinin artan maliyetli
oldugunu kabul etmekle kalmamis, bunun tretim kisitlarinin dengelenmesi
surecinde diger faktorlerin verimliligini de azaltacagini ileri strmistiir. Ancak,
azalan marjinal verimler, belli teknik seviyede degisen faktér oranlarinin
verimletiyle yakindan ilgilidir. Halbuki sabit olarak gelisen teknolojik kogullar atinda
bile belli bir alanda c¢alisan ve biyliyen nifusun olusturdugu dinamik
programlamanin yol acacagi sonuglar olduk¢a 6nemsenmelidir (K6k,1999:127-128).

Malthus, klasik ekole, hem icerik hem de metodoloji yoninden 6nemli
katkilarda bulunmustur. Malthusun niifusun artmasmna bagh olarak, verim
bakimindan daha distik kaliteli topraklarin ekime acgildigini dikkate almasi deger
probleminin daha iyi anlasimasina neden olmus, rant kuramu ile deger kurami
arasinda kopri kurulmustur. Bununla birlikte, bolisim olgusu iretim maliyetleri
acisindan ele alinmadigindan deger probleminde talep unsurunun roli hentiz tam
olarak aydinlatilamamustir.

1. 4. Jean Baptiste Say

Klasik okulun Fransiz temsilcisi olan Say’a (1803:55) gore, iktisat biliminin
konusu iktisadi olaylar ve faaliyetler arasinda yer ve zaman bakimindan degismez
iligkiler kurmaktir. Bu baglamda, tretim faktorleri arasinda ¢atisma degil, bir uyum
s6z konusudur. Insanlarin gereksinimlerini karsilamak igin, doganin, emegin ve
sermayenin tretken hizmetlerini bitlestirmek gerekir. Doga, insan ve onun araglart
ile strekli isbirligi icindedir. Sermaye ise, insan emegi ile doga arasinda bir bulugsma
noktastdir. Uretimin {i¢ unsurunu (doga, emek, sermaye) bitlestirip mevcut talep ile
orantilt bir tarzda tretici hizmete ceviren ise girisimcidir.

Say’a (1803:58) gore, mallara olan talebi belirleyen faydadir, talebin boyutunu
sinirlandiran ise, Uretim maliyetidir. Cinkt Uretim maliyeti, Uretim yaparken
titketilen iiretken hizmetlerin degerinden baska bir sey degildir. Uretken hizmetlerin
degeri de bu hizmetlerin nihai sonucu olan mallarin degerinden bagka bir sey
degildir. Fayda ya da tiiketicinin bir mal veya hizmete deger verme sekli, o mal ve
hizmetin tretimini belitlemektedir. Mal ve hizmetlerin degeri son tahlilde fayda
tarafindan belirlenmektedir. Eger bireyler bir tiriinii talep etmezler veya ona ihtiyac
duymazlarsa, onu tretmek i¢in ne kadar emek sarf edildiginin hicbir 6nemi yoktur.
Say, matjinal fayda kuramini kesfedemese de, mal ve hizmetlerin nihai fiyatint
maliyetin degil, faydanin belirledigini tespit etmek suretiyle ona epeyce yaklasmistir
(Skousen, 2003:55).

Girisimciyi tretimin ve gelir dagiiminin “kilit sahsiyeti” olarak kabul eden
Say, liberal bir ekonomide, girisimcinin motor rolii oynadigint belirtmektedir.
Uretimi girisimci yonetmektedir. Bu baglamda Say, girisimci ile sermaye sahibini
birbirinden ayirmaktadir. Sermaye sahibi girisimei olabilir. Yalniz, sermaye sahibi
olmadan da girisimci olmak olasidir. Girisimci sermayedardan tamamen ayrt bir
kategoridir ve onunla 6zdeslesme zorunlulugu bitind ile yoktur. Girisimciyi
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sermaye sahibinden ayiran Ozellikler, giriskenlik, beceriklilik, diizeltme ve yonetme
gibi nitelikler, iyi karar verme ve degerlendirme gibi hususlardir. Say’a gore, Ricardo
ve Malthus, sermaye sahibi ile girisimciyi birbirine karstrmistir. Girisimcinin
tretimdeki roliine ve 6nemine vurgu yapan Say, girisimcinin elde ettigi kar1 ¢alisma
ve emek karsiligi olarak gérmektedir. Ender bulunan ve niteligi yiksek olan bir
¢alisma s6z konusu oldugu ve riski bulundugu icin, girisimcinin elde ettigi kazancin
seviyesi yiksek olmaktadir. Bu baglamda, Say, girisimciyi tretimin ve gelir
dagiliminin motoru yapmaktadir. Uretime katilan diger unsurlara gelir dagitan
girisimci olup, onun sayesinde trlnler i¢cin 6denen fiyatlar tiretken cesitli hizmetler
arasinda paylagilmaktadir. Farkli hizmetler ise, endistriler arast tiketim ihtiyacina
gore paylastlir. Bolisim kurami, degisim ve tretim kuramlart ile ahenkli bir tarzda
uyumlasir (Hamitogullar:1986,132-133).

Say, Smith ve Ricardo’dan farkli olarak emek deger kurami ile ugrasmamus,
¢ Uretim girdisini de ayni 6nemde sayarak Neoklasik alternatif maliyet kuraminin
ve uzun dénem fiyati sadece Uretim maliyetine baglamayip fiyatt da icermekle
Neoklasik talep kuraminin oOnciligini yapmustir (Kazgan,1993:70). Alternatif
maliyet kurami bir mali elde etmenin maliyetini diger mali elde etmekten
vazgeemeye baglamaktadir. Bu agidan klasiklere hakim olan reel maliyet gorisi ile
bagdasir niteliktedir. Nitekim reel maliyet kuraminin daha sonraki ifadesi béyle bir
képrintn kurulmasina calisildigint gosterir.

1. 5. Nassau William Senior

Senior, Ricardo’nun emek deger kuramini reddederek yerine stibjektif deger
kuramint ikame etmeye calismustir. Senior’a (1836:2.3) gbre, deger, mal ve
hizmetleri Giretmenin zahmeti ve maliyetine bagli olmayip, aynt zamanda o mallarin
faydalarina da baghdir. Degeri belitleyen degiskenlerden biri kitlik, digeri talep ve
faydadir. Mallarin faydasi, piyasada talep yoninde belirmekte ve miibadele
degerinin olusmasinda maliyetlerle birlikte rol oynamaktadir. Senior, bir malin
sagladig faydanin o malin tiiketilen birimleri arttik¢a azaldigini kesfetmis, fakat bu
g6zlemini kitlik ile malin marjinal birimi arasindaki iligkiyi kuracak sekilde teorik bir
yaplya oturtamamigtir.

Senior, emek deger kuraminin laisser-faire’le bagdasmayan yoniini dretimde
gereken reel fedakarligin emek ve imsak oldugunu soéylemekle gidermeye
calismustir. Kar, cari tiketimden vazge¢menin gerektirdigi 6znel fedakarligin
karsiligidir. Boylece Smith’ in stk stk tekrarladigr bir seyi elde etmenin reel
maliyetinin “onu elde etmek icin gerekli ugras ve sikintt” oldugu fikrinin benzeri
sermaye icinde bulunmaktadir. Sermayenin kart da bir fedakarlik karsiligidir. Buna
gore faiz paranin kullanimindan, dolayisiyla verecegi tatminden vazge¢menin bir
karsiligidir. Senior’un imsak’ten kastettigi mallarin gelecek yerine bugiin titkenmek
i¢in varolan tercihin yenilmesi, yani zaman tercihinin yenilmesidir. Senior’a gore,
sermaye birikiminin 6zlinde fedakarhk vardir. Bu nedenle sermayenin, bu
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fedakarligr 6rtecek pozitif bir getiri elde etmesi gerekir. Senior, sermaye ve emek
geliri i¢in ortak bir actklama bulduktan sonra her ikisinin de fiyatt1 da kithiga
baglamistir. Senior’un Onemi sermayenin gelirinin de emek geliri gibi hakli
oldugunu géstermeye ¢alismasidir (Kazgan,1993:71).

Senior’a gore, Ricardo’nun gbremedigi sey, sermaye kullaniminin, sadece triin
ortaya ¢ikincaya kadar uzun bir bekleme stiresini gerektirmekle kalmayip, aym zamanda
daha verimli olmasi ve sermayenin getirisinin hem beklemenin verimliligine hem de
beklemenin maliyetine ve zahmetine dayanmasidir (Savas, 1997:369). Senior, fayda
konusundaki analizi ve tretimde sermayenin roli tizerinde durmast ile Neoklasik ekole
gecis asamasini temsil etmektedir.

1. 6. John Stuart Mill

Mill (1848:155) bolusimdu, belli bir tarihsel ortamda ve o ddneme ait
miilkiyet iliskilerinin sonucu olarak ele almaktadir. Uretim yasalari, zenginlik ve
bolisim yasalart ayrt ayri niteliktedir. Sadece ttretim yasalari evrensel bir nitelige
sahiptir. Gelir bolustimi ile ilgili yasalari, tamamen insani nitelikler dogrultusunda
kurumsal yapt diizenlemektedir. Mallar bir kez uretildikten sonra insan denilen
unsur, ister bireysel isterse kolektif olarak bu mal ve hizmetlerin dagitimini diledigi
gibi  paylasturabilir. Boligimin temelinde insan unsuru bulundugundan
zenginliklerin paylasimi toplumsal aligkanliklara baglidir.

Mill bu yaklasimi ile hangi ekonomik kategorilerin evrensel oldugu ve
hangilerinin tarihsel bir yapiy1 yansittig1 konusunda uzun yillar stirecek bir tartisma
baslatmistir. Mill’'in tretim yasalari ile boliisim yasalarint birbirinden ayirmast, ona
Ricardocu disiincelerini Malthus ve Ricardocu ekonomik ilkelerle bagdastirma
olanagt saglamistir. Bu ayrim daha sonraki Neoklasik iktisat¢ilarca kabul edilmez
gorilmektedir. Cinkd boyle bir ayrim, tretim faktOrleri gelir paylarinin Gretim
strecinden ve degisim degerlerinin belitflenmesinden ayri olarak belirlenemeyecegi
anlamina gelir. Buna ragmen bu ayrim Mill’in reformcu amaclari yoniinden yararl
olmus ve ona sosyal adalet sorununu Uretim etkinligi sorunundan ayri olarak ele
alip ¢c6zme olanags vermistir (Savas, 1997:446).

Mill, Ricardo’nun teorik semastnt kabullenmis, artan maliyetli Uretim
strecinde degerin belirlenmesini Ricardocu gelenek icinde ele almustir. Mill, “bir
kapitalist i¢in Uretim maliyeti zaman birim emek degil, ayni zamanda Ucret
buytklugudir” diyerek, mal miktarindaki emek bileseni orani ayni kalsa bile, diger
nedenlerle tcretler yliksek veya distik olabilecegi icin, degerin kismen Uctrete bagh
oldugunu savunmugtur. Degerin ayni zamanda faktSr gelitleri agisindan kara da
baglt oldugunu vurgulayan Mill, Gretim icin sermayenin gerekli oldugunu, bu
nedenle Urlnlerin degerini belirlemede sadece tcretlerin  degil, sermayenin
getirisinin de hesaba katilmasinin gerektigini fark etmis, ancak c¢oziimlemede
kendinden 6ncekileri asamamustir (Kok, 1999:159; Skousen, 2003:1306).

69



Klasik ve Neoklasik Iktisatta Gelir Bélisim

Mill (1848:9) bolistim sorununu mallarin degisim degerinden 6nce ele alarak
incelemigtir. Ciinkd faktor paylarinin kuramsal yapr tarafindan belirlendigini kabul
etmektedir. Mill, baslangicta ticret fonu kuramini benimsemis, ancak daha sonra bu
gorisini degistirmistir. Mill’e goére, kar orant iki unsura dayanir. Bunlardan
birincisi Uretim miktari, ikincisi ise bu Uretimin isciler tarafindan tcret olarak alinan
kismudir. Mill, karin tanimint Seniot’den 6ding almistir. Kar, sakinmanin 6diladar.
Sakinmanin 6dulia daha belirgin bir bicimde net kar ve faiz olarak ikiye ayrilmalidir.
Cunki brit kar girisimcinin katlandigi risk ve yaptigt yonetimin karsiligini da icerir.
Boylece Mill, Senior’den ayrilir ve faiz ile karmn farkli fonksiyonlarin o6dili
oldugunu vurgular. Kar orani tcretlere, daha yerinde bir deyisle emek maliyetine
dayanur. Mill, zaman igerisinde tasarrufu sifira indirecek bir diizeye disecegine
inanmaktadir. Toprak arzinin sinirlt olmast tarimsal Gretim artisint sinirlayacakur.
Bu durumda tcretler ve rantlar kar payina saldiracak ve sermaye birikimi ile niifus
artist azalacaktir. Eger insanlhigin doga tzerindeki kontrol glicti artmazsa bu
egilimler devamlilik kazanacak ve sonunda bir durgunluk dénemine girilecektir.

Klasik ekolde geleneksel yaklasima farkli bir nitelik kazandiran Mill'in en
buytk Ozelligi, hem adeta ansiklopedik butinligi temsil eder nitelikte
paradigmanin zirvesindeki duruguyla, hem de dénemin kosullarina uygun bir tarz
ve Uslup ile sosyal reform politikalarint paradigmaya tagimasi, liberalizm, sosyalizm
ve mudahalecilik arasinda képrii olmasidur.

2. KLASIK BOLUSUM KURAMININ ELESTIRISi: KARL
MARX

Marx’a gore iktisadi yasalar, toplumlarin tarihsel gelismelerinin  her
asamasinda bu asamay1 karakterize eden Uretimin toplumsal iliskileri tarafindan
belirlenir. Tarihsel stre¢ icerisinde tretimin toplumsal iliskileri degistikee, iktisadi
yasalar da degisir. O halde, klasik iktisat¢ilarin diisindiigii gibi her toplum ve bitin
zamanlarda gecerli olan evrensel yasalardan s6z edilemez. Klasik iktisatcilarin s6z
ettikleri yasalar, ancak toplumlarin gelismesinde bir agama olan kapitalizme 6zgu
olan tretim iliskilerinden hareketle degerlendirilebilir. Gelisme derecesi veya tretim
bicimi ne olursa olsun, her toplumda temel toplumsal faaliyet, ekonomik faaliyet,
bunun temel lretim faaliyeti ve temel Uretim iligkisi mulkiyet iligkisidir. Boligtimd,
tretim tayin etmektedir. Belli bir siuf yapist belirli Gretim iliskilerinden
turemektedir. Stufli toplumlardaki ¢esitli dretim iligkileri, dolaysiz treticiler
tarafindan yaratilan arti Urlne el koymanin farkli mekanizmalar ile tanimlanir
(Selik,1974:41). Marx, kendisinden 6nceki klasik iktisatgilart, toplumlarin tarihsel
gelisim  siirecinin  her asamasinin  kendine 6zgli icsel dinamigi oldugunu
gorememekle suclamaktadir.

Klasik ekonomi politigin analitik yontemini ve sonuclarint elestiren Marx,
bolisim iligkilerini belitleyen temel etmeninin Gretim iliskileri oldugunu
belirtmektedir. Klasik iktisatctlar toplumu toprak sahipleti, isciler ve kapitalistler
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olmak tzere Ucli bir ayrima tabi tutmuslardir. Marx’ta bu ayrim isciler ve
kapitalistler olarak ikili ayrima déntismektedir. Toprak sahiplerinin ¢6ziimlemeden
dismesi, kapitalizmin gelismesi ile bitlikte bu sinifin géreli agithigini kaybetmesinin
bir sonucudur. Kapitalizm ile birlikte Gretim araglarinin sermaye, isgiicinin de bir
mal haline gelmesine paralel olarak, temel bolisim kategorileri ticret ve kar
olmustur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, klasik kuramdaki t¢ siuf
arasindaki celiski, Marx’ta kapitalistler ve isciler olarak iki siif arasindaki temel
celiskiye indirgenmistir. Boliisiim sorununu sinifsal acidan ele alan Marx’in hareket
noktast arttk deger oramdir. Bu oran iki smufin  karsilhkli gelir paylarini
belirlemektedir. Marx bolisimi actklarken, degerden hareketle arttk degere, artik
degere dayanarak kara ulasmakta ve genel bir kar oranin nasil meydana geldigini
gosterdikten sonra degerlerle fiyatlar arasindaki iligkinin nasil kuruldugunu
actklamaktadir.

2. 1. Emek Deger Kuramu

Marx, bélusim sorununu esas olarak deger sistemi iginde ¢ozmektedir.
Ricardo’nun deger kuramini benimseyen Marx’a (1979:112-118) gbre degerin
temeli emektir. Kapitalist tiretimde her metanin iki niteligi vardir; maddi 6zellikleri
dolayistyla kullanim degeri ve toplumsal emegin bir bélimintn harcanmis olmast
nedeniyle degisim degeri. Dogada hazir bulunan emek harcanmaksizin tretilen bazi
mallarin, degisim degeri olmaksizin kullanim degeri olabilir. Ancak, degisim
degerine sahip olabilmek icin, bir metanin kullanim degeri olmast zorunludur;
kullanim degeri olmayan bir malin tiretimi i¢in emek harcanmasi diisinilemez. Bir
metanin degisim degerinin Sl¢iisii, tretime harcanan toplumsal bakimdan gerekli
emek miktaridir. Toplumsal bakimdan gerekli emek zaman, herhangi bir kullanim
degerini, toplumsal Uretimin normal kogullari, ortalama beceri ve is yogunlugu ile
tretmek icin gerekli olan emek zamandir. Piyasada mallarin mallarla degisimi,
aralarinda esit bir faktSriin varligini gerektirir. Bu faktr, mallarin tretiminde
kullanilan emek miktaridir. Deger fazlast yaratabilen tek tiretim faktéri olan emek,
tim degerlerin esast ve ortak Ol¢ustidiir. Gerek mallar gerekse sermaye kristallesmis
emekten bagka bir sey degildir.

Klasik ekonomi kuramina taban tabana zit diigiince gelistirmesine ragmen
Marx da Ricardo gibi degerin esasint emek ile actklamustir. Bu baglamda, Marx,
Ricardo’nun emek deger kuramini daha sistematik hale getirmistir. Ancak, Marx’in
emek deger kurami Ricardo’nunkinden 6nemli bir noktada farklidir. Ricardo, emek
deger kuramini nispi fiyatlart aciklamak icin kullandigi halde, Marx bunu dar
anlamda nispi fiyatlarla ilgili bir hipotez olarak ileri stirmemistir. Metalarin igerdigi
emek Marksist bolisim kuraminda onlarin degerini belitlemeyip, degerin 6zint
olusturur (Kazgan,1993:290-291).

Isgiiciiniin degeri bizzat emek faktorii tarafindan tayin edilirken bu deger,
diger her meta icinde gegetli oldugu gibi bu 6zel maddenin/girdinin tretimi ve
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dolayistyla da yeniden Uretimi igin gereken emek zaman tarafindan belitlenir. Bir
malin degeri, o malin tretiminde kullanilan tGretim araglarinin igerdigi dolaylt isgiicti
ile bu araclart kullanarak malin Gretimini saglayan dolaysiz isglictinden
olusmaktadir. Dolaylt isgiicii, malin tretiminde kullanilan cesitli Gretim araglarinin
miktatlartyla, bu araglarin birim degerine baglidir. Bu nedenle, mallar birbitlerinin
tretiminde tiretim aract olarak kullanildigt ve siiregler arasinda teknolojik bagimlilik
ortaya ¢iktif1 zaman, bir malin degeri, sadece o malin Uretim kosullarina degil, o
malin dretiminde dolaylt veya dolaysiz olarak kullanillan butiin mallarin Gretim
kosullarina bagl olacaktir. Bu kosullar, tretim siireclerinin mal ve isgiicii girdi
katsayilari ile tanimlanmakta ve degerler bu katsayilardan tiretilmektedir. Bununla
beraber, gerek Ricardo, gerek Marx, iretim streglerinin verileri olan bu
katsayilardan degil, dogrudan dogruya degerden hateket etmektedirler. Bunun
arkasinda yatan indirgeme stirecinin saptanmasi, emek deger kuraminin temelindeki
tretimin nesnel kosullarinin belirlenmesine olanak verdigi gibi, bu indirgemede gizli
varsayim ve iliskilerin ortaya c¢tkmasini da saglamaktadir (Akyiiz, 1980b:11-12).
Marx’in emek deger kurami bir yandan Uretilen metalarin miibadele esaslarini
saptarken, diger yandan degerin sinifsal bir temele gbre nasil ayrigtigint
gostermektedir (Divitcioglu, 1982:9).

Marx ile Ricardo arasindaki temel fark analitik yontem fark: degil, analitik
yontemin kullanis biciminde diger bir deyimle soyutlamanin ve ulasilan kavramsal
cercevenin niteligindedir. Marx’da deger Ricardo’nun aksine sadece tretimin teknik
iliskilerinden tiiretilen niceliksel-deger sorunu olarak degil, tretimin toplumsal
iliskilerinden tiiretilen niteliksel-deger sorunu olarak ta ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum Marx’t Ricardo’da olmayan bir artik deger kuramina ulagtirmaktadir
(Akytiz,1980a:4-5). Marx, deger analizinden hareketle karin kékeninin artik deger
oldugunu ve artik deger tarafindan belirlendigini géstermeye ¢alismaktadir.

2.2. Artik Deger Kurami

Miibadele degerinin kaynagi artt degerdir. Gereksinimlerini dogrudan
dogruya kendi emegiyle karsilayan kisi, sadece kullanim degeri tiretmis olmaktadir.
Mallarin Gretimi i¢in ise, yalnizca kullanim degerinin degil, aynt zamanda bagkalari
icin kullanim degerleri yani miibadeleye konu olan sosyal kullanim degerlerinin
tretilmesi gerekmektedir. Marx’in deger ve fiyat sistemiyle ispat ettigi sey,
kapitalizmin nifusun minimum biyo-sosyal yasam standartlar Gizerinden bir artik
deger trettigidir. Marx Uretim siitecinin arttk yarattigini gOsteritken bu artigin
sadece emege atfedilebilecegini 6ne strmektedir (Brunhoff, 1992:15-16; Brewer,
1997:1-3).

Marx (2000:224-225), arttk deger kuramt ile, kapitalist sistemde, rant, kar ve
faiz gibi gelir tirlerinin emek karsiligi olmayan kazanclarin gayri ahlakiligini ispat
etmek istemektedir. Artik deger, bir malin degeri ile o malt Gretmek i¢in tiketilen
faktorlerin degeri arasindaki farktir. Hammadde, yardimect malzeme ve is aletleri
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tretim sirasinda kendiliginden deger artirmadiklart igin sabit sermayeyi, isglicii ise
hem kendi gecimine yetecek tcret hem de artt deger dogurdugu icin degisir
sermayeyi olusturur.

Marx’a (1979:126-129) gére emegin degeri yada emegin arz fiyati, emegin
bugiinkii halinde idame edebilmesi icin gereksinim duyulan minimum ge¢im
diizeyini saglayacak mal ve hizmetlere harcanan emek miktart ile Sl¢tlir. Emek
belli bir is saatinde kendi arz fiyatina esit deger yaratir. Fakat kapitalist emegi daha
fazla calistirarak daha fazla deger elde eder. Emegin yarattugi deger ile kendi arz
fiyat1 arasindaki fark emekten alnan artik degeri ifade eder. Artik degeri sermaye
mallarina ve dogal kaynaklara sahip olan kapitalist, emek sahibinden almaktadir.
Emek tretim stirecinde isgictinin degerinden daha fazla olan bir deger yaratir.
Isgiiciiniin degeri, yasam icin gerekli olan titketim araclariin tiretiminde toplumsal
olarak gerekli olan emek miktart tarafindan belirlenir. Fakat isglicti sahibi, bu
titketim araclarinin iiretimi i¢in gerekli olan siireden daha fazla calisir. Ornegin, bu
araclarin Gretimi i¢in 6 saat gerekirken, isglicii 12 saat ¢alisabilir. 6 saatlik calismanin
degeri, artik deger olarak kapitaliste gider. 1§g1'ic1'im"1n faaliyeti ile sadece isgiiciiniin
kendi degeri yeniden retilmekle kalmaz, bir de fazladan bir deger yaratir.

Isci sinifinin yarattig1 toplam deger ile bu sinifa kapitalistlerin 6dedigi iicretler
toplami arasinda daima bir fark vardir. Bu yiizden isciler Urettikleri Grtnler
toplaminin ancak bir kismini elde edebilitler aradaki fark iscilerin trettikleri triin
fazlasini diger bir ifadeyle artik degeri verir ve bu fazlalik ilk agizda kapitalist sinifa
intikal eder: Kapitalist toplumun diger aylak tabakalar: da deger fazlasina ortak olur.
Bu durumda treticiler toplam emeklerinin bir kismini kendileti icin, bir kismint ise
sémiriict siuflar icin harcamaktadir (Boratav, 1969:33-34). Artik degerin miktar1 3
faktore baglidir. Bunlar; isgliciinin uzunlugu, emegin verimi ve is¢inin reel tcretini
olusturan mallarin miktaridir. Bu faktotlerin her biri tek tek veya topluca kapitalist
tarafindan  degistirilebilir  ve artk degerin miktart ve orani artinlabilir
(Savas,1997:479).

2.3. Kar Haddi Kuramm

Marx’a (2000:150-158) gbre, kapitalist birikimin  kaynagi kardir. Kar
beklentisi kapitalistlerin yatirimlarini etkileyen temel unsurdur. Kapitalisti harekete
sevk eden sey, kar elde etme gayesidir. Kapitalist bu amacla iscilere para 6demekte
(M), iscileri calistirarak onlarin emegini mala ¢evirmekte (C), bu mali kendilerine
mal olan bedelden daha fazlasina satarak (M*), aradaki farktan (M-M*) yani artik
degerden diger bir ifade ile isciyi sOmirme olanagindan yararlanarak kar elde
etmektedir. Marx gelirin iicret ve kar arasinda dagilimini incelemistir. Azalan
verimler kuramint kabul etmedigi icin rant ile kar arasinda bir ayrim yapmamigtir.
Marx’a gore karin kaynagt artik degerdir. Marx, karin mallar arasindaki degisimin
esit olmamast nedeniyle ortaya ¢ikmadigini, aksine, kendi ¢abasinin esit degisim
halinde kart agiklamak oldugunu ve bu yapilmadigr takdirde karin hicbir zaman
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aciklanamayacagini belirtmektedir. Dolayistyla, Marx’in arttk deger kurami, onu kar
haddi kuramina gétiirmekte ve mallarin icerdigi isglicti zamani ile isglictiniin degeri
arasindaki fark ayni zamanda kart belirlemektedir (Akyiiz,1980a:32).

Kapitalist tiretim artik degerin olanaklar Sl¢lsiinde artirilmasi ve bunun bir
kisminin yeni sermayeye doniismesini amaclamaktadir. Bu yolla sermaye birikimi,
arttk degerin sermayeye donlisimil sirecini icermektedir. Marx (2000:200-210)
sermayeyi sabit sermaye ve degisir sermaye olmak tzere ikiye ayirmugtir. Sabit
sermaye, binalar, makineler ve hammaddelerdir. Sabit sermaye mallarin tiretiminde
kullanilan biitin tretim araglarinin igerdigi isgiicii miktarinin toplumsal bir ifadesi
olmaktadir. Marx’a gére makineler deger yaratmaz. Ancak, makinelere insan emegi
girmis bulundugundan makineler insan emegine katkida bulunmakta verimi
artirmaktadir. Degisir sermaye ise, isgiicinin degeri veya ucretin satin aldig
mallarin icerdigi isglicli zamanidir. Arttk degeri yaratan degisir sermayedir. Sabit
sermaye (c), degisir sermaye (v), ile gosterilirse; firmanin toplam sermayesi (C)=c+v
olacaktir. Artitk deger sadece degisir sermayeden yani emekten dogar. Kar ise
toplam sermayeden yani sabit ve degisir sermayeden saglanan paydir.

Artik deger oranint (s), toplam arttk degeri (S), degisir sermaye (v) ile
gosterilirse, artik deger orant (s) = S / v olur. Arttk deger orani, arttk degerin
degisir sermaye ile olan iliskisini ifade eder. Kar oranint (k), binalarin, makinelerin
ve hammaddelerin ortalama kullanim siiresini (R) ile ifade edersek, kar orani, k =S
/ R (ct+v) olarak yazilabilir. Diger taraftan, s = S / v formilinden S = s.v
yazilabilir ve s.v, kar orani formulinde bulunan S yerine konulursa, k = s.v / R
(ct+v) olur. Su halde kar oraninin 3 faktdre, arttk deger oranina (s), sermayenin
organik bilesimine (v / c+v), sabit sermaye rotasyon suresine (R) bagli oldugu
ortaya ctkar (Blaug, 1985:225-294; Selik, 1979:126-127).

Sermaye birikimi hizlanirken teknik yeniliklerin emekten tasarruf saglayici
yonde gelismesi, sermayenin organik bilesimini yiikseltici yonde isleyecektir.
Sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi ise, kar oraninin dismesi sonucunu
verir. Kar orant arttk deger orani ile dogru, sermayenin organik bilesimi ile ters
iligkilidir. Sermaye birikimi ile kar oraninin dismesi icin organik bilesimin, artik
deger oranindan daha hizli artmasi gerekir. Yaratilan artik deger gesitli gruplar
arasinda paylasiimakta, somuri hadleri arttikca kar hadleri de artmaktadir. Metalar
degerleri Gzerinden satilirsa, en diisitk organik bilesimle ¢alisan sektérler en yiiksek
kar oranlarina sahip olmaktadir. Fakat bu durum, rekabete dayali bir modelde
sermayenin hareketliligi varsayimi ile celigkilidir. Katlar uzun dénemde farklt
olamaz. Kapitalin bilesimi sabit sermaye lehine degisirse kar hadleri diiser ve
firmalar arast rekabet kar hadlerini esitlige dogru yoneltir. Clinkd ayni sektérde aynt
mal, aynt fiyattan satilir. Bu soruna iliskin Marx’in ¢6ziimi, organik bilesimdeki
farkhilik sonucu, fiyatlarin uzun dénemde emek degetlerinden sistemli bir bicimde
sapacagt ve bu yolla tim ekonomide kar oranlarinin esitlenecegi seklindedir.
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Kapitalist tretim, kar oranint yikseltebilmek icin sermayenin organik
bilesimini giderek artirir. Fakat sermayenin organik bilesiminin artmasi, aynmi zamanda
kar oranlarini agagiya dogru ¢eker ve birikim giidiisi giderek azalir. Topumun
tretim giicleri gelisirken bir yandan yogunlasma ve merkezilesme sonucu
zenginlikler belitli ellerde toplanir. Uretim tekniginde meydana gelen degismeler
sermaye birikimine, sermayeli tretim bigimi ise, toplumun proleterlesmesine neden
olur. Azalan maliyetler, dlsen karlar, tekelci giic, yetersiz titketim, proletarya stnifinin
kitlesel issizligi, tiim bu kogsullar kapitalist sistemde daha yaygin ve daha yikici
bunalimlara yol acar. Bu i¢ geliskiler sonucu kapitalist sistem zaman iginde tiimiiyle ¢oker.

Marx, klasik iktisadi ekoliin tahlil araclarindaki c¢eliskiden yararlanarak
kapitalizmin miibadele olgusunun emek drininin timinin emege gitmesini
onledigini, art1 degeri kapitalistin ele gecirdigini, bélusimiin bu niteligi kapitalizmin
yasalarindan dogdugu icin bu sistemde reformun mimkin olmadigint ileri
surmistir. Neoklasik iktisatctlar bu iddialara karsi, her tretim girdisinin driine
yaptigt katkiya esit getiri sagladigini, bunun adil oldugunu, belirli varsayimlar altnda
toplam Urtin bitin girdiler arasinda paylasildiginda geriye hicbir artik kalmadigini
toplam triinin tikendigini gosteren bir boliisim kurami gelistirmeye calismuslardir
(Kazgan,1993:137).

3. NEOKLASIK iKTiISATTA BOLUSUM

Klasik ekoldeki emek deger kurami, yerini Neoklasiklerde fayda deger
kuramina birakmistir (Robinson, 1984:47). Neoklasik iktisatcilar, marjinal fayda
ilkesinin tam rekabet piyasalarinda miibadele degerini belirlemeye yettigi tezini
ortaya atarak, mibadele degerinin kaynaginin emek degil, fayda yada kullanim
degeri oldugunu savunmuglardir. Bireylerin ekonomik davranislarinin bir kalip
icinde olmasini belitleyen, toplum ve toplumdaki nesnel kosullar degil, fakat bireyin
varsayillan psikolojik tutumudur. Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, bireyi
toplum  belirlememekte, aksine Dbireyin degismez davraniglart  toplumu
belirlemektedir (Divit¢ioglu,1982:4).

Neoklasik iktisat fayda deger kuramu ile klasik ekonomi politigin emek deger
kuramina bir alternatif getirerek 1870’lerden itibaren gelismeye baslamis ve
1890’lardan itibaren bir yonu ile Keynes’e diger bir yoni ile de 1960’lara kadar
iktisat biliminde egemen kuram olma niteligini korumustur. Bu gelisme icinde farkli
asamalarda farkli disiince tarzlarinin ve ekollerin ortaya ciktign gorilmektedir.
Walras ve Pareto’nun Lozan Ekold, Marshall'in egemen oldugu ingﬂiz Ekolq,
Menger, Wieser ve Béhm-Bawerk’in Avusturya veya Viyana Ekold, Clark ve
Fisher'in Amerikan Ekoli bunlar arasindadir. Lozan Ekolii marjinal analizi genel
denge ve refah iktisadinin temeli yaparken, Marshall bunu piyasa dengesinin
analizinde talep ve tretim kuraminin birlestirici ilkesi haline getirmistir. Viyana
Ekoli ise, genel denge ve refah analizinden daha ¢ok, deger ve sermaye kurami
tzerinde durmustur (Akyiiz,19802a:89-91).
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3.1. Alternatif Maliyet Kurami1: Menger, Wieser

Neoklasik ekol ihtiyaclarin sonsuz, kaynaklarin ise kit oldugundan hareket
etmekte, her toplumda sonsuz gereksinimler karsisinda sinirli kaynaklarla kars
karstya kalan bireysel karar alicilarin, bu kaynaklari en etkin sekilde kullanmak icin
fayda ve kar maksimizasyonuna yoneldiklerini belirtmektedir (Dinler,2002:30).
Neoklasik disiince yonteminin mantigini, bu yaklasimin ekonomik olgulart ve
piyasa mekanizmasint ele alis tarzinda saptamak olasidir. Neoklasik kuramin
hareket noktasi bireydir. Buna gore, Uretim, tiketim ve birikim gibi ekonomik
olgular bireysel karar ve sec¢imlerin uygulanmast sonucunda ortaya ¢tkmakta ve fiyat
mekanizmast bu karar ve se¢imler arasinda uyum ve denge saglamaktadir.
Neoklasik ekolin amaci, gelir dizeyini veri alarak fiyat mekanizmast sayesinde,
piyasanin bireylerin faaliyetlerini en iyi sekilde dizenleyen bir ara¢ oldugunu
gostermektir (Guerrien, 1999:161). Neoklasik iktisadin analiz birimi olan bireyler iki
temel ekonomik olgudan tiiketim ile karar aldiklarinda tiiketici, tiretim ile karar
aldiklart zaman ise Uretici olarak ortaya ¢tkmakta, boylelikle, klasik ekonomi politiin
analiz birimi olan stuflar ve tiretim kesimlerinin yerini tiiketici ve tiretici ayrimi ve bireysel
tiketim ve tretim kararlart almaktadir (Steinmann, 2003: 6-9).

Tiketiciler gelirlerini, titketimden saglayacaklart faydayr maksimize edecek
sekilde cesitli mallar arasinda dagitirken fayda maksimizasyonuna yonelmekte,
ureticiler ise Uretim siireci sonunda elde edecekleri kart maksimize edecek sekilde
sermayelerini gesitli tretim faktOrlerine yoneltitken kar maksimizasyonuna
yonelmektedirler. Fayda ve kar maksimizasyonunun veri kaynaklarin sinirlamalarina
tabi olmasi, Neoklasik iktisadin temel ugrastun kit kaynaklann alternatif
kullanimlar arasindaki optimal dagilimi seklinde ortaya c¢tkmast  sonucunu
dogurmaktadir. Maliyet en genis anlamda bir fedakarlik, bir vazgecme olarak ele
alinmakta, belli bir kaynagin belli bir kullanimdan ¢ikarak bagka bir kullanima
transferi halinde elde edilen ve vazgecilen kazanglarin esitlenmesi ilkesi hem
tiiketici hem de tretici davranslarinda temel bir ilke haline gelmekte, tiretim
maliyeti kavramin yerini alternatif maliyet ve firsat maliyeti almaktadir
(Akytiz,1980a:91-94). Boylece, Neoklasik ekolle birlikte, iktisat bilimi alternatif
kullanimi1 olan kit kaynaklarla bunlarin triinleri arasindaki iligkiyi inceleyen bilim
haline gelmektedir.

Iktisat biliminin agirhk merkezindeki bu kayma, iretim yaninda boliisim
sorununun ele alints tarzinda da ortaya c¢tkmakta ve bolisim sorunu tamamen
farkli nitelikteki bir yaklagimla incelenmektedir. Bolistim bir faktor fiyatlandirmasi
sorunu olarak ortaya ¢ikmakta ve fiyat kuraminin 6zel bir sorunu olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim béylece, bolisim ve deger kuramlarini birlestirmekte
ancak bu bitlinlestirmede bélusim sorunu ekonomi politikteki Snemini ve
anlamint yitirmektedir. Ekonomi politikte bélisiim fiyatlara gére oncelige sahip
olup, tretimin teknik ve toplumsal iligkileri tarafindan belirlenmekte iken,
Neoklasik ekol bélisimi bir fiyatlandirma sorunu olarak ele almaktadir. Bu
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baglamda, Neoklasik yaklasim, faydadan hareketle mal talebine, buradan da faktor
talebine ve fiyatina yonelmekte, ekonomi politigin distince silsilesini tersine gevirerek,
degisim oranlarint nihai analizde, bolisimden bagimsiz olarak belitlemektedir
(Akytiz,1980a:95; Basoglu vd.,1999:5-6).

Bu anlayisin dogal bir sonucu olarak, tretim ¢esitli unsurlarin bir araya
gelmesi ile meydana gelen bir siirectir. Baglica tiretim unsurlar sermaye, emek ve
toprak olup, bu unsutlarin her birinin tiretim miktari Uzerinde katkilart vardir. Her
bir dretim faktérinden ilave bir birim kullanmak Gretimi belli bir miktarda
artrmaktadir. Bu ilave Gretim miktart ilgili Gretim faktérlerinin verimliliginin
kanitint olusturmaktadir. Kar, tcret ve rant, sermayenin, emegin ve topragin
tretime katkilarinin karsihigidir. Boylece bitiin tretim faktérleri, dolayisiyla bu
tretim faktOrlerinin  sahipleri Uretime katki sagladiklart icin belli kogullar
gerceklesirse, tretimden kattiklart kadar pay almaktadir. Bolisim olgusu boyle
ortaya konulunca, iretim faktStlerinin birinin digerini somiirmesi de s6z konusu
olmamaktadir (Pasinetti,2003:8-10).

Menger’e (1871:146) gore, Uretim siurecinin yapisint ve fiyatlamasint
belirleyen olgu emek zaman veya lretim maliyeti degil taleptir. Bir malin degerini
belirleyen faktér, ne o malin tretiminde gerekli olan emek veya diger mallarin
miktatlaridir ne de bunu tekrar iiretimi icin gerekli miktardir; daha ziyade o mali
elde etmeye baglt oldugunu bildigimiz tatminin 6neminin buyikligidir. Diger bir
ifade ile deger tamamen faydaya dayanir. Son tahlilde tiim mallarin degerini titketici
belirler. Menger’in mallara istekleri tatmin etme niteligi atfetmesi ve tiretim girdileri
degerinin mallarin beklenen degerinden dogdugunu séylemesi alternatif maliyet
kuraminin baglangict olmustur (Kazgan,1993:137). Menger, tiretim faktdrlerini “Gst
dizey bir mal” olarak disiinmis ve degerlerinin uretime hizmet ettikleri alt
diizeyden bir malin umulan degerine baglamak suretiyle belirlenebilecegini 6ne
surmistir. Bu degerin belirlenmesinde en iyi yontem s6z konusu iretim
faktoriintin bir birimini dretimden ¢ekmek ve bu cekilmenin toplam tretimde
yaratacagl etkiyi gézlemlemektir. Toplam Uretimde meydana gelen kayip soz
konusu degisken faktoriin degerini olusturur (Savas,1997:542). Bu deger ayni
zamanda s6z konusu girdiyi diger bir malin tretiminde kullanmanin alternatif
maliyeti olarak diisinilmektedir.

Menger’in siibjektif yaklasimint stirdiren Wieser (1892:6-10) ise, tiretimden
ctkarilan faktoriin sebep oldugu tretim azalisini degil, aksine o faktériin miktar
artirildigt zaman yol actigt Gretim fazlasini o faktSriin kiymeti olarak kabul etmistir.
Bir dretim girdisinin bir birim azalig1, digerlerinin de verimini azaltir. Dolayisiyla,
toplam uriindeki azalis, sadece bir bitim girdi azalis1 degil, ayn1 zamanda geri kalan
girdilerin azalisina baghdir. Girdilere 6deme, tiretimden bir birim ¢ekildikleri zaman
toplam uriindeki azalisa gbre yapilirsa toplam Urln geri kalanlarin verimindeki
azalig ile de azaldigi icin toplam Urlinden daha biyiik bir Grintn girdilere dagitimi
gerekir. Wieser bunu 6nlemek icin, tretim girdilerine 6demenin bir birim girdiye
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ilave etmekle toplam triinde saglanacak artigla yani matjinal verimle belirlenmesi
gerektigini dile getirmektedir. O halde, Olcege goére sabit getiri s6z konusu
oldugunda tretim girdilerine  matjinal verimine gére 6deme toplam Urind
tiketmektedir. Etkin kaynak dagilimi, bir dretim girdisinin, bitin kullanis
alanlarinda getirisinin esit olmasini gerektirmektedir (Kazgan,1993:138).

3. 2. Marjinal Verimlilik Kuramz: Clark, Wicksteed, Wicksell

Clark, Servetin Bolastimi (1899:3) adli eserinde tam rekabet kosullatt altinda
tretim faktorlerinin marjinal verimliliklerine gére pay almasi gerektigini dile
getirmistir. Clark, sadece matjinal verimlilik kavramini bulmakla kalmamis, kendi
déneminde boélisim kuramini en iyi ve en agtk bicimde ortaya koymustur. Clark,
ekonomide statik sartlar altinda matjinal verimlilik kuramini bir makro bélisim
kuramt olarak kullanmistir. Marjinal verimliligine gbre boliisimiin, ayni zamanda
hakli ve adil bélusim oldugunu savunmustur. Clark bolisimiin dogal yasalart
bulundugunu bu yasalarin her iretim girdisine triinii verdigini sGylemektedir. Bu
dogal yasalar engellenmedik¢e “emek payt olarak kendisinin ayrica trettigini
almakta, ayni olgu sermaye icin gecerli” olmaktadir. Uretim girdileri arasindaki
rekabet, bitim bastna girdi getirisini kendi matjinal verimine esitlemektedir. Ucret
haddi emegin, faiz de sermayenin matjinal verimliligine esittir (Kazgan,1993:139).

Clark, gelir bolisimui kuramini azalan verimler ilkesine dayandirmis ve bu
ilkeyi ¢ok 6nceleri Ricardo’nun yaptigt gibi sadece toprak faktoriine degil, Gretim
faktorlerinin - hepsine uygulamistir. Bu nedenle, Clark’in  bolisim kuramt
“Ricardo’nun rant kuramnin genellestirilmesi” diye de adlandirilir. Clark kendi kuraminin
tanimiunt s6yle yapmustie: “Bu galssmanin amact toplumdaki gelir boliisiimiiniin bir dogal
yasa ltarafindan kontrol edildigi ve bu yasanin efer Resintisiy, islerse, ber diretim unsuruna ber
unsurun kendi yarattigs geliri verecegini gostermektir. Her ne kadar dicretler bireyler arasinda
serbestge yapilan pazarliklar ile belirlenirse de bu islemler sonucu belirlenen ddeme miktar: iscinin
kendisi tarafindan yaratilan sanayi iiriiniine esit olma eilimindedir. Ayni sekilde, faiz de serbest
pazarlikla belirlenirse o da sermayeden kaynaklanan diretim miktarma esit olmaya meyleder.
Ekonomik sistemde miilkiyet haklarmmn doddngn noktada toplumsal yasam bu miilkiyet
haklarma dayanir. Miilkiyet haklar: engellenmedigi siirece bu sistem herkese direttigini verir”
(Savas,1997:568).

Clark, toprak ve sermayeyi tek bir tiretim faktorii olarak ele almis, dolayisiyla
rant ile faizi birlestirmistir. Ricardo’nun toprak rantini aciklamada kullandig
yontemi faiz ve Ucret gelitlerinin belitlenmesinde kullanmustir. Clark’a gére, kar tam
rekabet kosullari altinda ve statik kosullarda mevcut olmayacaktir. Cunkid tam
rekabet kosullarinda treticiler kendi aralarindaki rekabet nedeni ile bir taraftan Grtn
fiyatlarini distiriirken, diger taraftan faktor fiyatlarini yiikseltecekler ve dolayisiyla
kar ortadan kaybolacaktir. Béyle bir ekonomide treticiler sadece kendi emeklerinin

Ucretini  almakla yetinecekler ve Uriinler maliyet fiyatindan satilacaktir
(Savas,1997:569).
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Wicksteed, Politik Iktisadin Ortak Anlami (1910) adli eserinde faktor
gelirlerini bolustimiini marjinal verimlilik kriterine dayandirmis, emek ve sermaye
miktart sabit varsayildiginda toprak miktart artirildiginda sermayenin ve emegin
tretimden alacagt payin hesaplanabilecegini dile getirmistir. Wicksteed, bu
analizlerinde UrGntn fiziksel terimlerle veya sosyal fayda birimiyle degil, tam
rekabet sartlarinda parasal gelir birimiyle dl¢tilmesi gerektigini savunmustur. Burada
faktotlerden birinin sabit kalmasi nedeniyle tretim donemlerinde azalan verimler
yasasinin islemesine mutlak géziyle bakilmaktadir.

Wicksell, toplam uriinin belirli varsayimlar altinda firma veya sanayi
diizeyinde tiikendigini matematiksel dilde ifade ederek higbir artigin kalmadigini
gostermeye calismistir. Uretim fonksiyonu dogrusal homojen ise yani iiretimde
sabit getiri s6z konusu ise tam rekabet kosullarinda her girdiye marjinal
verimliligine esit 6deme yapildiginda toplam iiriin tiikenir. Firmalarda tam rekabet
uzun dénem denge noktasinda ortalama maliyet marjinal maliyete esittir. Yani bu
noktada sabit getiri gecerlidir ve girisimci kart sifirdir. Olgege gore getiri
yasalarindan bagimsiz olarak, uzun dénem dengesinde kar veya toplumsal artik
mevcut degildir. Uretim faktdrleri marjinal verimlerine gére pay alirlar, geriye artik
kalmaz (Kazgan, 1993:140-141).

Martjinal verimlilik kurami, bir firmanin tam rekabet kosullari altinda ve diger
faktor girdileri ve Uretim teknolojileri sabit iken tek bir faktére yonelen talebi ile
ilgili davranusi tizerine kurulmustur. Bu agidan bu kuram, sadece tretim faktorlerine
yonelik talebi acgiklamak yoninden anlamhdir. Cinkd bu kuramda Uretim
faktorlerinin arzt ile ilgili herhangi bir aciklama yoktur. Bu nedenle, marjinal
verimlilik kurami Marshall’in Uretim faktorleri arzini da dikkate almasina kadar
eksik kalmistir.

3. 3. Girdi Fiyatlarinin Arz ve Talebe Gore Belitlenmesi ve Bolusiim:
Alfred Marshall

Marshall’a gore, kisa donem faktor gelirlerinin, fakt6riin martjinal Gnitesinin
katkisina esit olmast egilimi bir gelir dagilimi kurami olusturmaz. Bu egilim, faktor
gelirlerini belirleyen etkenlerden sadece birini aydinlatir. Bu etken talep tarafinda
kendini gosterir. Arz tarafinda mevcut olan faktérlerin de dikkate alinmasi gerekir.

Neoklasik ekol, marjinal analizi genel denge ve refah iktisadinin temeli
yaparken Marshall bunu piyasa dengesinin analizindeki talep ve tretim kuraminin
birlestirici ilkesi haline getirmis ve fayda deger kuramini sadece talep teorisini
tiretmekte kullanarak bundan refah ile ilgili 6nermeler ¢ikartmaktan kaginmugtir.
Ayni durum Marshall’in Gretim kuramindan bir makro matjinal verimlilik boliisim
kurami tiiretme c¢abasina girismemesinde de gozlenmektedir. Marshall, diger
Neoklasik iktisat¢ilardan farklt olarak, bir dereceye kadar Neoklasik iktisad: statik
yapisindan kurtararak veri kaynaklarin dagilimi kadar bu kaynaklarin birikim yoluyla
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artirtlmasinin da ekonomik refah tizerindeki etkisini incelemeye yonelmistir. Kisa
ve uzun dénem piyasa dengesinde Marshallin tretim maliyetine verdigi 6nem ve
onceligi diger Neoklasiklerde bulma olanagt yoktur (Akytiz, 1980a:90).

Marshall'in = bolisim  kurami  deger kuraminin  Uretim  faktOtlerinin
fiyatlandirmasina uygulanmast ile olusturulmustur. Faktor fiyatlarinin da tipk: mal
fiyatlar1 gibi onlara ait arz ve talep glgcleri tarafindan belirlenecegi dustiniilmistiir
(Dooley,1991:197). Marshall’a (1890:348) gére, “bir kddit parcasint makasm jist ya da
alt agzenin bangisinin Restigini tartismak ne Radar makul ise, degerin fayda veya iiretim maliyeti
tarafindan  belirlendigini tarfismakta o kadar makunldiir”. Faktor piyasasinda gecerli
fiyatlar hem girisimcilerin Uretim masraflarint hem de faktr sahiplerinin gelirini
yansitit. Serbest rekabet kosullari altinda uzun dénem mal fiyatlari Uretim
maliyetine esit olduklart gibi aynt zamanda uzun dénem faktdr gelirleri de esittir.
Bu sekilde dustinmekle Marshall, deger kuramu ile boliisiim kurami arasinda klasik
diginiirlerin - digtincelerinde mevcut olmayan bir karsiliklt  baghlik  veya
tamamlayicilik yaratmustir. Ayrica Marshall organizasyonu veya bagka bir isimle
yonetimi de toprak, emek ve sermaye yaninda ayrt bir Gretim faktorii olarak ele
almistir. Toplam ulusal geliri olusturan bu faktérlerin gelirleri de rant, ticret, faiz ve
kar adlarint almistir. Kar disinda bu faktor paylarinin hepsi kisa dénemde de uzun
dénemde de kendi talep ve arz kosullart tarafindan belirlenmektedir
(Savas,1997:609).

Marshall, tretim faktorlerinin fiyatlandirma stirecini analiz ederken toprak
faktorint veri alip ciftcilerin alternatif maliyetleri gézetmelerini, farkli Grinlerin
farkli piyasalarda farkhi getirilerine baglarken, toprak sahibinin rantinin
degismedigini ifade etmis, dolayistyla toprak faktérinin de sermayeden fazla bir
farkhiik gostermeyecegine dikkat ¢ekmis ve yatirimlardan elde edilecek gelirin
yaratacagl gelirin kapitalize degerine esit olacagit belirtmistir. Ayrica, Marshall
maliyetin siibjektif ve psikolojik yénini vurgulamis, klasik faydacilik felsefesinin
etkilerini stirdiirdiigiinii savunmus ve klasiklerin parasal masraflart daima emegin ve
tasarrufun verdigi rahatsizlikla iliskilendirme seklindeki yaklasimlari benimseyip,
Neoklasik paradigmada bu gelenegin siirmesine katki saglamustir. Yine bu listeye
girisimeci emeginin gayretini ekleyen Marshall, girisimcinin riske ettigi kaynaklarin
getirisinin, yani belli bir zaman diliminde beklemesi karsiliginda hak ettigi normal
kar olgusunun bir maliyet unsuru olarak gérilmesini 6ngérirken, bu 6ngérisiniin
nedensellik yontine de aciklik getirmistir (Kok, 1999:215).

Marshall’a gore faiz, sermaye kullanimi kazanc sagladigt icin kit bir kaynak
olan sermayeye yapilan 6demedir. Sermaye talebi sermayenin veriminden, sermaye
arz1 ise tasarruftan dogar. Faiz sermaye arz ve talebini piyasada dengeye getiren
fiyatur. Kar ise, yOneticinin Ucretini, sermaye faizini ve is hayatinin getirdigi riziko
ve belirsizlige karst bir primi kapsar. Ranta gelince, rant tek toprak sahibi acisindan
bir maliyet olsa da toplumsal acidan sadece bir artiktir. Béylece toprak sahipleri
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uzun doénemde toplumsal artik elde eden tek stuf olarak digerlerinden ayrilir.
Marshall statik sartlar varsayimi altinda hicbir girdinin ulusal gelirden aldigt pay1
digerleri aleyhine hi¢c olmazsa uzun doénemde artirmasinin olast olmayacadt
kanisindadir  (Kazgan,1993:142-143). Boylece Marshall kisa ddénem  igin
marjinalistlerin uzun dénemde ise klasiklerin fiyat kuramini kabul etmektedir.

3. 4. Sermaye ve Faiz Kuram1: Eugen von Bohm-Bawerk

Eger bir dustnirin kapitalizm karsisindaki tutumu sadece artt deger
yaklasimu ile aciklanabilirse, artt degerin somiiriiden dogdugunu gosteren Marx bir
uca, bunu hak edilmis bir gelir kategorisi sayan BShm-Bawerk diger uca konulabilir.
Bu nedenden dolayt Schumpeter, Béhm-Bawerk’i “Burjuva Marx” diye nitelendirir
(Kazgan,1993:143).

Bohm-Bawerk alternatif maliyet kuramint kapitalist sinifin elde ettigi geliri
aciklamak amaciyla kullanmistir. Bohm-Bawerk’in faiz kurami “Acyo kurami”
olarak bilinmektedir. Acyo kuramina gére, faiz bu giin elde bulunan bir malin, yarin
elde edilecek benzer bir malla mitbadelesinden dogacak farka esittir. Bu kuram, 20.
ylizyillin hemen basinda bir bolisim kurami olarak 6ne strtlmis ilk parasal
olmayan faiz kuramudir. B6hm-Bawerk’in (1889) faiz kuramina gore, toprak ve
emek arzt uzun dénemde sabit veya ekonomik olmayan kararlarin bir fonksiyonu
olarak orijinal Gretim faktorleri iken, sermaye ge¢miste Uretimine harcanan emek ve
topraga baglt iretilmis bir Gretim faktéridur.

Bohm-Bawerk sermayenin reel gelir oranini agiklamaya calismistir. Bu
kuramin faiz oranlarindaki degismelerle genel fiyat seviyesi arasinda veya toplam
gelir Uretim ve istthdamdaki degismeler arasinda mevcut iligkiyi arastirmak gibi bir
amact yoktur. Sermaye hem bir dretim faktérii hem de bir net gelir kaynagdur.
Sermayenin Uretim sonucu net bir gelir elde etmesinin iki nedeni vardir. Birinci
neden, sermaye mallarinin kullanimi ile gergeklesen “Dolambagli Uretim Metodu”
(roundabout methods of production) nun degerin yaratilmasinda ¢ok daha verimli
olmasi, ikinci neden ise, dolambagli Uretim yOnteminde titketimin ertelenmesi
durumudur. Béhm-Bawerk’e gére bugiin mevcut olan mal gelecekte mevcut olacak
aynt cins ve miktardaki maldan daha degerlidir. Bu nedenle, buglin mevcut olan
mallar, gelecekte mevcut olacak mallara gére bir “Acyo” veya prim kazanir. Faiz
orant bir fiyat kavrami olup, bugtinkii mallar ile gelecekteki mallar arasindaki deger
farkini yansitir (Savas,1997:547-549). Insanlar psikolojik, ekonomik ve teknik
nedenlerden Gtiirii bugiin elde ettiklerini yarin elde etmesi muhtemel olanlara tercih
etmektedir. O halde insanlarin bu tercih farklarini ortadan kaldirmak icin bu giin
bir sey 6denmelidir. Bu da faizdir. Bhém Bawerk faizi zamanmn bir fiyatt gibi
gbérmektedir. B6hm-Bawerk, hem faizi hakli bir fakt6r geliri kabul etmekte, hem de
bireylerin stibjektif degerlendirmesi gergevesinde Slgiilebilecegini savunmaktadir.
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4. NEOKLASIK BOLUSUM KURAMININ ELESTIRISI:
DIMITRIEV VE SRAFFA

1960’lar iktisat kuraminda yeni bir donemin baslangicidir. Bu donemi
niteleyen iki 6nemli gelismeden biri yerlesik iktisat kuraminin Neoklasik ekoliin
kritik bir sekilde gbzden gecirilmesi ve bu ekolin igsel mantginin tutarhlik,
varsayimlart ile yonteminin de stki bir gegerlilik testine tabi tutulmasidir. Diger
gelisme ise, bu ilkine baglt olup, bir 6l¢iide Neoklasik kuramin bu testten basart ile
gecememesi sonucunda 6nem kazanmistir (Akytiz, 19802:275; Rankin,1996:1-9).

Neoklasik iiretim fonksiyonu ve béliisuim kuramt belirtilmek istenen seyi (kar
haddini) daha 6nce bilinen bir sey gibi, acayip bir temel lizerine oturtmustur. Eger
kar haddi sermayenin matjinal Urlin hasilatina esit ise bu, fiyatlar daha 6nceden
biliniyor demektir. Oysa fiyatlar biliniyor demek, kar haddinin de onlarla esanli
olarak belirlenmesi yani onunda bilinmesi demektir. Bilinen bir kar haddi ile kar
haddini belirlemek ise mantiksizdir. Bu baglamda, Jevons, Bibm Bawerk, Wicksell ve
diger Neoklasik yazarlar tarafindan anlatilan masallar evrensel gercedi gistermemefktedir.
(Divitcioglu, 1982:39, 57).

Vladimir Dimitriev, Ricardo’nun emek deger kuramini ispatlamak amaciyla
dolayli ve dolaysiz emek kullanimi tzerinde durmustur. Béylece Leontief’in girdi
ctktr tahliliyle ulastigt sonucu ilk defa formiillestirmistir. Dimitriev, Ricardo’nun
emek deger kuramini Walras’a karsi ispatlamak istemektedir. Walras Ricardo’yu bir
denklemde iki bilinmeyeni belitlemekle su¢lamistir. Fiyatt ticret ve kardan olusan
tretim maliyeti belirlemekteditr. Kar ise fiyatla ticret arasindaki farka esittir. Ricardo
fiyat ve kar gibi iki bilinmeyen i¢in tek denklem kurmustur. Dimitriev’e gore, eger
reel Ucret biliniyorsa kar emegin kullanildigi tretim sirecinin uzunlugu ve emek
birimlerinin bir birim tcret malinin Uretimine giren miktarindan saptanabilir.
Uretim sonucu olusan karin fiyattan bagimsiz olacagint ve salt iiretim kosullari ile
belirlenebilecegini gdstermek icin Dimitriev, tahlilini emek digindaki girdilere de
genellestirmistir. Eger herhangi bir girdi dretim sireci sonunda tretime katilan
miktarindan ve diger mallardan bir artik yani tiriin fazlast yarattyorsa art1 iriin veya
kar haddi belirlidir ve fiyatlardan bagimsizdir (Kazgan, 1993:145-1406).

Dimitriev, 6zellikle, Ricardo’nun deger ve bolusim bahislerindeki
yaklagimini yeniden yorumlayarak, onu sistemlestirmeye calismis, Ote yandan,
Marx’in emek deger kuraminin kismi bir matematiksel ifadesi olan metada
cisimlenmis emek miktarlarint hesap etmeye calismistir. Dimitriev’in katkilart
Ricardogil iktisad: tutarli bir matematik aygitla incelemesi ve deger ve bolistim
konularinda Leontiefe ve Sraffa’ya temel hazirlamis olmasidir (Divitgioglu,
1982:101).

Sraffa, fiyat, sermaye ve bolusim teorisinin sorunlarina klasik bir bakis
acisindan yaklagsmaktadir. Hareket noktast mallarin mallar ile ve isglict tarafindan
tretildigi bir iiretim sisteminin nesnel kosullaridir. Uretim olgusu Neoklasik
iktisattaki fakt6rden nihai outputa giden tek yonlii bir akim g6riniiminden
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ctkmakta, mallar hem input hem de output niteligi tasidigt icin faktSr-mal ayrimi
ortadan kalkmaktadir. Mallarin birbirlerinin dretiminde kullanilmasi, degisimi
teknolojik, nesnel bir zorunluluk haline getirmektedir. Ancak mallarin degisim
oranlart sadece tretimin nesnel kogullarina bagh olarak belirlenememektedir. Bu
kosullardan bagimsiz olarak bagka etkenlerle belirlenen sinifsal bélisiim isin igine
girmektedir. Degisim oranlart Giretim teknolojisinden bagimsiz etkilerle belirlenen
sinifsal boligtim ve Uretim teknolojisinin nesnel kosullarinin kesismesi sonucunda
ortaya ¢tkmakta, bolisim bagimsiz ve belirleyici bir nitelige sahip olmaktadur.
Sraffa’ya gore, Neoklasik iktisadin temel unsuru olan talep ne bélisiimiin ne de
mallarin degisim oranlarinin belirlenmesinde etkilidir (Akyiiz,1980a:-275).

Ricardo’nun ve Marx’in aksine Sraffa’da bir bolisiim kurami bulma olanagt
yoktur. Sraffa’nin yaklasiminda tcret-kar iligkisi 6n plana c¢ikmakla beraber, bu
iliskinin bir yoni actk kalmaktadir. Bélistim sinifsal gelir paylasiminin belirlenmesi
olarak ele alinmakta, ancak Sraffa bunun belitlenmesi sorununu ele almamakta,
sadece farkll bélisim diizeyinden fiyat-kar ve kar-ticret iliskisini incelemektedir.
Sraffa’ya gére mallarin mallar ile ve isgici tarafindan Uretildigi, Gretim kesimleri
arasinda teknolojik bagimhligin ortaya ¢iktigi cok mallt bir tretim sisteminde
bélisiim tretimin teknik 6zellikleri ile agiklanamaz (Akytiz,1980a:276).

Sraffa, cagdas deger ve bolisim kuramlarinda bazt “karanlik noktalar”
oldugunu ve bunlarinda Olcege gbre getiri yasalarindan kaynaklandigini ileri
surmistir (Savas, 1997:667). Sraffa, Neoklasik boliigim kuramini su noktalarda
elestirmektedir: Birincisi, marjinal analiz tiirev kavraminin ima ettigi limitte de olsa
bir degismenin bulundugunu varsayar. Degisken tretim girdisi bir birim
artirtlmalidir ki marjinal verim saptanabilsin veya Uretim miktart bir birim
cogalmalidir ki marjinal maliyet anlagilabilsin. Oysa hicbir degismeye ugramadan
her yil aynen kendini tekrarlayan bir ekonomide ne marjinal verim ne de marjinal
maliyet bulunur. Fakat bu ekonomide de mutlaka deger ve bolisiim yasalart vardir.
Tkincisi, matjinal boliisim kurami tretimin tek yonli oldugunu varsayar. Bu yon
tretim girdilerinden tiiketim mallarina dogrudur. Oysa Leontiefin girdi-¢iktt
tablosu aynt mallarin hem tiketim mallart hem dretim girdisi oldugunu
gostermektedir. Uglinciisii, Neoklasik iiretim maliyeti kurami tiretim maliyetinin
iriin fiyatlarindan bagimsiz oldugunu kabul eder. Oysa Sraffa’nin sisteminde bir
temel malin Gretimine giren Uretim araglarinin fiyati malin fiyatina bagl oldugu gibi,
malin fiyat: da tretim araclarinin fiyatina baghdir. Cinkd aynt mallar titketim malt
yada iiretim aract olabilir. Dérdiinciisii, Neoklasik tahlil dretim fonksiyonundan
marjinal verimi ve bu yoldan iiretim girdilerinin boliisim paylarint elde eder. Oysa
Sraffa’nin sisteminde tcret ve kat arasinda bolisimu boyle bir yontemle saptamak
miimkiin degildir. Sraffa sisteminin 6z sudur: Olgege gdre sabit getirinin
bulundugu ve bitln Gretim araglarinin sistem icinde tretildigi bir ekonomide gelir
bolisimi veri iken teknoloji nispi fiyatlart belirler, diger yandan, teknolojik sartlar
veri iken nispi fiyatlarin belirlenmesinde bolisiim anahtar role sahiptir (Kazgan,
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1993:146-147). Sraffa sisteminin yetlesik teorinin elestirilmesinde basart ile
kullanilmasina karsilitk bu sistem alternatif bir bélisim kuraminin temelini
olusturamamigtir.

SONUG

Uretilen mal ve hizmetler hichir toplumda gelisigiizel paylasilmamaktadir.
Her toplumda boligimi diizenleyen kurallar ve mekanizmalar bulunmaktadir.
Klasik iktisatcilar bolisimt emek-deger kurami ile acgiklamislar, emegi degerin
kaynagt olarak gérmislerdir. Marx, Klasik ekoltn tahlil araglarindaki bu celiskiden
yararlanarak kapitalizmin mibadele yasalarinin emek drininin timinin emege
gitmesini 6nledigini arttk degeri kapitalistin ele gecirdigini, bolistimiin bu niteligi
kapitalizmin yasalarindan dogdugu icin bu sistemde reformun miimkiin olmadigint
ileri sirmustir.

Neoklasik iktisatcilar bu iddialara karst her tretim girdisinin riine yaptigi
katkiya esit getiri sagladigini, bunun hakea bir paylasim oldugunu, belitli varsayimlar
alinda toplam iriiniin bitin girdiler arasinda paylasildigini, geriye hicbir artik
kalmadigint gdsteren bolisim kuramini kurmaya c¢alismislardir. Klasik ekoldeki
emek deger kuramu yerini Neoklasiklerde fayda deger kuramina birakmugtir.
Neoklasik iktisatcilara gbre, piyasa mekanizmast hem kaynak dagilimi hem de
bélisim acisindan en etkin ¢6zimu saglamaktadir. Neoklasik boliisim kuramu,
faktor gelirlerini birbirlerinden ve net outputun degerinden bagimsiz olarak, bir
arada belirleyebilen tek bolisiim kurami olma iddiasindadir.

Neoklasik boligim kuraminin en 6nemli niteligi ekonomik olgulart
toplumsal yapi ve iliskilerden bagimsiz olarak ele almasidir. Bu kuramin temel
hipotezi, Gcret ve karin isglicli ve sermayenin kitlik fiyatlati oldugu ve tretimin
teknik kosullart ile faktor arzlarnin géreli kitligina gore belirlendigidir. Uretimin
teknik kosullar faktor taleplerini, bu da faktér arzlan ile birlikte faktor fiyatlaring
belirlemektedir. Denge durumunda faktérler, marjinal katkilar1 6lciistinde gelir elde
etmekte; Uretim fonksiyonu belli 6zellikler gosterdigi, dlgege gore sabit verim ve
ikame esnekligi bire esit oldugu zaman faktotlerin goreli gelirleri faktor arzlarindan
tamamen bagimsiz olarak belirflenmektedir. Faktorlerin katkilari oraninda gelir elde
etmeleri icin gerekli kosul, taraflarin oyunun kurallarina uymasi, yani bitiin
piyasalarda tam rekabetin egemen olmasi ve treticilerin rasyonel bir davranigla kar
maksimizasyonunu amaglamalaridir.

Opysa tretim araglarinin dretim siireci igerisinde yer almast ile bunlar
tizerinden bir gelir elde etmesi farkli nitelikteki olgulardir. Neoklasik yaklagim
bélisim olgusunu sadece faktor fiyatlarinin belirlenmesi olarak gérmekte, bireyler
arasindaki gelir b6lisimiini etkileyen unsurlart bir kenara birakmaktadir. Bolisim
sorununa bireysel acidan bakildiginda, sorunun 6nemli bir unsuru, faktér dagilimi
ve milkiyet iliskileri Neoklasik yaklasimin inceleme alani disinda kalmakta ve bu
nedenle bireysel gelir dagilimina yeterli bir ¢6ziim getirilememektedir. Hem tretim
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faktorlerinin miktarlarinin hem de bunlarin dagilimin Neoklasik yaklasimda veri
olarak alinmasi ve hareket noktasi olarak siniflarin degil, tiretim faktorlerinin géz
6ntinde bulundurulmasi anlamh bir sinifsal gelir dagilimi ¢éziimlemesinin ortaya
konulamamasina neden olmugtur. Boélisim sorunu Uretim faktotlerinin
fiyatlandirilmast  sorunu olarak ortaya ciktigt icin Neoklasik yaklasimda fiyat
kuramindan bagimsiz bir béliisiim kuramindan bahsedilememektedir.

Bolisim olgusunda 6nemli olan faktdtlerin fiyatlandirilmast degil sinufsal
gelir paylanidir ve miulkiyet iliskileri isin icine girmeksizin bu paylarin belirlenmesi
olanaksizdir. Neoklasik ekol siif tahliline yer verilmediginden siniflar arasi
bélisim olgusu ihmal edilmektedir. Bu baglamda siniflarin Gretimden aldiklari
paylarin mahiyetini ve kékenini agiklamada Neoklasik iktisat derli toplu bir sistem
yaratamamis, bollisim sorunu marjinal verimlilik kurami ile de ¢éziimlenememistir.
Liberal doktrinde daha sonraki gelismelerle de kapitalizm icin gecerli ve herkes
tarafindan kabul gbren bir makro bélisim kurami kurulamamistir. Bolisim
olgusunun normatif bir nitelik arz etmesi evrensel ve tutarli bir boliisim modelinin
gelismesini engellemistir.

Klasik ve Neoklasik Tktisadi Fkol Sanayi Devriminin iktisadi zihniyetini
yansitmaktadir. Sanayi Devrimi ile bir yandan iretim araclarina sahip girisimci
kapitalist sinif dogarken, diger yandan da tretim araclart milkiyetine sahip olmayan
isci sinifi ortaya c¢ikmaktadir. Béylelikle 19. yilizyilin baglarinda gelir bolisimi
baglaminda tim diinyada cok 6nemli ekonomik ve politik degisimler yasanmaya
baslamaktadir. Sanayi Devrimi yarattg1 teknolojik gelisme ve tretim artist sayesinde
durgun bir ekonomiden dinamik bir ekonomiye geciste merkezi etken islevi
tstlenmis, ancak gelir bolisimi adaleti saglama da aynt basartyr gésterememistir.
Teknik buluglar, Gretim hacmi yaninda Uretimin ve giderek biyiiyen tiiketimin
bilesimini degistirmis, bir yandan hizla zenginlesen mutlu bir azinlik yaratirken, Ste
yandan milyonlarca insani agliga ve sefalete itmistir. Artan Uretim ve kar oranlart
sermaye birikimi i¢in uygun bir ortam yaratarak sermaye birikimini hizlandirmistir.
Sanayi Devrimi milyonlarca insanin iktisadi yasam kosullarinda buyik degisiklik
yaratmigtir. Sanayi Devrimi ile tarimsal bir ekonomiden endustriyel ve kentsel bir
ekonomiye gecilmistir. Kirdan kente gé¢ olgusu sonucu giderek kalabaliklagan kent
merkezlerinde aclik ve sefalet hiikiim siirmiistiir. Ucretin tung yasast geregince
sermaye kesiminin refahini saglamak ve korumak icin emegin yaratilan ulusal
gelirden aldigr pay hep siurh tutulmustur. Klasik ve Neoklasik iktisadi anlayisin
dogal bir sonucu olarak dusiik Ucret dizeylerinin eme@i daha caliskan ve uysal
tuttugu dustinilmektedir. Emegi koruyacak higbir kuralin olmadigt milyonlarca
issizin is aradigr bir dénemde emek kullanimi tam bir sémiiri bicimini almigtir.
Kirlardan kentlere itilen miilksiiz, parasiz ve igsiz insanlar bezdirici ¢alisma ve
yasama kosullart altinda yagadiklari sefalete isyan etmistir. Sanayi Devrimi ile en
yoksul bolgeletle en zengin bolgeler arasindaki gelismislik farki giderek artmus, gelir
bolisimi ucurumu daha da biylmustir. Sanayi Devrimi gelismis ve azgelismis
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tlkeler arasindaki gelir boligimii adaletsizligini daha da artirmaktadir. Klasik ve
Neoklasik iktisat¢ilarin ortaya koyduklart boliisim kuramlar ile bu gelir bolisimi
adaletsizliklerini mesrulastirmak icin caba sarf etmektedir. 1830 yilinda 1ngiljz
Parlamentosunda calisma saatlerinin giinltik 16 saatten 10 saate indirilmesi ve
calisma kosullarinin iyilestirilmesi 6zgurltklerin kisitlanmast olarak algilanmustir.

Ginimiizde de Klasik ve Neoklasik yaklasimlarin Neoliberal yaklasimlarla
yeniden glindeme geldigi goriilmektedir. Tim bu yaklasimlarin ortak noktast gelir
bolisimi adaletine yonelik uygulamalara karst olmalaridir. Butiin diinyayt saran bu
ekonomi politikalar1 dalgasi, gelismis ve azgelismis tlkeler arasindaki ve bu
tlkelerin kendi icindeki gelir bolisimi adaletsizliklerinin o zamana kadar
gorilmemis Ol¢llerde acilmasina yol agmaktadir. Paris'te yasayan bir orta sinif ailenin
gelirinin Giiney Dogu Asya’da kirsal kesimde yasayan bir ailenin gelirinin yiiz katin asmas,
New York'lu bir avukatin bir saatlik gelirinin Filipinli bir koyliiniin iki yillik gelirine denk
diismesi, ABD’nin bir yillik Pepsi Cola ve Coca Cola tiketim harcamalarmm niffusu yiig
milyonu askin Banglades'in GSMH ‘sinmn neredeyse iki katina ulasmast ve diinya niifusunun en
varlekly boliimiinii olusturan %20lik kesimin diinya toplam diretiminin %84 iind, en yoksul
boliimiinii - olusturan  %20lik  fesimin  ise sadece Yo1.4’%inii  tiiketiyor olmas: bu  gelir
Sfarkliklilarim: ok carpicr bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu iki kesim arasindaki tiiketin
diizeyi farkmm 30°da 1'den, 60°ta 1’ yiikselmesi ve diinya niffusunun %5 lik bir kesiminin
toplam servetinin %80-90°mz elinde tutmas: ve bu durmwmda son yillarda kayda deger bir
degisiklik goritlmemis olmasi diinyada boliisiim agisindan bifyiik ve artan bir kutuplasma
oldnguna isaret etmektedir (Senses, 2003:20). Sanayi Devriminin dogurdugu ve
ginimiizde kiresellesme olgusunun giderek derinlestirdigi bu gelir bolisimi
adaletsizliklerinin ¢6ziimiine yénelik 6neriler ancak Neo Keynesyen Tktisadi Ekol
ile giindeme gelmektedir. Bu baglamda Klasik ve Neoklasik yaklasimlara tepki
olarak Keynesyen ve Neo Keynesyen Ekol, Yapisalct Ekol ve Neo Kurumsal
Ekol’iin ortaya ¢iktigr gorilmektedir.
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