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sorusturma izni verilmesine kismen sorusturma izni verilmemesine Iliskin Icisleri
Bakaninin 19.7.2005 gtinli, 2005/2426 sayili karati

Karara Itiraz Edenler: Hakkinda sorusturma izni verilenler

Sorusturulacak Eylem: Tium Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri
Emekgileri Sendikast ile sozlesme yaparak memur statlisinde calisan personele
657 sayili Devlet Memurlart Kanununa aykirt olarak sosyal paket, bayram, yilbast,
ogrenim, giyecek ve yakacak yardimlari gibi adlar altinda 6demeler yapmak

Eylem Tarihi: 2004- 2005 Yillar:

Icisleri Bakanliginin 12.10,2005 giinlii 8275 sayilt yazist ile gonderilen
dosya, I¢isleri Bakaninin 19.7.2005 giinli, 2005/242S sayili Kismen sorusturma
1zni verilmesine kismen sorusturma izni verilmemesine iliskin karart ve bu karara
yapilan itirazlar, Tetkik Hakimi Sebahattin Unal'n aciklamalari dinlendikten
sonra 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin  Yargilanmasi
Hakkinda Kanun uyarinca incelendi;

Geregi Goériisiiliip Diigiiniildii:

Uluslararast Calisma Teskilatt (ILO) nun Ulkemizce onaylanan 87, 98, 151
sayilt s6zlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sartt hiikiimlerinin Anayasanin 53 ve 90 inci
maddeleri uyarinca degerlendirilmesi sonucu Tim Belediye ve Yerel yonetim
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Hizmetleri Emekgileri Sendikast Ile Belediye arasinda varilan mutabakat
uygulamasinin sug teskil eder bir yaninin bulunmadigi, bu nedenle ilgililere isnat
edilen eylemin, haklarinda hazirlik sorusturmasi yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigt anlasildigindan, itirazlarin kabuliiyle Igisleri Bakanmnin 19,7.2005
gunli.2005/2426 sayili kararinin sorusturma izni verilmesine ilisgkin kisminin
kaldirilmasina, dosyanin igisleri Bakanligina kararin bir 6rneginin itiraz edenlere
gonderilmesine 17.11.2005 gintnde oy ¢okluguyla karar verildi.

AYRISIK OY

Anayasanin 128 inci maddesinde "memurlar ve diger kamu gorevlilerinin...
aylik ve 6denekleri....nin kanunla diizenlenecegi 6ngorilmektedir.

25.6.2001 ginld, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununun 19
uncu maddesinde de sendika ve konferanslarin bu Kanun ¢ercevesinde tyeleri
adina toplu gorismeye katilmaya, toplu gorismeyi sonuglandirmaya ve taraf
olmaya yetkili olduklart vurgulanmis, bulunabilecekleri faaliyetten de;

- Kamu personelinin hak ve ddevleri, ¢calisma kosullari, yikimlultkleri, is
guvenlikleri ile saglik kosullarinin gelistirilmesi konularinda goriis bildirmek ve
toplu gorisme sonucunda anlasmaya varldan mutabakat metinlerinin
uygulanmasini izlemek tzere idari kurullara ftyeleri arasinda temsilciler
gondermek,

- Devlet personel mevzuatinda kamu gorevlilerinin temsilini 6ngoren
cesitli kurullara temsilci gondermek,

- Verimlilik aragtirmalart yapmak, sonuglarla ilgili raporlar dizenlemek,
onerilerde bulunmak ve isverenlerle bu konularda ortak calismalar yapmak,

- Uyelerin mesleki yeterliliklerinin artirilmast ve sorunlarinin ¢éziilmesi ile
sendikal faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik kurs, seminer ve sosyal amagl
toplantilar diizenlemek, bilimsel ¢alismalar yapmak ve yayinlarda bulunmak,

- Upyelerin ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ile personel
hukukunu ilgilendiren konularda ilgili kurumlara ve yetkili makamlara sunulmak
lzere ¢alismalar yapmak ve oneriler getirmek,

- Uyeleri ile idare arasinda dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve
menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢tkmasi
durumunda uyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve
yargl organlari 6ntinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle
actlan davalarda taraf olmak,

- Uyeleri ve ailelerinin yararlanmalart icin hizmet amaciyla, egitim ve saglik
tesisleri, dinlenme yerleri, spor alanlart ve benzeri yerler ile kitaplik, kres, yuva ve
huzur evleri, yardimlagsma sandiklari kurmak ve yonetmek ile herhangi bir bagista
bulunmamak kayd: Ile iyeleri icin kooperatifler kurulmasina yardim etmek ve
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nakit mevcudunun yiizde onundan fazla olmamak kaydiyla bu kooperatiflere
kredi vermek,

- Yangin, su baskini, deprem gibi tabii afetlerin vukuunda, gerektiginde
tyelik sarti aranmaksizin nakit mevcudumun ylzde onunu asmamak kaydiyla
afete ugrayan bolgelerde konut, saglik ve egitim tesisleri yapmak ve bu amacla
kamu kurum ve kuruluslarina ayni ve nakdi yardimda bulunmak,, olarak
sayllmistir.

Gorildugu gibi, maddede “toplu goérisme”’den soz edildigi halde, “toplu
sozlesme”’ye deginilmemis, ayrica, Kanunda sendikalarla idareler arasinda
s6zlesme yapilarak memurlara 657 sayii Kanunun 146 nct maddesinde 6ngoriilen
haklar disinda yeni haklar saglanmasini 6ngoéren bir hikme de yer verilmemistir.

Diger taraftan, 66/ sayili Devlet Memurlart Kanununun 146 nc
maddesinde, memurlara Kanun, tiiztk ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi
gorevler karsiliginda bu Kanunla saglanan haklar disinda tcret 6denemeyecegi,
hi¢bir yarar saglanamayacagi hitkme baglanmis, Sayistay Genel Kurulu da 6t/
sayih Kanunun 146 nct maddesi disinda memurlara 6deme yapilamayacagina
karar verilmistir.

Bu durumda, gerek Anayasa gereckse anilan kanunlarda gerekli degisiklik
yaptlmadan Ttim Belediye ve Yerel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikast Ile
Kusadast Belediyesi arasinda sozlesme yapilarak 657 sayih Kanunda 6ngorilen
haklar disinda iyilestirme, sosyal paket, ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim
yardimi ile bayram, yilbasi, giyecek, yakacak yardimi adi altinda parasal
6demelerde bulunulmasinin yukarida acgiklanan mevzuat hitkiimlerine aykirilik
olusturdugu, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin haklarinda hazirlik
sorusturmast yapilmasini gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan yetkili
merci kararinin sorusturma izni verilmesine iliskin kismina yapilan itirazin reddi
gerektigi gorisuyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

KARARIN iNCELENMESI

Danistay Birinci Dairesi, 17 Kasim 2005 tarihinde, kamu gorevlileri
sendikalarinin toplu is sézlesmesi hakkiyla ilgili 6nemli bir karar vermistir.
Gerekgesi olmayan ve sorunu i¢ hukuk ve uluslararast s6zlesmeler baglaminda
hi¢ tartismayan bu karardan c¢ikan ilk sonug, bir cimleyle sudur: Zoplu
sbzlesme imzalamak, hazirlik sorusturmasi agilmasini gerektiren bir sug
olusturmaz. Kuskusuz, bu sonuctan da cikarilmas: gereken —asagida belirttigim-
baska sonuclar olmalidir ve vardir.

Ancak 6nce, Birinci Daire kararina konu olan uyusmazligin, toplu is
s6zlesmesinin imzalanmasindan baslayarak gectigi baslica asamalari 6zetlemekte
yarar vardir:
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1) Tim Bel-Sen ile Ulukisla Belediyesi arasinda, 05.09.2005 tarihinde bir
toplu is sbzlesmesi imzalanmis ve soézlesmenin, bir yil geemise etkili olarak,
06.09.2004 tarihinden itibaren gecerli olmasi kararlastirilmustur.

Bunun tizerine Icisleri Bakanligi, durumu incelemesi icin bir Kontrolorii
(Hakk: Karslioglu’nu) gérevlendirmistir.

2) Icisleri Bakanhgi Kontrolérii, incelemesini yaparak, 16.07.2005 tarihli
bir rapor hazirlamistir.

“Denetim Raporn (Kamu Zarar: Tespit Raporu)” baslikli bu raporda, ...
memurlara  6denen  Toplam  23.672.50 YTDL’nin, Odemelerin  yapildig
memurlardan geri alinmasi, aksi takdirde 6demeleri yapan Saymana Deruhte-i
Mesuliyet belegesi vererek sorumlulugu tizerine alan Belediye Baskani Hact
AVSAR adma kisi borcuna alnarak tahsil edilmesi saglanmalidir” sonucuna
ulasilmustir.

Raporda, uyusmazlikla ilgili oldugu distnilen kimi i¢ hukuk
duzenlemelerine (657 sayili yasanin 1, 2, 33 ve 146. maddelerine; 2822 sayili
yasanin 2. maddesine, Anayasanin 53 ve 90. maddelerine) deginilmistir.
Uluslararast sozlesmelerden ise, yalnizca 151 sayili UCO sézlesmesinden séz
edilmistit. Bu arada, Sayistay Genel Kurulunun 23 Haziran 1994 tarihli ve 4808/1
sayilt kararina da yer verilmistir.

Ancak alt1 cizilmesi gereken bir nokta, bu uyusmazliktan bir yili asan bir
site 6nce Anayasanin madde 90/son fikra kuralina eklenmis olan tgciinct
cumleye raporda hi¢ deginilmemis olmasidir. Buna karsilik, anilan fikranin ilk iki
kuralina yer verilmis ve yalnizca Mayts 2004’te gerceklestirilen bu degisiklik
oncesindeki durum, yani ilk iki cimle g6z 6niine alinarak sonuglara varilmistir.!

3) Icisleri Bakant Abdiilkadir Aksu, 79.07.2005 tarihinde, 657 sayilt yasanin
146. maddesine aykirt davrandiklari gerekgesiyle, Belediye Baskani ve Sayman
icin, 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda
Kanunun 6. maddesi uyarinca sorusturma izni verilmesine karar vermistir.

4) Danistay Birinci Dairesi, 77.77.2005 tarihli kararinda, Icisleri Bakant
Abdilkadir Aksu’nun kararinin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin
kaldirilmasina karar vermistir.

! Bu tutumun, herhangi bir “kasit” aranmamasi gerecken “masum” bir bilgisizlik olup
olmadigini tartismaksizin, kétiimser bir yorumla, s6z konusu bilgisizlik yada bilmezden
gelmelik olmasayd: da, ulasilan sonucun degismemesinin gigcli bir olasilik oldugu
s6ylenebilir. Buna, 6ncelikle yalnizca ulusal hukuku g6z 6niine alan katt mevzuater kiltir
ve yaklasim engeldir. Cinki 6rnegin, KESK’in 2005 mutabakat belgesinin iptali i¢in
actigl davaya Bagbakanlik Birinci Hukuk Miusavirinin verdigi yanitta, Anayasadaki bu
degisiklik g6z Ontne alinmis, buna karsin onaylanan sézlesmelerin “dogrudan”
uygulanmast yukimluligt g6z ardi edilerek, i¢ hukukta 6zel dizenleme yapilmadik¢a
uygulanamayacagi ileri stirilmustir.
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Birinci Daire Kararina Iligkin Ik Saptamalar

Danistay Birinci Dairesi karari, ulastigt sonu¢ agisindan, kamu gorevlileri
sendikalarinin, 6zellikle yerel yonetim hizmetlerinde (belediyelerde) orglitlenmis
sendikalarin 4688 sayilli Kamu Gorevlileri Sendikalart Yasasint da 6nceleyerek
kullandiklar1 toplu is sozlesmesi hakki acisindan 6nemli bir kilometre tasidir.
Oycokluguyla verilen karardan yola ¢ikarak, asagidaki saptamalar yapilabilir:

»  Karar cok kisadir. Son derece 6nemli ve sendikalagsma siirecinin basindan
beri sendikal ve yargisal giindemde yer alan, Icisleri Bakanligini, yargt
yerlerini ve Sayistay’t ugrastiran bir soruna ve uyusmazliga iliskin olmasina
karsin, Danistay Birinci Dairesi karart hukuksal olarak acikca
temellendirilmis degildir. 1990’lt yillarin bagindan beri giindemde yer alan
son derece ciddi bir sorun,? cok kisa ve Ortik bir anlatimla ¢6ziime
baglanmustir.

» Karar, onayladigimiz ti¢ ILO sézlesmesi (87, 98 ve 151) ile dava konusu
uyusmazlikla ilgili 5 ve 6. maddelerine ¢ekince koydugumuz Avrupa Sosyal
Sartina —bu ¢ekincelerden s6z etmeksizin- yollamada bulunmustur. Ancak
yollama, bu belgelerin yalnizca “Glkemizce  onaylanan”  sdzlesmeler
oldugunun belirtilmesiyle sinirhdir. Onaylamanin i¢ hukuk tzerindeki
etkileriyle ilgili hicbir goris aciklanmamistir. Deginilen so6zlesmelerin
konusu bile belirtilmemis, belki de ad ve igerikleriyle bilindikleri
varsayllmistir.

» Kararda, Anayasanin 53 ve 90. maddelerine de yollamada bulunulmus,
ancak sozlesmelerde oldugu gibi bu maddelerde yapilan diizenlemelerin
icerigi ile ilgili en kiictik yada dolaylt bir degerlendirmeye yer verilmemis;
antlan uluslararast sozlesmelerin “hikiimlerinin: Anayasanim: 53 ve 90 e
maddeleri wyarinca dederlendirilmesi sonucr” denilmekle yetinilmistir. Ozellikle
90. madde ¢ergevesinde ve bu maddenin hangi kurali baglaminda
degerlendirme yapildigs belirtilmemistir.>

» Karar, s6z konusu uyusmazligi, yine ¢ok kisa bir anlatimla ve hi¢
tartismaya girmeksizin ve herhangi bir yasadan da s6z etmeksizin,

2 Bu konuda bkz.: Mesut Giilmez, “Danistay Kararlart ve Memur Sendikaciligi, 1992-
20007, Prof. Dr. A. Seref Gozubiiyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, Mayis
2005, s. 123-154.

3 Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi ve 6zellikle 2004’te yapilan eklemeden sonraki
durum konusunda bkz.: Mesut Giilmez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda, Insan Haklart
Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt
54, Eylul/Ekim 2004, s. 147-161; Mesut Giulmez, Sendikal Haklarda Uluslararasi
Hukuka ve Avrupa Birligine Uyum Sorunu, AB’ye Sosyal Uyum Dizisi, Belediye—1§
Yayini, Ankara, Eylil 2005, s. 79-107; Necmi Yizbasioglu, “Mayts 2004’ te Anayasanin
90’tnct Maddesine Eklenen Hitkmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir
Degetlendirme”, Biilent Tanor Armagani, Legal Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 782-818.
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“mutabakat  uygulamasr®  sozcikleriyle  nitelendirmistir.  Oysa
uyusmazlik, adi yada bashgi “Toplu Is Sézlesmesi” olarak konulan ve
alunda Belediye Baskani ile Tum Bel-Sen yoneticilerinin imzast bulunan
bir belge ile tyelere kimi parasal 6demeler yapilmis olmasindan ¢ikmustir.
Dolayisiyla, bir “mutabakat uygulamast” degil, “toplu is sozlesmesi
uygulamast” vardir.

» Kararda, anllan UCO’niin sendikal haklara iliskin s6zlesmeleri ve i¢ hukuk
dizenlemeleri (6zellikle 4688 sayilt yasanin ilgili maddeleri) anilmaksizin ve
tartistimaksizin, “mutabakat uygulamasinin sug¢ teskil eder bir
yanmin bulunmadigs, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin,
haklarinda hazirlik sorusturmast yapilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigr’, dolayisiyla da “Icisleri Bakanimin 19.7.2005 giinlii ve
2005/2426 sayili kararinin sorusturma izni verilmesine iligkin kisminin
kaldirilmast” sonucuna varilmistir.

“Ayristk  Oy”  Yazisinda  Savunulan  Goriigler  ve
Degerlendirilmesi

Birinci Daire kararina tyelerden A. Sabver Kobalin yazdigr “ayrisik oy”’da,
yalnizca kimi i¢ hukuk diizenlemelerine deginilmis, buna karsilik ne konuyla ilgili
—kararda da anian- onayladigimiz sozlesmelerden, ne de Anayasanin madde
90/son fikra kuralindan s6z edilmistir. Uyusmazliga, bitlntyle ve yalnizca ic
hukuku ilgilendirdigi goztiyle bakilmistir.

Anilan i¢ hukuk kurallartysa; Anayasanin 128. maddesi, 4688 sayili yasanin
19. maddesi ve 657 sayili yasanin da 146. maddesidir.

“Ayrisik oy” yazisinda; 4688 sayili yasanin 19. maddesi aktarildiktan sonra,
bu “maddede ‘toplu goruisme’den soéz edildigi halde, ‘toplu sézlesme’ye
deginilmemis, ayrica Kanunda sendikalarla idareler arasinda sézlesme yapilarak
memurlara 657 sayih Kanunun 146 inct maddesinde 6ngérilen haklar disinda
yeni haklar saglanmasint 6ngéren bir hikme de yer verilmemis” oldugu
belirtilmistir. 146. madde aktarildiktan ve Sayistay Genel Kurulunun da, “657
sayitll Kanunun 146 inct maddesi disinda memurlara 6deme yapilamayacagina
karar ver(mis)” olduguna deginildikten sonra, toplu is sozlesmesi imzalayarak
parasal 6demelerde bulunma eyleminin, Belediye Baskani ile Sayman hakkinda
“hazirlik sorusturmasini gerektirecek nitelikte bulundugu’ sonucuna
varilmistir.

“Ayrisik oy”a gore, “gerek Anayasa gerekse anilan kanunlarda gerekli
degisiklik yapilmadan’, benzer toplu is s6zlesmelerinin imzalanmast ve buna
dayanilarak parasal 6demelerde bulunulmasi “aciklanan mevzuat hiktmlerine
aykirilik olustur(ur)” ve dolayisiyla da, “isnat edilen eylem” icin hazirlik
sorusturmast yapilmasina izin verilmesi gerekir.
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“Ayrisik oy” yazisi, dava konusu uyusmazligr 4688 ile 657 sayili yasalarin
kurallariyla sinirh olarak degerlendirmistir. Anayasa madde 90/son fikra kuralina
ve bu kural geregi i¢ hukukla butiinlestirilmis ve 6zellikle de yarg: yerlerince
“dogrudan” uygulanmasi gereken “‘usuliine gore yurirlige konulmus
milletlerarast antlasmalar1”, yani onaylayarak taraf oldugumuz ve wulusal
yasalarimizdan oOnce, taraflarca ileri sirtilmesi beklenmeksizin “kendiliginden”
uygulanmasit gereken ilgili insan haklart sézlesmelerini timiiyle géz ardr etmistir.
“Aynistk oy” vyazisinda; ortada, ulusal hukuk ile onayladigimiz uluslararas
sozlesmelerin  aynt  konuda farklt kurallar icermesinden ileri gelen bir
uyusmazligin, daha acitk bir anlatimla ulusal yasalar ile uluslararasi sézlesmeler
arasinda bir catismanin bulunmasina ve uyusmazligin bu yontne Kontrolor
raporunda da deginilmis olmasina karsin, madde 90/son fikraya eklenen tgtinci
cimle uyarinca kendiliginden g6z oniine alinmasi ve dogrudan uygulanmasi
gereken uluslararast szlesmelerden hi¢ s6z edilmemistir.

Opysa, dava konusu uyusmazlikta, i¢ hukuk ile uluslararasi sézlesmeler
arasinda bir catisma vardir ve bu catismanin, madde 90/son fikraya eklenen
Ucinci cimleye gore c¢ozilip ¢Oziulmeyeceginin tartisimast gerekir. Bu
degerlendirmenin ardindan wlasdacak sonug ne olursa olsun, “ayrisik oy”da
anilan kurallarin ve sézlesmelerin de tartisiimasi gerekirdi. Bu, yarg: yerleri
icin actk bir anayasal yiikiimliiliiktiir. Onlerindeki insan haklariyla ilgili tim
uyusmazliklarda, taraflarca ileri strilmis olmasint  beklemeksizin, taraf
oldugumuz sézlesmeleri ve yetkili denetim organlarinin karar ve ictihatlarin
“kendiliginden” g6z Ontine almalart gerekir. Anayasanin 138. maddesindeki “...
hukuka uygun ... hikim verme” yikimluligi, i¢c hukukla sinirli degildir ve
burada s6zii edilen hukuk, 90. madde nedeniyle insan haklari uluslararasi
hukukunu da kapsamaktadur.

“Ayristk oy”da, cogunluk gortsinin gerekcesinin  bulunmadigt yada
yetersiz oldugu da belirtilebilir; kararda gecen “tlkemizce onaylanan” sézlesmeler
ve “mutabakat uygulamast” s6zleri konusunda goris actklanabilirdi.

Kararin Degerlendirilmesi

Karara  iligkin  kisa  saptamalar ile  “aynistk oy’  yazisinin
degerlendirilmesinden sonra, Danistay Birinci Dairesinin konuyu tim yonleriyle
incelemek ve tartismaktan kacindigt izlenimi uyandiran kararini, ancak bir tir
“niyet okumast” yaparak yorumlamak olanakli gérinmektedir.

Kanimca Birinci Daire, bu karmasik ve cetin sorunu c¢ok fazla
“kurcalamak”  istememistir. I¢  hukuktaki durumun tartiglmasina,
onayladigimiz ilgili uluslararast sézlesmelerdeki kurallarin icerigine ve bunlarin i¢
hukuktaki etkisi ve degeri konularina girmekten, i¢ hukuk ile onaylanmis
sozlesmelerin catismast durumunda Anayasa madde 90/son fikra uyarinca
dogrudan uygulanmasi gerektigini agikca belirtmekten kaginmustr.
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Birinci Daire Karari, “onaylanan” sézlesmelerden ve Anayasanin 90.
maddesinden s6z ederek, catisma durumunda s6z konusu sézlesmelerin ulusal
yasalardan once “dogrudan” uygulanmast gerektigi gorusinu “ortik bicimde”
benimsemis, bunu tartismasiz bir hukuksal gerceklik olarak kabul etmis
gorinmektedir. Kararda ulagilan sonu¢ gbz Ontne alindiginda, bunun tersini
dustiinmek olanaksizdir. Daha acik bir deyisle, taraf oldugumuz 87, 98 ve 151
sayill s6zlesmelerin ulusal hukuka (Anayasaya ve 4688 sayili yasaya) Gstin oldugu
ve Oncelikle uygulanmast gerektigi gbriisii benimsenmemis olsaydi, i¢ hukuka
(657 sayilt yasanin 146. maddesine ve Sayistay Genel Kurulu kararina) gore karar
vermek, dolayisiyla da Icisleri Bakaninin kararinin sorusturma izni verilmesine
iliskin boliimiinin kaldirilmamast sonucuna varmak gerekirdi. Birinci Daire karart
bu yontyle, Anayasanin 90. maddesinin son fikra kuralina uygundur; s6zlesmeler
“dogrudan” uygulanarak uyusmazlik ¢6ziime baglanmstir.

Ikinci olarak Birinci Daire, imzalanan toplu is sézlesmesini, kestirme bir
yorumla ve hi¢ tartismaksizin, Anayasanin 53. maddesi ile -kararda actk¢a
yollamada bulunmamis olmakla birlikte- 4688 sayili yasada ongorilen zoplu goriisme
stireci gergevesinde dederlendirmis gorinmektedir.# Cinkt Daire karari, sendika ve isveren
belediye arasinda imzalanan toplu is sézlesmesini, hi¢bir agiklama yapmaksizin ve
4688 sayili yasadan da sOz etmeksizin, “wutabakat wygulamas?’  olarak
nitelendirmis; taraflarin  Ozgur iradeleriyle adimi koyduklart ve igerigini
kararlastirdiklari toplu is s6zlesmesinin hukuksal niteligini degistirmistir. Yine bir
“niyet okumast” yaparak kararin bu bolimini yorumlamak gerekirse; Birinci
Daire kararinda, Anayasanin 53. maddesinden s6z edilmekle, bu maddeye 1995’te
eklenen 3. fikrada glivenceye baglanmis olan “mutabakat metni”nin
imzalanmastyla sonuglanan toplu gortisme hakkinin g6z Oniine alindigt
dustundlebilir.

Opysa kanimca, dava konusu uyusmazlik, Anayasa ile 4688 sayili yasada
6ngorilen toplu gérisme surect ¢ercevesinde degerlendirilemez. Ciinkd bu siireg,
hukuksal baglayiciligt olmayan ve baglayict yasal yada yonetsel islemlere
donustirtlmesi icin Bakanlar Kuruluna sunulmast gereken “mutabakat metni” ile
sonuglanir. Oysa sorusturma izni istenen uyusmazlik, hukuksal baglayiciligs
olmayan bir “mutabakat metni”’ne degil, taraflarca imzalanmakla baglayicilik
kazanan bir “toplu is sozlesmesi’ne dayanarak yapilan 6demelerin mevzuata
aykirt oldugu savindan dogmustur.

Dava konusu uyusmazligi, ne Anayasa ne de 4688 sayili yasa cercevesinde
degerlendirmek olanaklidir. Clinkt, imzalanip uygulanan toplu is s6zlesmesinin

+ Kamu Gorevlileri Sendikalari Yasasinin  6ngérdigl sendika ve toplu gbriisme
konusunda ayrintili bilgi icin bkz.: Mesut Giilmez, Kamu Gorevlileri Sendika ve Toplu
Goriisme Hukuku, 788’den 4688%¢, 1926-2001, TODAIE Yayini, No 309, Ankara,
2002, s. 437 vd., 6zellikle s. 513-536.
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taraflari, yasanin 6ngordugi taraflar degildir. 4688 sayili yasaya gore, “isyeri
(kurum yada kurulus)” duzeyinde toplu goriisme yapilamaz ve adi ister
“mutabakat metni” ister “toplu is s6zlesmesi”, isterse “sosyal denge s6zlesmesi”
olsun, 4688’e gore bu dizeyde sozlesmesel bir belge imzalanamaz. Dolayistyla,
dava konusu uyusmazligi “mutabakat uygulamast” olarak nitelendirmek ve 6rtik
olarak Anayasaya yada 4688 sayili yasaya uygun oldugu gorisiiyle sorusturma izni
vermemek, i¢ hukuk acisindan dayanaktan yoksundur.

Kald: ki, Birinci Dairenin, bir yandan onaylanan sozlesme kurallarini ve
6te yandan da Anayasanin 90. maddesini degerlendirdikten sonra, Tim Bel-Sen
ile Belediye arasinda varilan anlagsmayt uluslararast sézlesmelere gore degil ic
hukuka gbre degerlendirip nitelendirmesi de bir ¢eliskidir. Birinci Daire, bu
konuda da sorunun adi agikca koymaktan, imzalanan belgenin uluslararasi
sozlesmelere gore “toplu is so6zlesmesi” oldugunu belirtmekten, ortik olarak
benimsedigi sozlesmelerin yasalardan Once uygulanmasini gerektigi gortsuni
actklamaktan kacinmus, s6ziin kisast “fazla kurcalamadan” karara baglamistir.

Sonug¢

Dansstay Birinci Dairesi, konuyu, onaylandigindan s6z ederek yollamada
bulundugu 87, 98 ve 151 sayili s6zlesmelerin igerigi ve i¢ hukukumuzdaki yeri ve
etkisi cercevesinde tartismadift icin, wlastigr olumlu ve dogru sonucu agtk
bicimde temellendirememistir. Bunu yapmis ve yapabilmis olsayds, i¢ hukuk
(Anayasa madde 53/3 ile 4688 sayili yasa) kurallart ile onayladigimiz
sozlesmelerin ve yetkili denetim organlarinin yerlesik kararlari gercevesinde agtk
bir degerlendirme yapmis ve yapabilmis olsaydi, Anayasanin 90. maddesinin son
fikrasina 2004’te eklenen kurali g6z Oniline alarak ulastigi sonucu acgik bir
hukuksal temele oturtabilmis olsaydi, cetin bir sorun konusunda son derece
6nemli bir acilim saglamus, i¢c hukuk ile uluslararast sézlesmeler arasindaki
catismanin nasil ¢ozilmesi gerektigi konusuna son derece 6nemli bir katki
getirmis olurdu.

Kanimca, Danistay Birinci Dairesinin ulastigt sonucu, soyle dzedemek
olanaklidir: Kamu isvereni ile sendikalar, 6zglr ve gonullii toplu pazarlik ilkeleri
cercevesinde, belirledikleri ¢alisma kosullarina iligkin olarak parasal 6demeler
yapilmasini 6ngoren “toplu is soézlesmeleri” imzalama konusunda anlagmaya
(mutabakata) varabilirler. Béyle bir uygulama, dayanagini anilan uluslararast
sozlesmelerden alir ve Tiirk Ceza Yasasinin gérevi kotitye kullanma suguna
iligkin kurallar1 (m. 257) c¢ergevesinde degerlendirilemez. Kamu
igsverenlerinin sendikalarla imzaladiklar: toplu is s6zlesmelerine dayanarak
yaptiklar1 parasal 6demeler nedeniyle sorusturma agilamaz. Bu da, toplu
i s6zlegmesi hakkinin 6rtiik yada dolayli olarak taninmasi anlamina gelir.
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Bu karar, kamu gorevlileri sendikalarinin kurulduklart tarihlerden ve hatta
oncesinden beri ortak istemi olan “toplu is sézlesmesi” imzalama sorununu
¢Ozebilecek midir?

Soruya “evet” demek zordur. Madde 90/son fikra kuralina karsin, Anayasa
ve 4688 sayili yasadaki aykirt kurallarin uygulamasi strdurtlmekte, ilgili insan
haklar1 sozlesmeleri g6z Ontine alinmamaktadir. Hazirlanan kimi degisiklik
taslaklari, uyum agisindan ¢ok yetersizdir. Yarginin kimi olumlu ve sézlesmelere
uygun kararlariyla bu sorunu asmak kolay degildir.

Yargl, hukukun ustinligh ilkesini, onayladigimiz ve i¢c hukukumuzla
butinlestirdigimiz uluslararast sozlesmeleri uygularken daha acik, cesaretli
olmalidir. Ulasti@s sonucun  hukuksal gerekgelerini agikea ortaya koymalidsr. Insan
haklarina saygili ve dayali devlet ilkesi, ancak yarginin onaylanmakla ulusaltsti
nitelik kazanan insan haklar sozlesmelerini, i¢ hukukta yasal dizenleme
yaptlmasint  beklemeden “dogrudan” ve “kendiliginden” uygulamasiyla
gerceklestirilebilir.

Bu yaklasimi benimseyen kararlar oldugu gibi, olumsuz O6rnekler de
bulunmaktadir. Yargi yerlerinin duraksamali ve 6zellikle de burokrasinin karsit
tutumu, 2004 degisikliginden sonra da sirmektedir.

Insan haklari hukukuna uygunlugun saglanmasi, her seferinde yasama
organindan dizenleme yapmasini bekleyen bir yaklasimla gerceklestirilemez.
Yargi, yazili hukuku gerekgeli kararlariyla uygulayarak duraksamalart ve karsit
tutumlart sona erdirme sorumlulugu altindadir.

Sonug olarak, basta bir ctimleyle belirttigim sonucu yineledikten sonra,
bundan ¢ikarilmasi gereken baska sonuglari séyle siralayabilirim:

* Toplu sézlesme imzalamak, hazirllk sorusturmas: agilmasini
gerektiren bir sug olusturmaz.

= Opyleyse, yerel yonetim hizmetlerinde orgiitlenmis sendikalarla
kamu igvereni (belediyeler) arasinda imzalanan ve uygulanan toplu
is sozlesmeleri gecerlidir.

= Oteki hizmet kollarinda kurulmus kamu gérevlileri sendikalar ile
kamu igverenleri arasinda da, parasal 6demeler yapilmasini1 6ngéren
toplu is s6zlesmeleri imzalanabilir.

* Bu sézlesmelerin dayanagi, onayladigimiz insan haklari uluslararasi
sozlegmelerdir.

* Uluslararas1 sozlesmeler, Anayasanin 90. maddesi geregince ulusal
hukukun ilgili kurallarina iistiin tutularak dogrudan uygulanar.
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