Karar incelemesi

KARAR INCELEMESI

Dog. Dr. Omer EKMEKCI*

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO: 2003/13534
KARAR NO:  2004/2744
TARIHI: 19.02.2004

DAVA: Davaci, kidem tazminat: ile fazla ¢alisma Ucretinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiukim altina almastir. HUkGm stiresi iginde
taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
disundldu:

Dava konusu kidem dduliinin dayanag: isyeri personel yonetmeliginin 9/C
maddesidir. Davacinin 10 yillik ¢alisma stresinin 25.9.2000 tarihinde doldurdugu;
yonetmeligin amilan maddesi geregi 10 yillik surenin dolum undan sonraki
bankanin kurulus yidldénimi olan 17.9.2001 tarihinde davacinin 10 yil kidem
odultine hak kazandizi mahkemece de kabul edilmistir. Faiz baslangic: konusu
taraflar arasinda ihtilaflidir. Mahkeme faiz baslangs¢ tarihini dava tarihi olarak kabul
etmistir. Oysaki hizmet s6zlesmesinin eki niteliginde olan personel yonetmeliginin
9/C maddesinde kidem odiluntiin ise giris yildoniminden sonraki bankanin
kurulus yildonimunde 6denecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bankanin kurulus
yildénim bellidir. Bagka bir anlatimla s6zlesme eki yonetmelikte kidem ddiliinin
Odenecegi tarih acikca belirlendiginden  ayrica temerride  dustilmesi
beklenmemelidir. Bu nedenle faize 17.9.2001 tarihinden itibaren karar verilmesi
gerekirken dava tarihinden faiz yuratilmesi hatal: olup bozmay: gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida vyazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
19.2.2004 giinunde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY KARARI

Dava konusu kidem dduliinin dayanag: isyeri personel yonetmeliginin 9/C
maddesidir. Davacinin 10 yillik ¢alisma stresinin 25.9.2000 tarihinde doldurdugu;
yonetmeligin anilan maddesi geregi 10 vyillik strenin dolumundan sonraki
bankanin kurulus yidldénimi olan 17.9.2001 tarihinde davacinin 10 yil kidem
odultine hak kazandizi mahkemece de kabul edilmistir. Faiz baslangici konusu
taraflar arasinda ihtilaflidir. Mahkeme faiz baslangs¢ tarihini dava tarihi olarak kabul
etmistir. Oysaki hizmet sdzlesmesinin eki niteliginde olan personel yonetmeliginin
9/C maddesinde kidem oddiluntiin ise giris yildoniminden sonraki bankanin
kurulus yildonimunde 6denecegi diizenlemesine yer verilmistir. Bankanin kurulus
yildénim bellidir. Bagka bir anlatimla s6zlesme eki yonetmelikte kidem ddiltinin
Odenecegi tarih  acikca belirlendiginden  ayrica  temerride  dustilmesi
beklenmemelidir. Bu nedenle faize 17.9.2001 tarihinden itibaren karar verilmesi
gerekirken dava tarihinden faiz yiritulmesi hatal: olup bozmay: gerektirmistir.
BOZULMASINA ...............

KARARIN INCELENMESI

Yargitayin Kkarary, esasen yillardir istikrarli bir sekilde surdurdugd, isGi
alacaklarinda faiz bagslangicina iliskindir. Bilindigi gibi Yargitay, uzun yillardir
istikrarl: olarak surdurdiigli kararlarinda, kidem tazminat: hari¢ iscilik alacaklarinda
ihtar veya dava tarihinden itibaren faiz yGrutulmesi gerektigine karar vermektedir.

Karar metninden anlagildigina gore, dava konusu olayda, davali Banka
Personel Yonetmeliginin 9/C maddesinde, Bankada 10 yillik calisma stresini
dolduranlara, 10 yillik sirenin dolumunu izleyen bankanin kurulus yildénimiinde
10 yillik kidem 6dulu verilecegi hikme baglanmistir.

Davaci 25.9.2000 tarihinde 10 yilhk calisma stresini doldurmus ve bunu
izleyen Bankanin kurulus yildonimi olan 17.9.2001 tarihinde davaciya kidem
0dili 6denmemistir. Davaci, kidem oduli talebini igeren Bankanmin kurulus
yildénimi olan 17.9.2001 tarihinden itibaren faiz istemistir. Yerel Mahkeme,
davacinin kidem odtliine hak kazandig: kabul etmis ise de, faiz baslang:¢ tarihini
dava tarihi olarak kabul etmistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi, yukarida yer
verilen kararinda;

- hizmet s6zlesmesinin eki niteliginde olan personel yonetmeliginin 9/C
maddesinde kidem 6duliinlin ise giris yildoniminden sonraki bankanin kurulus
yildonumunde 6denecegi dlizenlemesine yer verildigi,

- Davali Bankanin kurulus yildoniminin belli oldugu ve bu diizenlemeyle
sozlesme eki yonetmelikte k:dem 6duliniin 6denecegi tarihin agikca belirlendigi,

- bu nedenle isverenin ayrica temerride distrulmesine gerek bulunmadigs,
gerekgeleriyle, faize 17.9.2001 tarihinden itibaren karar verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir.
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Yargitayin vardig sonucu degerlendirmeden énce, muacceliyet ve temerrit
kavramlarina kisaca deginmek gerekir.

Bilindigi gibi, bor¢lu temerridi, borglunun ifa etmekten kaginamayacag:
muaccel edimi zamaninda yerine getirmeyerek ifada gecikmesi ve borcun ifasinin
hala mimkin bulunmas: durumunda, belirli sartlara bagl: olarak gerceklesen bir
sorumluluk nedenidirl. Bor¢lunun temerriidiinde, borcun ifa edilmemesi, bir
imkansizliktan kaynaklanmamaktadir. Nitekim, gecikmeye ragmen bor¢ hala ifa
edilebilir durumdad:r ve buna ragmen borclu borcunu ifa etmemektedir2. Bu
cercevede, borclu temerriidiinden sz edebilmek icin, borcun muaccel hale
gelmesi gereklidir. Borcun muacceliyeti de, bor¢lunun artik ifadan kaginamayacag:
borcun 6deme ve alacaklinin da 6demeyi talep hakkin: kullanabilecegi zamanin
gelmesi halinde s6z konusu olur. Bu noktadan sonra artik alacakl: borcluyu
6demeye zorlayabilmek igin bir stire daha beklemek zorunda olmad:g: gibi, borglu
da ifay: temerriide diismeksizin bir siire daha geciktiremez.

Kuskusuz muacceliyetin gerceklesmesi, vadesiz ve vadeye bagl borglarda
farklilik gosterir. Ornegin vadesiz borglar, baska bir anlatimla, ifas: bakimindan
herhangi bir sekilde vadenin s6z konusu olmadig: borclar dogduklarr andan
itibaren muacceldirlers. Bu tiir borclarda alacakl: ifay: her an talep edebilir.

Borcun ifa zaman: bakimindan Borglar Kanunu’nun sistemi, borcun vadesiz
olmas: esasina dayanir. Nitekim BK m.74’e gore “Ecel mesrut olmad:g: veya isin
mahiyetinden anlasiimadig: takdirde borcun hemen ifas: ve derhal icras: talep
olunabilir.”

Borcun ifast i¢in belirli bir stirenin (vadenin) s6z konusu oldugu borglarda
muacceliyet ise vadenin gelmesiyle olusur.

Borc¢lu temerridi icin 6ncelikle borcun muaccel hale gelmesi gerekir.
Ancak bu kural olarak basl basina yeterli degildir. Bunun yan: sira alacaklinin
borcluya ihtarda bulunmas: da gereklidir. Bu husus BK m.101/1'de agik olarak
ifade olunmustur. Anilan hikme gdre “Muaccel bir borcun borglusu alacaklinin
ihtar: ile mdtemerrit olur.”

Ihtarla alacakli, alacak hakkinin uzantis: olan 6demeyi talep yetkisini kullanir.
Bunu yan: sira ihtar borcluyu koruyucu isleve de sahiptir4. Nitekim ihtar
zorunlulugun aranmasiyla, 6deme zamaniin gin olarak belirlenmedigi veya
belirlenebilir bir nitelikte olmadiz hallerde, borc¢lunun dogrudan dogruya
temerriidin agir sonuglarina maruz kalmas: dnlenmis olacakturs. ihtarla, 6demenin
derhal veya belirli bir siirenin sonunda yapilmasinin borgluya bildirilmesiyle, bu

1BARLAS, 15.
2 BARLAS, 15; ayrica AKKANAT,.
3 BARLAS, 27.
4 BARLAS, 34.
5 BARLAS, 34.

95



Karar incelemesi

konudaki belirsizlik ortadan kalkar ve borclu édeme zaman: konusunda gerekli
bilgiye sahip olmus olur é.

Ihtarin bor¢ muaccel olduktan sonra yapilmas: gerekir?. Henliz muaccel
olmamiss bir alacagin temerride konu olabilmesi mumkin degildir. Bu bakimdan
is¢inin Ornegin, tlm alacaklarinin stresinde 0denmesi yolundaki ihtar: ancak o
tarihe kadar muaccel olmus alacaklar bakimindan temerridi saglar.

Ote yandan, borcluya kars: dava agilmas: veya icra takibi yapiimas: da ihtar
yerini tutan islemlerdendir8. Ancak dava agmak suretiyle borclunun temerriide
distrtlmesi i¢in, bunun bir eda davas: (veya karst dava) niteliginde olmas: gerekir.
Tespit davasinda bir 6deme talebinde bulunulmadig: igin, bir alacagin tespiti igin
dava agilmas: borgluyu temerriide diistirmez®.

Borclu temerridu icin  baz: hallerde ihtarda bulunma zorunlulugu
aranmamaktadr.

Oncelikle ifa zamanin sozlesmeyle belirlenmis veya belirlenebilir sekilde
dizenlenmis olabilir. Nitekim, borcun 6denmesi gereken gln sozlesmede
taraflarca belirlenmisse, alacaklinin ihtarina gerek kalmaksizin, bu glndn
gecmesiyle borglu temerride duser?. Bu husus BK m. 101/1I'de “Borcun ifa
edilecegi gin muttefikan tayin edilmis...ise...” seklinde ifade edilmistir.

Odeme giiniiniin sozlesmeyle bellrlenme3| acik bir tarih olarak belirlenmesi
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, taraflarca belirli bir baslang:i¢ noktas:, 6rnegin
sOzlesmenin imzalanmasindan (¢ ay sonra gibi, esas alinarak dolayl: bir belirleme
seklinde de ortaya cikabilir. Boyle bir durumda da borglu, sozlesme aktedildigi
anda bir hesaplamayla hangi giin 6demede bulunmas: gerektigini kesin olarak
hesaplayabilecek durumdadirt.

Bundan baska, 6deme zamanin: tek tarafli olarak bir muacceliyet ihbari ile
belirleme yetkisi taraflardan birine birakildigi ve bu yetkiye dayanarak usulline
uygun sekilde ihbarda bulunuldugu hallerde, ihbarla belirlenen guntin gelmesiyle
ayrica intara gerek kalmaksizin borglu temerride disert2.

thtar zorunlulugunun aranmadigi bir baska hal, haksiz fiilden dogan
borclara iliskindir.

Nihayet, ihtar zorunlulugu, bir sdzlesme veya kanun hiikmyle kaldirilmis
olabilecegi gibi, dirtstliik kural da somut olayda ihtar: gereksiz kilmis olabilir.

Ddarastlik kurali MK m.2'de yer alan vazgegilmez bir hukuk ilkesi
oldugundan, bor¢lunun temerrtidi igin ihtar zorunlulugu, ihtarda bulunmanin

6 BARLAS, 35.

"BARLAS, 40.

8 BARLAS, 45; AKKANAT, 28.
9 BARLAS, 46.

10 BARLAS, 54; AKKANAT,.
11 BARLAS, 55 - 56.
12BARLAS, 58.
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dirustlik kural: geregi alacakl:dan beklenemeyecek olan hallerde de uygulama
alant bulmazs3. Ornegin; isveren borcunu yerine getirmeyecegini acik surette
beyan etmisse, ihtarda bulunulmasinin bir anlam: olmayacagindan, dirustlik kural:
geregi alacakh isginin ihtar yikiimiine tabi olmamas: gerekir. Ornegin; toplu isgi
cikaran isverenin, iscilerin haklarin: taksitle 6deyecegi konusunda bir duyuru
asmas: halinde, drustluk kural geregi artik ihtara gerek olmadigin: kabul etmek
gerekir.

Anaparadan ayr: ve fakat ona bagl: bir alacak olan faiz, para alacaklisinin, bu
paradan mahrum kaldg: siire icin kendisine taninan bir Karsiliktiri4, Ote yandan,
her para borcu i¢cin mutlaka faiz 6denmesi de gerekmez. Faizin kaynag: ancak bir
hukuki islem veya bir kanun hikm olabilir.

Hukuki islem ile faiz borcu dogmussa genellikle akitte taraflarin faiz
odenmesini kararlastirmis olmalar: seklinde s6z konusu olur. Kanun geregi
Odenecek faizlerin basinda, para borcunun 6denmesinde temerr(it halinde
kanunun 6ngdrdigl temerrdit faizi (ge¢mis gtinler faizi) gelir.

Bilindigi gibi, Yargitay, kidem tazminat: i¢in temerrtdiin, akdin feshi
tarihinde s6z konusu oldugu, ihbar tazminat: da dahil olmak uzere, bunun
distndaki is¢i alacaklarinda isverenin temerriide dusurilmesi icin ihtar veya dava
acimasinin zorunlu oldugu yolundaki gortsunt yillardir stirdiirmektedir.

Y 9 HD, kidem tazminatinda faizin ayrica ihtara gerek olmaksizin, fesih
tarihinden itibaren baslayacag: yolundaki kararlarindaki gerekge, 1475 sayih Is
Kanunu'nun 26. maddesinde 2869 sayil: kanunla yapilan degisikliktir. Bu
degisiklikle, hizmet akitlerinin sona ermesinde is¢inin Ucretiyle sozlesme ve
kanundan dogan para ve para ile Olgilmesi mumkin menfaatlerin tam olarak
6denme zorunlulugu getirilmistir. Yargitaya gore, “...Yasamn bu hiukmi
6demeyle ilgili olarak buyurucu niteliktedir. Boyle bir hikim karsisinda ayri bir
temerriit islemi aramaya gerek yoktur...”5. Buna gbre Yargitay, 1475 sayih
Kanunun 26. maddesindeki hikmi, kanunen Kkararlastiriimss bir vade olarak kabul
etmisti.  Ayn:  hikim 4857 sayih Is Kanunu'nun m.32/V. fikrasinda
tekrarlanmistir.

Kidem tazminatinda faiz baslangic: konusunda boyle bir yasal dayanag: esas
alan Yargitay, ihbar tazminaty, Gcret, ikramiye gibi, kidem tazminat: disindaki isgilik
haklar: bakimindan temerridiin, taraflar 6deme siresi konusunda bir vade
kararlastirmamuglarsa, ihtar veya dava tarihinden itibaren gerceklesecegi
konusundaki goristni yillardir siirdirmektedir.

Ucret niteligindeki alacaklar bir yana, kidem tazminatinda 1475 sayil s
Kanunu’nun 26. maddesi hiikmi uyarinca faizi fesih tarihinden itibaren baslatan

13 AKKANAT, 37; BARLAS, 61.

¥ OGUZMAN/OZ, 232.

5 Y 9 HD, 1.10.1986 — 7392/8743, IHU Is Kim.14 (no. 51), NARMANLIOGLUnun
incelemesiyle birlikte.
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Yargitayin, yine feshe bagl: bir hak niteliginde olan ihbar tazminat: i¢in anilan
hikmu kullanmamas: kuskusuz isabetli degildir. Oysa nitelikleri bakimindan kidem
ve ihbar tazminat: arasinda higbir farkhlik bulunmamaktadir. Zira her iki 6deme
de hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarihte dogmaktadir.

Kald: ki Is Kanununda ihbar tazminatinda temerr(t igin fesih tarihinin esas
alinmasin: gerektiren daha da elverigli bir hilkim bulunmaktadir. Gergekten 1475
sayil 15.K.m.13 ve 4857 sayili is.K.m.17'deki ihbar tazminatinin pesin 6denecegini
ongoren hikim, temerrit icin fesih tarihinin esas alinmasin: gerektiren agikliga
sahiptir.

Kanunun 32. maddesinde esasen herhangi bir ayrim yapilmaksizin, is¢inin
ucreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6l¢tilmesi miimkin menfaatlerinin
tam olarak Odenmesinin zorunlu oldugu agik olarak dizenlenmistir. Bu
zorunluluk, is¢inin feshe bagl: haklarinin yan: sira, is s6zlesmesinin sona erdigi son
ay Ucreti ve gecmis dénemden 6denmeyen tim Gcret alacaklarini kapsamakta ve
is¢inin tim haklar: bakimindan acik bir kanuni vade éngérmektedir.

Hukdm bu denli agik olmasina ragmen, Yargitay, istikrarl: olarak stirdtirdtigl
kararlarinda, hukimde ©ngorilen kanuni vadeyi sadece kidem tazminat:
bakimindan kabul etmektedir.

Ancak Yargitay, ayn: hikim s6zlesmeye konuldugu takdirde, baska bir
anlatimla, sozlesmede, is¢inin haklarinin is sozlesmesinin sona erdigi tarihte
6denecegi konusunda hukium bulundugu takdirde, bunu temerrit icin yeterli
gormektedir.

Nitekim; Yargitay'in 8.3.2000 tarihli kararina konu olaydaki, her tirlii isten
ayriimalarda isgilerin her turli haklarinin isten ¢ikis isleminin yapildig gun
6denecegi, gecikme halinde mevduat faizi 6denmesini 6ngoren toplu is s6zlesmesi
hikmi karsisinda 9 HD., “...Buna gore, toplu is s6zlesmesi ile iscilerin her tarld
haklarinin 6denmesi i¢in kesin bir vade kararlastiriimis olup, Borglar Kanunu’nun
101/2. maddesi geregince, ayrica temerride dustirmeye gerek yoktur...” sonucuna
varmustirté, Iscilerin haklarinin, is sozlesmesinin sona erdigi tarinte 6deneceg;
zaten Kanunda agik olarak dizenlenmistir. Bu hiukmi temerrit igin yeterli
gormeyerek, ayn: hikme toplu is sozlesmesinde yer verildiginde ise, kesin vade
bulundugundan s6z edilmesi kanimca isabetli olmamak gerekir.

Yargitay bir baska kararinda yine, geriye etkili kiinan bir toplu is
sozlesmesinde, biriken alacak miktarinin toplu is sozlesmesinin imzalandig
tarinten itibaren bir ay icerisinde Odenecegi Kararlastiriimas: durumunda,
belirlenen giinin gelmesiyle ihtara gerek olmaksizin temerrit gergeklesecegi
sonucuna varmistirt?.

16Y 9 HD., 8.3.2000 — 47/2754, Tekstil Isv. D., 2 - 3.
17Y 9 HD., 1.11.1999 — 16164/16462, GUNAY 2. Bas: 11, 2247.
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Vadenin stzlesmede kararlastiriimas: ile kanunla belirlenmesi arasinda bir
fark herhalde yoktur. Nitekim Kanun, sOzlesmeye gore daha asag: seviyede bir
hukuk kaynag: degildir.

Esasen Yargitay da vadenin kanunda yer almis olmasin: yeterli gérmekte,
ancak cogunluk Kararlarinda bu gorustine uygun sonuglara ulasmamaktadir. Bu
yolda bir kararinda yer alan “...Odeme giinii yasa ya da sozlesme ile belirlenmedigi
durumlarda borglu alacaklinin ihtarat: ile temerriide dusUrlebilir...””18 ifadesiyle bu
husus agik¢a vurgulanmaktadir.

Yargitay kanuni vade konusundaki bu yaklasimini sendika Gyelik aidatlarinin
isci Ucretlerinden kesilerek sendikaya gonderilmesi konusundaki uyusmazliklara
iliskin celiskili kararlarinda da gostermistir.

Bilindigi gibi, 2821 sayilh Sendikalar Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca;
isyerinde uygulanan toplu is s6zlesmesinin tarafi olan veya yetki belgesi alan isci
sendikasinin yazili talebi ve aidat: kesilecek sendika lyesi isgilerin listesini vermesi
Uzerine isveren bu aidatlari kesmek ve bir ay icerisinde géndermek zorundadir.
Aksi takdirde bu aidatlar: sendikaya verinceye kadar bankalarca isletme kredilerine
uygulanan en yiiksek faizi 6demek zorundadir.

Burada belirli bir baslangi¢ noktas: esas alinarak belirlenmis bir kanuni vade
s6z konusudur.

Bu acgik hukim dogrultusunda isverenin uUyelik aidatlar: kesip
gondermesinde muacceliyet ve temerrit, aidatlar: isci Gcretlerinden Kkestigi veya
kesmesi gerektigi tarihi izleyen bir ayin sonunda dogar. Bunun igin ayrica ihtara
gerek bulunmamaktadr.

Buna ragmen 23.11.1995 tarihli bir kararindal® sendika Gyelik aidatlarinin
6denmemesinde faizin ihtara gerek olmaksizin bir aylik sirenin sonundan itibaren
islemeye baslayacag: gorlstunde olan Yargitay, daha sonraki kararlarinda faizin ihtar
veya dava tarihinden baslayacagin: kabul etmis20 ve bdylelikle cesitli kararlarinda
yer alan ve kanuni vadeyi temerr(t icin yeterli sayan ifadesine bir kez daha aykir
sonuca varmistir.

Ilging olan, Yargitayin, Sen K.m.61'deki hiikiim ayn: ifadelerle bir sozlesme
hikmu haline getirildiginde, bunu temerriit i¢in yeterli saymasidir. Nitekim
Yargitay 5.6.2001 tarihli kararinda; sendika aidatlarinin en ge¢ ertesi ayin 15’ine
kadar ddenmesini 6ngdren bir toplu is sdzlesmesi hiikmi karsisinda, “...toplu is
sOzlesmesiyle kesin bir son 6deme tarihi belirlenmis olup, ayrica ihtara gerek
bulunmamaktadir...” sonucuna varmistir2t,

18Y 9 HD., 12.9.2001 — 9921/13519, (Yayinlanmamustir).

19'Y 9 HD., 23.11.1995 — 36319/34715, GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, 889.

20Y 9 HD,, 5.6.1996 — 890/12692; Y 9 HD., 2151996 — 95/36715 — 96/10991; Y 9 HD.,
24.4.1996 — 7563/9391, GUNAY, Sendikalar Kanunu Serhi, 887 — 888.

21Y 9 HD.; 5.6.2001 — 4129/9548 (yayinlanmamnmustir).
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Yargitay 9 HD. 2000 yilinda verdigi bir kararda ise “...Ge¢mis gunlere ait
faiz alacagiher ay 6denmeyen sendika aidat: igcin o ayda uygulanan en ylksek
isletme kredisi faizi uygulanmak suretiyle hesaplama yapilmas: gerekirken dava
konusu donem icinde her yila ait 6ddenmeyen sendika aidat: Uzerinden birer yillik
gecikme kabul edilerek faiz hesaplamas: yapilmsstir. Bu sekilde yapilan hesaplama
hatalidir..” sonucuna varmustir22,

Karara konu olayda esasen somut ve agik bir tarih Kararlastirildigindan s6z
etmek mumkiin degildir. Nitekim dava konusu olayda, kidem odliinun, ise giris
yildonuminden  sonraki  bankanin  kurulus  yidoniimiinde  0denecegi
dizenlenmistir. Bu belirsizlige ragmen Yargitay, isabetli olarak, Davali Bankanin
kurulus yildontiminin belli oldugu ve bu dizenlemeyle sozlesme eki
yonetmelikte kidem Gduliinin ddenecegi tarihin agikca belirlendigi ve bu nedenle
isverenin ayrica temerride distrulmesine gerek bulunmadig: sonucuna varmstir.

2Y 9HD., 3.4.2000 — 103274711, YKD Eyliil 2000, 1370.
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