iscinin Kisilik Degerlerine Saldir

Iscinin Kisilik Degerlerine Saldiri Nedeniyle Manevi Tazminat
(Karar incelemesi)
K. Ahmet SEVIMLI*

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari

26.03.2009, E. 2007 /41164, K. 2009/8092

Kararin Ozeti

Davactya, davali isveren vekili tarafindan etkili eylemde bulunuldugu
tartismasizdir. S6zU edilen eylem tek basina BK 49. madde uyarinca kisilik hakkina
saldirt olup manevi tazminati gerektirir. Mahkemece feshin haksizliginin kabuli de
bu olguyu dogrulamaktadir. Hi¢ bir gerekce is¢inin dévilmesini hakli kidmaz,
iscinin yalniz maddi varlig degil manevi varligi da yasalarca koruma altindadir.

Mahkeme(ce) manevi tazminat isteginin gerekcesiz reddi bozmayi
gerektirmistir

Yargitay [lami

DAVA: Davacy, ihbar, kidem manevi tazminati, vergi iadesi, izin tcreti ile
ucret alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almustir.

Hiukim suresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Ozmen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin tim davacinin agagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2- Davaciya, davali isveren vekili tarafindan etkili eylemde bulunuldugu
tartismasizdir. S6zu edilen eylem tek basina BK 49. madde uyarinca kisilik hakkina
saldir1 olup manevi tazminati gerektirir. Mahkemece feshin haksizliginin kabuli de
bu olguyu dogrulamaktadir. Hi¢ bir gerekce is¢inin dévillmesini hakli kidmaz,
iscinin yalniz maddi varligt degil manevi varligi da yasalarca koruma altindadur.

Mahkeme(ce) manevi tazminat isteginin gerekcesiz reddi bozmayt
gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazih  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
26.3.2009 gintinde oybitligiyle karar verildi.

" Yrd. Dog. Dr., U.U. Hukuk Fakiiltesi Is Hukukn ve Sosyal Giivenlik Hukuku A.D.
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1. Karara Konu Olay ve Hukuki Siireg

Incelemeye konu karar metninden anlasildigi kadartyla 6zetle;

1.1. Davact isci, isveren wvekili tarafindan déviulmus ve is sOzlesmesi
feshedilmistir.

1.2. Davac, feshin haksiz oldugu iddiastyla actigi davada ihbar tazminati,
kidem tazminati, vergi iadesi, izin Ucreti ve tcret alacaklarinin yani sira isveren
vekilinin eyleminden 6tiiri manevi tazminat isteminde bulunmustur.

1.3. Yerel mahkeme, feshi haksiz bularak davaci taleplerini kismen hitkiim
altina almis, ancak manevi tazminat istemini gerekge géstermeksizin reddetmistir.

1.4. Yerel mahkeme kararinin temyiz edilmesi Uzerine, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, isveren vekilinin eyleminin BK m.49 uyarinca kigilik hakkina saldirt
olusturduguna ve bu nedenle manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine isaret
ederek oybirligiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.

2. Kararin incelenmesi

2.1. Ozel Hukuk Bakimindan Kisiligin Korunmasma Iliskin Genel
Cerceve

2.1.1. Ozel Hukuk Ogretisinde, kisiligi olusturan degerlerin tiimii tizerindeki
koruyucu hakki tanimlamak tizere “kisilik hakki” deyimi kullanidir?. Kisilik hakki,
oziinde savunma saglayan mutlak bir haktir?> ve parayla 6l¢tlemeyen (mal varlig
haklarina dahil olmayan) kisilik degerlerini korur.

Tirk ve Isvigre Hukukunda, kisiligi olusturan degerlerin numerus clansus
sayimindan kaginilarak cerceve nitelikte genel bir kisilik hakkinin tercih edilmesinin
ve iceriginin doldurulmasinin yargica birakilmasinin temelinde, yasamin akisina
kosut sekilde degisen ve cesitlenen kisisel degetler ve teknolojinin ilerlemesiyle

1'W. Siebert, “Sahsiyet Haklariyla Hgili Meseleler”, Cev. Bilge Oztan, AUHFD, C.XXVI,
Say1:1-2, 1969, 5.223-229; Oguzman, M. Kemal / Seligi , Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe,
Kisiler Hukuku: Gergek ve Tuzel Kisiler, 78. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, s.124, dn.378;
Helvaci, Serap, Tiirk ve 1svigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, Istanbul,
Beta Basim A.S., 2001, s.41; Dural, Mustafa / (")giiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku:Cilt 11
Kisiler Hukuku, 7. Bs.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, 5.92-93; Arpaci, Abdilkadir:
Kisiler Hukuku: Gercek Kisiler, Istanbul, Beta Basim A.S., 2000, s.108; Akipek, Jale G./
Akantiirk, Turgut, Tirk Medeni Hukuku: Baslangic Hiukiimleri Kisiler Hukuku, Dérdtncii
Basy,Istanbul, Beta Basim A.S., 2002, s.359; Tandogan, Haluk, “Sahsiyetin Akit Disi
Ihlallere Karst Korunmasinin Isleyis Tarzt ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karst Ozel
Hayatin Korunmasr”, AUHFD, C.XX, Sayt:1-4, 1963, s.12-14; Ogretideki birden fazla
kisilik hakkinin varligini savunan gorisler ve dayanaklari icin Bkz.: Helvaci, Davalar, s. 42-
43 ve ay. dn.135-140; Siebert, Meseleler, 5.222-223; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.360;
Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.12.

2 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.125-126; Akipek/Akntiirk, Kisiler, 5.366;
Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.95; Helvaci, Davalar, s.46.
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bunlara yonelen saldir1 sekillerinin bagkalasmast yatar3. Bu tutum, ayni zamanda
kisiligi olusturan degerlerin birbirinden kesin ¢izgiletle ayrilmasinin miimkiin
olmamastyla da iliskilidir*. “Kigsise/ degerler, Medeni Kanun'un 24. maddesinde genel olarak
Sabsi  menfaatler”  sozciikleriyle  anlatipus  ancak  bunlarm  neler  oldugn  teker  teker
sayimannstir. Hukuk ogretisinde ve uygnlamada kisinin yasam ve saglgr gibi maddi degerleri ile
onur, saygnlik, ozgirlikler, izel yasam, isim, resim gibi manevi dederleri kisisel degerler olarak
kabul edilmektedir.”’S  “Kisisel dederler ...bir kisiye bireysellik  kazandiran ve koruma
bakmindan ozl duygnlar dabil olmak dizere bireyler arasindaki iliski gereksinmelerinde
korumaya deder ber seyi ifade eder.””

Medeni Kanun ve Borglar Kanununun kisiligin korunmasina iliskin bagat
hikimleri MK m.23-25; BK m.19/11, 20/1 ve 49’dur. MK m.23 ve BK m.19/11,
20/1, kisinin, kendi hukuki islemleriyle kisilik degetletini bagkalatinin mtdahalesine
acabilme sinirint belirlerken; MK m.24, 25 ve BK m.49 kisisel degerlere yonelen
hukuki islem digt saldirilara / midahalelere karst koruma saglamaya yonelik
dizenlemeler igerir.

2.1.2. Medeni Kanunun 23. maddesi, “Kimse, hak ve fiil ehlivetinden kismen de
olsa vazgecemez. "MK m.23 /1) “Kimse izgiirliiklerinden vazgecemes; veya onlar: huknka ya
da ablaka aykir olarak sinirlayamaz” (MK m.23 /1) hikimlerini icermektedir. Bu
htkiimler, kisinin 6zgiir iradesiyle, kisilik degerlerine ne dereceye kadar miidahaleye
izin verebileceginin sinirini gizer.

Kisinin kendi iradesiyle Ozgirlugiine getirecegi sinirlamayt  Borglar
Kanununun “.. gabsi hiikiimlere miiteallik baklara mugayir bulunmadikgea, iki tarafin
yaptiklar: mukaveleler muteberdir” hikmiing iceren 19. maddesi ikinci fikrasindan ayri
distinmek de mimkin degildir. Bu hikimdeki “sabsi hiikiimlere miiteallif haklara
mugayir” anlatimiyla, 6ncelikle, MK m.23/1, II hikimlerinin kastedildiginden kugsku
duymamak gerekir. BK m.20/T’deki sézlesmenin konusunun hukuka aykiri (gayri
muhik) olmast halinde gegersiz sayilacagini hitkme baglayan diizenleme karsisinda
da, kisilik degerlerinin zedelenmesi bakimindan hukuka aykirihigi belirlemede
oncelikle MK m.23%in g6z 6niinde bulundurulmast geregi agiktir. Medeni Kanun

3 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.126-127; Siebert, Mesecleler, 5.229;
Dural/ Ogﬁz, Kisiler, 5.93; Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, s.14; Helvaci, Davalar,
5.44-45; Aydin, Ufuk, Is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklari, Eskisehir, Anadolu
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari n.175, 2002, s.10.

4 Bkz.: Tandogan, Ozel Hayatin Korunmast, 5.9-10.

> Yirarlikten 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Medeni Kanun ile kaldiridan 17.02.1926 tarih
ve 743 sayil Turk Kanunu Medenisi’nin 04.05.1988 tarih ve 3444 sK. m.1 ile
degistirilmezden 6nceki hali.

¢ Yarg. HGK, 3.10.1990, 4-275/459; Aynt Yonde, Yarg. HGK, 31.10.1990, 2-366/2-366,
www.kazanct.com.tr, Erisim: 4.12.2009.

7 Yarg. 9. HD,27.22002, E. 2001/17762, K. 2002/3061, Karst Oy Yazst,
www.kazanci.com.tr, Erisim: 13.12.20009.
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ve Borglar Kanununun kisiligi korumaya yonelik bu hitkiimleri arasindaki siniri
¢izmek zor olmakla birlikte, kisinin s6zlesme yapma 6zglrliginin genel sinirlarin
cizen BK m.19, 20 karsisinda MK m.23%in, 6zgirligin kullanimi bakimindan bu
sinir1 belirginlestirdigini séylemek yanlis olmaz®. S6z konusu maddeler baska bir
bakimdan degerlendirildiginde, MK m.23in yasaklama hiikmi oldugu; BK m.19,
20°de ise bu yasaga aykirt davranisin yaptiriminin diizenlendigi goértlir?® 10,

2.1.3. Inceleme konusu karardaki eylem ise, kisilik degerlerine yonelik
hukuki islem dist hukuka aykirt bir saldiridir ve yukarda belirtildigi tizere bu tiir
saldirilara karst koruma, MK m.24, 25 ve BK m.49 hiikiimleriyle saglanmaktadir.
Kisilik degerlerine hukuka aykirt saldiri, 6ncesinde aralarinda higbir hukuki iligki
bulunmayan kisiler arasinda meydana gelebilecegi gibi, aralarinda sézlesme iliskisi
bulunan kisilerinde, bu tir saldirilarin fail ya da magduru olmast miimkiindir!!.

“Hukunka aykir: olarak kisilik hakkina saldirilan  kimse, hikimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasm isteyebilir’ (MK m.24/T). Kisilik hakki, esasen tam bu
noktada, saldirida bulunulmamasini istemek yetkisi olarak, etkisini gosterir!2.

Kisilik hakkinin mutlak karakteri géz 6ntnde tutuldugunda, kural olarak,
kisilik degerlerine yonelecek her midahalenin hukuka aykirt oldugu sonucuna
vartlacaktr!3. “Kigilik hakk: zedelenen fimsenin rizast, dabha iistin nitelikte zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanmast sebeplerinden biriyle hakly
kilinmadikea, kisilik haklarma yapilan ber saldir bhuknka aykrdy” (MK m.24/1I)
anlatimindaki stralanan hukuka aykirihigt kaldiran nedenler'#, bu genel kuralin
istisnalarint olugturur.

2.1.4. Kisilik degerlerine saldirilan kisi, hdkimden saldir: teblikesinin dnlenmesini,
stirmekte olan saldirzya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinmn
huknka aykurihgimm tespitini isteyebilit (MK m. 25/I); ve bunlarla bitlikte kararin
tclinct kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmast isteminde de bulunabilir (MK m.
25/1I). Ayrica davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri
saldir1 dolaystyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore

8 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.141; Akipek/Akntiirk, Kisiler, s.374, 378,
Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku:Hakiki Sahuslar, 7. bast, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, 5.143.
 Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.378; Arpacy, Kisiler, s.145.

10 MK m.23 hakkinda daha ayrintilt agtklama ve bilgi igin Bkz.: Sevimli, K. Ahmet, s¢inin
Ozel Yasamina Midahalenin Siirlar, Istanbul, Legal Yay., 2000, s.61-64 ve oradaki
dipnotlarda anilan esetler.

1 Helvact, Davalar, 5.84-86; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.166; Hatemi,
Hiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2001, s.89.

12 Oguzman/Seligi/ Oktay-ézdernir, Kisiler, s.126, 143.

13 Oztan, Temel Kavramlar, s.260; Helvact, Davalar, s.98; Dural/ Ogﬁz, Kisiler, s.138;
Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.143.

14 Hukuka aykirihigr kaldiran nedenler hakkinda ayrintili agiklama ve bu nedenlerin igci-
isveren iliskisi bakimindan incelenmesi i¢in Bkz.: Sevimli, Ozel Yasamina Miidahale, s. 64-
69, 95-107
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kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma hakk:i da sakhidir?s. 16 (MK m.
25/110).

Davact, MK m.25 birinci fikrada siralanan kisilik hakkint  koruyucu
davalarin!” (koruyucu davalar; savunma davalar) herhangi biriyle birlikte kararin
tictinct kisilere bildirimini ya da yayimlanmasini da talep edebilecektir's. Tkinci
tikradaki “Bunlarla birlikte...” anlatimi ve Yasanin madde gerekgesi!? karsisinda bu
sonuca varmak gerekir. MK m.25/I1 hikminden, kararin bildirimi/yayimi
isteminin sadece MK m.25/1 davalarina 6zgilendigi anlamini ¢ikarmak da yerinde
olmaz. Tazminat veya kazancin verilmesi davalarinda, kararin saldirinin hukuka
aykiriligint tespit eden bolumuntn bilditimi/yayimu, saldirinin devam eden etkilerini
ortadan kaldirilmasi i¢in gerekliyse, bu da birlikte talep edilebilir?.

2.1.5. Kural olarak, MK m.25/T’de diizenlenen saldir tehlikesinin onlenmesi,
siirmeRte olan saldiriya son verilmesi, etkileri devam eden saldirmmn bhukuka aykriiginin tespiti

15> Buna karst, kisilik degerlerine saldirt durumunda sebepsiz zenginlesme davasinin s6z
konusu olup olmayacagl tartismaya aciktir. Bkz.: Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
Kisiler, s.156 dn.515; Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku: Genel
Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, 5.745-746; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman,
Sermet / Butcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Tekinay Borclar Hukuku: Genel Hukimler,
Istanbul, Filiz Kitabevi,1993, 5.735-736; Ayr. Bkz.: Selahattin Sulhi Tekinay, “Kisilik
Haklarina Tliskin Yasal Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof.Dr. Haluk Tandogan
Hatrasina Armagan, Ankara 1990, s.59; Dural/ Ogﬁz, Kisiler, s.141; Arpaci, Kisiler, s.162-
163; Elde edilen kazancin geri verilmesi davasini sebepsiz zenginlesmeyle iliskilendiren
goris icin Bkz.: Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.432.

16 Inceleme konusu karardaki eylem sonucunda saldirganin bir kazang elde etmis oldugunu;
dolayisiyla magdurun da hukuka aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin
vekaletsiz is gérme hikiimlerine gbre kendisine verilmesini talep edebilecegini disinmek
olduk¢a gtctir. Bu nedenle s6z konusu talep tzerinde ayrintilt agiklama yapilmamigtir.
Kazancin geri verilmesi taleplerinin isci-isveren iliskisinde nasil giindeme gelebilecegi
konusunda Bkz. Sevimli, Ozel Yasamina Miidahale, 5.75, 252-253.

7 Kisilik hakkint  koruyucu davalar (kisaca koruyucu davalar) deyimi Ogretide,
MK.m25/I'de dizenlenen “saldiri tehlikesinin énlenmesi”, “stirmekte olan saldittya son
verilmesi” ve “etkileri devam eden saldirmnin hukuka aykirihiginin tespiti” i¢in agilacak
davalar1 belirtmek tzere kullanilmaktadir. Bkz.: Helvact, Davalar, 5.79 ve a.y. dn.293.

18 Dural/Ogiiz, Kisiler, 5.145; Helvaci, Davalar, 5.140-141; Oztan, Bilge, Medeni
Hukuk’un Temel Kavramlari, 8. bs., Ankara 2002, s.264, 265; Ayr. Bkz.: Oztan, Sahsin
Hukuku, s.153, 156; Akipek/Akintiirk, Kisiler, s.420.

19 Hikmun madde gerekeesinde “Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer alan davalarla
birlikte davaciya, mabkemece verilen ... kararm ‘igiincii kisilere bildirilmesi’ veya ‘kararm yayimme’
isteme hakks tammmstzr.” anlatimi yer almaktadir.

20 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.175; Dural/Ogiiz, Kisiler, s.164; Aksi
goriste Oztan, Sahsin Hukuku, 5.155-156.
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koruyucu davalarinda davali, kisilik degetlerine saldirida bulunan kisi/kisilerdir2!.
Bu davalarda saldirganin kusurlu olmast kosulu yoktur, saldirinin hukuka aykirt
olmasi yeterlidir?2. Eylemli sekilde 6zel yasama saldirida bulunan kisilerden baska,
davranisin  saldirt  olusturdugunu bilerek ya da bilmeyerek, isbirligi yapan,
cesaretlendiren, izin veren vb. kisiler de MK m.25/T’deki koruyucu davalarda davali
olabilirler. Baska bir anlatimla, istem, saldirtyt durdurabilecek ya da sonuglarini
ortadan kaldirabilecek kisilere yoneltilmelidir?®. Davanin kosullart arasinda kusur
aranmamasi bu sonuca varmay1 kolaylastirmaktadir?4.

2.1.6. Kisilik degerlerine saldirt nedeniyle maddi zarar meydana gelmesi
durumunda, maddi tazminat isteminde bulunulabilir. Medeni Kanunun 25/111
htkmt, kisilik hakkina saldirida maddi tazminatin Gzel olarak diizenlenmedigi
haller i¢in genel hikim niteligindedir?>. Kaldi ki, bu hitkiim bulunmasa bile, BK
m.41 vd. hikiimleri uyarinca maddi tazminat istenmesi mimkindiir?°.

Kisilik degerlerine saldirilan kisi, yukarida belirtildigi tizere, saldirt nedeniyle
cektigi act ve duydugu izintinin karsiiginda manevi tazminat isteminde de
bulunabilir?? (MK m.25/11I; BK m.49). Kural, act ve tzintinin davaciya bir
miktar para verilmesiyle hafifletilmesi olmakla birlikte; yargic parayla birlikte veya
para yerine, baska bir giderim yoluna karar verebilecegi gibi, saldirtyr kinayan bir
karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yoluyla ilanina hitkmedebilir (BK
m.49/11T). Davada istem, kural olarak, parayla gidetime yonelik olacaktr (BK
m.49/1). Ancak, bir miktar paraya ck olarak BK m.49/1III uyatinca salditiyt kinayan
bir karar alinmasi ve yayinlanmasint talep konusunda engel olmadigi gibi?$; MK

2l Saldirida birden fazla kisinin payt bulunuyorsa ayri ayri ya da birlikte dava edilebilir.
Oguzman/Seligi/ Oktay-()zdemir, Kisilet, s.161.

22 Arpacy, Kisiler, 5.151,152,161; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.159, 161,
164, 174; Akipek/Akintiirk, Kisiler, 5.422-423 Dural/Ogiiz, Kisiler, s.142, 143, 144;
Oztan, Sahsin Hukuku, s.152, 154; Helvaci, Davalar, s.155; Siebert, Meseleler, s.220.

22 M. Kemal Oguzman, “Tsvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borclar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykirt Tecaviize Karst korunmast ve Ozellikle Manevi Tazminat Davast Bakimindan
Yapilan Degisiklikler”, Prof.Dr. Haluk Tandogan Hatirasina Armagan, 1990,5.23.

24 Helvaci, Davalar, s.153-154. Yazar, bu sonuca MK m.24/T’deki “..saldirida
bulunanlar...” anlattmindan varmaktadir.

25 MK m.26/11,120,158,174,304; BK m.45,46; TTK m.58 kisilik hakkina saldirida maddi
tazminatin 6zel olarak diizenlendigi hallere 6rnektir.

20 Oguzman/Seligi/ Oktay-ézdernir, Kisilet, s.166.

27 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.167. Manevi tazminatin neyin karsiligi oldugu
konusunda farkli géris icin Bkz.: Serozan, Degisik Yaklagim, 5.67-101; Arpact, Kisiler, s.157.

28 Oguzman/OZ, Borclar, 5.690; Oztan, Sahsin Hukuku, s.156; Aksi gbriiste
Dural/Ogiiz, Kisiler, s.159; Para istenmeksizin sadece diger giderim yollarinin isteme konu
edilebilecegi yoninde, Arpaci, Kisiler, s.160-161; Bu yayimin manevi tazminat niteligi
lizerinde ki tartigmalar ve MK m.25/I1 - BK m.49/II1 karsilastirmast icin Bkz.:
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m.25/1I uyarinca, bildirim/yayim istemek de mimkiindir?.

Yukarida agiklanan istemlerden (koruyucu davalardan) farkli olarak maddi
ve/veya manevi tazminat isteminde bulunabilmek icin salditinin hukuka aykirt
olmast yetmez; ayni zamanda saldiri nedeniyle zararin meydana gelmis olmast,
saldirt ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve failin kusuru ya da
kusursuz sorumluluk hallerinden birinin bulunmasi gerekir.

2.2. Is¢inin Kisilik Degerlerine Saldirilmas: Halinde MK m.25 ve BK
m.49 Hiikiimlerinin Uygulanmasi

2.2.1. Isveren tarafindan iscinin kisilik degerlerine hukuka aykirt
miidahale/saldir1 s6z konusu oldugunda, MK m.25’te diizenlenen tiim davalarin,
isverene karsi da acilabilecegi noktasinda duraksama yoktur3!.

Bu davalar, is iliskisi devam ederken acilabilir. Inceleme konusu karardaki
“Davactya, daval isveren vekili tarafindan etkili eylemde bulunuldugu tartismasizder. Sozii
edilen eylem tek basina BK 49. madde nyarmca kisilik hakkina saldir: olup manevi tagminats
gerektirir.” anlaumi da 6zelikle manevi tazminat davast bakimindan bu tespiti
destekler niteliktedir.

Is sozlesmesi, salt bu davalarin agilmis olmast nedeniyle isveren tarafindan
feshedilemez. TsK.m.18/111, bent:c’de, is¢inin mevzuattan veya sézlesmeden dogan
haklarint takip veya yiikimliliiklerini yerine getirmek i¢in isveren aleyhine idari
veya adll makamlara basvurmast veya bu hususta baslatilmis stirece katilmasinin
gecerli neden olusturmayacagl, acik sekilde hikme baglanmis bulunmaktadir.
Gegerli nedenler hakli nedenlere gére isin ve isyerinin yurltimiinid daha hafif
sekilde olumsuz etkileyen nedenler oldugundan®, gecerli neden olarak kabul
gbérmeyen bir durumun, hakli neden olusturmast da miimkiin degildir.

MK m.25’te diizenlenen davalar, sézlesme sona erdikten sonra da acilabilir.
Dahast bu davalardaki saldir: tehlikesinin dnlenmesi, siirmekte olan saldirzya son verilmesi,
etkileri devam eden saldirmnin huknka aykiriigmm tespiti, tagminat ve elde edilen kazancin
verilmesi gibi taleplerin, édenmeyen ihbar, kidem ve kotii niyet tazminatlart igin
acilan davalarda gindeme getirilmesi yolunda da bir engel yoktur. Nitekim

Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.163-164; Helvaci, Davalar, 5.139; Oztan,
Sahsin Hukuku, s.155; Dural/ogﬁz, Kisiler, s.144-145.

2 Oguzman/Seligi/ Oktay-(")zdemir, Kisiler, s.175.

30 Tazminat isteminin kosullart hakkinda ayrintilt agtklamalar icin Bkz.: Oguzman/Oz, Borglar,
$.491 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.474 vd.; Akipek/Akintiirk,
Kisiler, s.425-427.

31 Stizek, Sarper, Is Hukuku: Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku , Istanbul, Beta Basim
A.S., 2008, 5.347-348; Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Ankara, Turhan Kitapevi,
2008, s.533; Ertiirk, Siikran, Is Tliskisinde Temel Haklar, Ankara, Seckin Yay., 2002, 5.93;
Ayr. Bkz.: Kenan Tungomag, “Hizmet Iliskisinden Dogan Manevi Tazminat Istekleri ve
Yargitay Kararlart”, TUTIS i§ Hukuku ve iktisat Dergisi, C.8, S.2, Mart 1984, 5.8-9.

32 Bkz.: 4857 sayilt Iy Kanunu 18. madde gerekgesi.
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inceleme konusu kararda da davaci, kidem tazminatt ve ihbar tazminatt taleplerinin
yani sira manevi tazminat talebinde bulunmustur. Ise iade davasi bakimindan ise
davanin farklt bir yargilama usuliine tabi olmast géz 6ntinde tutuldugunda, MK
m.25’teki taleplerin bu davada ileri stirtiliip siiriilemeyecegi tartismaya actktir33.

Iscinin kisilik degerlerine saldiri isyerinde isverenden baska kisilerce de
gerceklestirilebilir. Isverenin talimatiyla ya da boyle bir talimat olmakstzin, bir isci
tarafindan diger bir iscinin kisilik degetlerine saldirilmasi mimkiindir. Nitekim
inceleme konusu kararda saldir1 isveren wvekili tarafindan gerceklestirilmistir.
Meselenin bu boyutu da dikkate alinarak, MK m.25’te diizenlenen davalarin is
iliskisinde nasil somutlasabilecedi tizerinde durmakta yarar bulunmaktadir.

2.2.2. Belirttigimiz gibi, bizzat isverenin, iscinin kisilik degerlerine hukuka
aykirt midahalesi s6z konusu oldugunda MK m.25/T’de dizenlenen saldir
teblikesinin onlenmesi, siirmekte olan saldirzya son verilmesi, etkileri devam eden saldirinmn
bukuka aykiriigmm tespiti davalarina (koruyucu davalar) bagvurulmas: mimkiindir.
Isverenin talimati iizerine, baska bir is¢i tarafindan gerceklestirilen saldirt
bakimindan ise, yine, koruyucu davalarin isverene karst acilmasi olanakli ve davanin
istenen sonucu vermesi icin gereklidir. Saldirtyr gerceklestiren iscinin davaya konu
olayda oldugu gibi isveren vekili sifatini tasiyip tasimamasi, bu davalarin isverene
yoneltilmesi noktasinda degisiklik yaratmaz. Animsatalim ki, bu davalar, bizzat
saldirtyr gerceklestiren kisiye karst acilabilecegi gibi; esasen saldirtyr 6nleyebilecek,
son verebilecek ya da devam eden etkilerini ortadan kaldirabilecek konumda olana
karst acilabilirler ve bu sekilde davayla giidillen amaca ulasilmast mimkin olur.
Dahasi, iscinin kisilik degetlerine miidahale olusturan eylem, isverenin verdigi
talimatin sinirlart asilarak yapildiginda, isverenin buna izin verdigi, hos gérdigi ya

33 Ise iade davast icin 6ngériilen seri yargilama usulit (IsK. m.20/111), Is mahkemelerinde
uygulanan genel usul olan sozli yargilama usuliinden (IsMK.m.7) farkhdir. Nitekim,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.9.2003 tatih ve 14994/14267 sayili karatinda ... ise iade ile
birlikte diger iscilik haklarmm da dava edildigi ballerde bu davalarm ayrimas...” gerektigine isaret
etmigtit. (Aynt dogrultuda: Yarg. 9. HD, 23.6.2005, E.2004/32218, K.2005/22714,
Cimento Isveren Dergisi, C.19, 5.6, Kastm 2005, 5.42-43) Bu konuda ayrintili bilgi ve
tartismalar igin Bkz.: Ekmekgi, Omer, “Yargitay’in Ise iade Davalarina Tliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, say1:1, Ocak-
Subat-Mart 2004, 5.169-172; Ayni yazar, “Yeni {5 Kanunu Karsisinda Yargt, Dava Siireci ve
Olast Uygulama Sorunlart Uzerine”, MESS Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s.137-138;
Ozekes, Muhammet, “Is Kanununun 20. ve 21. Maddelerinin Yargilama Ve icra Hukuku
bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof.Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.485-489,
493-494; Ayni yazar, “Hukuk Yargilamast ve Tcra Hukuku Yéniinden Ise Tade Davalari ve
Uygulama Sorunlar”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Tade Davalart: TLegal Ts Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul, Legal Yay., 2005, s.138-142;
Sahlanan, Fevzi, “4857 Sayili {5 Kanunu Degerlendirme Konferansinda Sunulan Teblig
Metni”, 4857 Sayih Is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari, 12-13 Temmuz 2003,
Koru Otel /Bolu, Tiirk-Ts Dergisi Eki, 5.86.
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da tegvik ettifinden s6z edilebiliyorsa, yine davanin actlacag kisi, isveren
olabilecektir. Ayrica, bu davalar bakimindan isverenin kusuru da aranmaz; giderek,
bilmiyor dahi olsa, saldirinin olugsmasinda olumlu ya da olumsuz davranisiyla katki
yapan isverene karst, koruyucu davalar acilabilecektir.

Her ne kadar inceleme konusu kararda davacit istemleri arasinda bulunmasa
da, somut olay bakimindan, MK m.25/1 ve 1I’de duizenlenen etkileri devam eden
saldirmm  hukuka aykirihfmm  tespiti ve iigiincii kigilere  bildirilmesi istemi Uzerinde
durulmalidir. Davacinin talepleri arasinda manevi tazminat bulunmaktadir. Manevi
tazminata hiikmedebilmek icin mahkemece 6ncelikle saldirtnin hukuka aykiriligs
tespit edilmek zorunda oldugundan is¢inin sadece alinacak kararin Gglinct kisilere
bildirimini talep etmesi yeterlidir34. Ozellikle, iscinin arkadaslart 6niinde déviilmesi
ya da is arkadaglarinin bu olaydan sonradan haberdar olmasi séz konusu ise,
magdur is¢inin bu tiir bir istemde bulunmakta hukuki yararinin oldugu kabul
edilmelidir. Somut olayda ge¢miste meydana gelen ve etkileri devam eden bir saldirt
vardir ve davaya konu eylemin hukuka aykirt oldugunun mahkeme karariyla tespit
edilip; isyerinde ilanina (yaymnina) karar verilmesi, magdur is¢inin is arkadaslar
ontindeki sayginligini geri kazanmasi bakimindan etkili olacaktir.

2.2.3. Isci, koruyucu davalar distnda MK m.25/I11 uyarinca maddi ve
manevi tazminat davalarini agabilecegi gibi, isverenin, kisilik degerlerine hukuka
aykirt saldirt sonucu elde ettigi kazancin verilmesini de talep edebilir. Inceleme
konusu kararda maddi tazminat talebi bulunmamaktadir. Oysa ki, kisilik degetlerine
yapilan saldirilar maddi zarara da yol acabilir. Somut olaydan yola ¢ikarsak; 6rnegin
iscinin isveren vekili tarafindan dévillmesi nedeniyle yapmak zorunda kaldigt tedavi
masraflart (fiili zarar) ve s6z konusu eylem nedeniyle calisamaz hale gelmesi
(yoksun kalinan kar) iscinin maddi zarart olarak karsimiza cikabilir ve tazmininin
istenmesi mimkiinddr.

Maddi ve manevi tazminat davalart bakimindan kisilik degerlerine hukuka
aykirt saldirt olusturan eylem, bizzat isveren tarafindan yapilmissa, davanin
kosullarindan biri de isverenin kusurlu olmasidir. Burada isveren bakimindan
haksiz fiil sorumlulugu ile borca aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk yarigma
(telahuk) halindedir3. Isverenin is¢inin kisilik degerlerine yonelen saldirisi, hemen
her zaman, bir yandan haksiz fiil niteligini tagirken Gte yandan, isverenin is¢iyi
gbzetme borcuna da aykirilik olusturacaktir. Borca aykirilik temelinde sekillenen
sorumluluga  dayanidmasi, isveren kusursuzlugunu kamitlamakla  yiikiimla
olacagindan, isci icin daha elverisli bir konum yaratir.

2.2.4. Inceleme konusu karardaki olayda oldugu gibi isverenin verdigi
yetkileri kullanan bir is¢i tarafindan eylemin gerceklestirilmesi halinde ise, 6zellikle
Borglar Kanunu m.100 hikminde dizenlenen ifa yardimcisinin eylemlerinden

34 Bkz.: yuk.2.1.4.
35 Bkz.:Sevimli, Ozel Yasamina Miidahale, s.75-77, 250 vd.

303



iscinin Kisilik Degerlerine Saldir

kusursuz sorumluluk 6n plana ¢ikacaktir?, BK m.100 sorumlulugunun dogumu
icin aranan kosgullardan biti de, borg iliskisindeki edimletin ifasinin ve/veya bu
iliskiden dogan bir hakkin kullaniminin, bir yardimct kisiye birakilmasidir?’.
Bilindigi tizere Isveren vekili isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve
isletmenin yonetiminde gorev alan kisidir (Is K.m.2/TV). Bu baglamda, isverenin is
iliskisinden kaynaklanan yonetim hakkinin kullaniminin yant sira ve dolayistyla;
gbzetme (koruma) borcunun ifastnin da, isveren vekiline birakildigt kabul
gormelidir.  Ote yandan, “Tsveren vekilinin  bu  sifatla  iscilere  karss islem  ve
yiikiimliiliiklerinden dogrndan isveren sorumindur.” (IsSK.m.2/IV) hitkmii, onun bu tiir
miidahalelerinden isverenin BK m.100 uyarinca kusursuz sorumlulugunun
kabuliinii kolaylastiran bir diizenlemedir.

Dikkat ¢ekmek isteriz ki, isverenin kusursuz sorumlulugunun dogumu icin
saldirida bulunan iscinin mutlaka IsK.m.2/TV anlaminda isveren vekili olmasi da
gerekmez, is sozlesmesinden dogan isveren borglarinin -Ozellikle gbzetme
borcunun- ifast konusunda BK m.100 anlaminda “yardimect” niteligini tasgimast
yeterlidir.

Ote yandan, magdur is¢inin agacagi davada tercih edecegi sorumluluk tiiriine
gore istthdam edenin c¢alistirdigr kisinin  haksiz fiillerinden sorumlulugunu
diizenleyen BK m.55 sorumlulugu da giindeme gelebilir. Baska bir anlatimla, BK
m.100 ve 55 sorumlulugunun yarismast da sz konusu olabilir. Inceleme konusu
karardaki olay bakimindan igverenin sorumlu tutulmasinda BK m.55 ve 100
sorumluluklart yarsir.

2.2.5. Belirtmek gerekir ki, somut olayda saldirtyt eylemli sekilde
gerceklestiren isveren vekilinin kendisi, haksiz fill (BK m.41 vd.) hikimleri
uyarinca sorumludur3®. Giderek, tazminat talebinin isveren ve eylemi gerceklestiren
isveren vekiline karst acilmast noktasinda engel yoktur. Eylem nedeniyle dogan
zarardan sorumluluk noktasinda eylemi gerceklestiren isveren vekili ve isveren
arasinda eksik teselsil (BK m.51) bulunur®. Giderek, aralarinda HUMK m.43

3 Serozan, Rona, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof.Dr. Haluk
Tandogan Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s.93.

37 BK m.55 ve 100’de dizenlenen kusursuz sorumluluk halleri hakkinda ayrmntilt bilgi icin
Bkz.: Von Tuht, Borclar, s. 391 vd., 589 vd.; Tekinay/Akman/Butrcuoglu/Altop,
Borglar, s.503 vd., 891 vd,; Oguzman/éz, Borglar, s.363 vd. 590 vd.; Karahasan,
Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, s.1132 vd.; Karahasan, Sézlesme Dist Sorumluluk, s.491
vd.; Tandogan, Sorumluluk, s.53 vd.

38 Tagkent, Savas, I§verenin Yonetim Hakki, Istanbul, TTU 1§letme Mithendisligi Fakiltesi,
1981, s.79; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, s.901; Karahasan, Mustafa
Resit, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap: Sézlesmeler, Tkinei Kitap: Sézlesmeden Dogan
Sorumluluk, Istanbul, Beta Yay., 1996, 5.1147-1148; Ayr. Bkz.: Ertiitk, Temel Haklar, s.90.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar, $.325-327, 705-711; Oguzman/ Oz,
Bortglar, s. 710-713; Karahasan, S6zlesmeden Dogan Sorumluluk, s.1148-1152.
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uyarinca, ihtiyari dava arkadashgl s6z konusu olabilir®; o halde, kidem tazminati
vb. iscilik haklari talep konusu edilmeksizin salt maddi/manevi tazminat istemiyle
acilacak bir davada her ikisinin hasim gosterilmesi de mumkindir.

2.3. Kisilik Degerlerine Saldir1 Halinde Isginin Fesih Hakki ve
Tazminat Talebi

2.3.1. Inceleme konusu karardaki olayda is sOzlesmesi igveren vekili
tarafindan feshedilmistir. Ote yandan, isverenin iscinin kisilik degerlerine saldirist
s6z konusu oldugunda iscinin de derhal fesih hakkinin dogacagt noktasinda kusku
yoktur (Is K.m.24/I1, bentb, c, d). Yargitay uygulamasina bakildiginda isveren
vekilinin bu tir eylemlerinin de isciye fesih hakki vereceginin kabul edildigi
anlagilmaktadir#!, Iscinin hakli nedenle derhal feshinin séz konusu oldugu
durumlarda da fesih sontrasinda tazminat dahil MK m.25 davalarini agmast
mumkindir2.

IsSK.m.26/11 derhal fesih hakkini kullanan tarafin diger taraftan tazminat

40 Bkz.: Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Déava Ortakligt (Taraflarin Taaddadi),
1965 tarihli Doktora Tezi Tipki Basim, Istanbul, Namas A.S., 1999, 5.75 vd.; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes,Muhammet, Medeni Ustl Hukuku, 3. bs., Ankara, Yetkin
yay., 2004, s.169; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usult: Altnct Baski, Istanbul, Demir
Demir Yay. 2001, s.3342-3345.

W Davact hizmet akdini, isvereni temsilen formenin kendisine satasmasi sonucn Is Kanunn'nun 16/ 11
hiikiimlerine gire feshettigini ileri siirmiistiir. Davacinin bu olay: hakls fesih sebebi olarak gosterebilmesi ve
hakls fesih sebebinin gerceklesebilmesi icin formenin isveren vekili olarak onun adina hareket ettiginin sabit
olmast gerekir. Isveren vekili degilse 16/ 11 hiikiimlerine gore fesih hakks gereklesmes...” Yarg. 9. HD,
23.1.1989, 1988/10534, 1988/302, Tekstil Isveren Dergisi, S.133, Nisan 1989, s.17; “..
Lsyerinin periyodik mali denetimi yapildigs sirada isyerinin elemant dahi olmayan mali miisavirin sozlii
sekilde satagmast sonucn davace iscinin bu satagmadan iiZiilerek igyerini terk ettigi ve bir daba isbasi
Yapmadigr dosya igeriginden anlasilmakta olup bu konuda taraflar arasmda bir nynsmazlik mevcut
degildir. Mali Miisavir(in) mali konularda yapilan bir anlasma iizerine denetim yapmak igin igyerinde
bulundugn ve isveren vekili sifatin: tasimadigt (icin) isgiye bakaret etmesi davale isveren igin soruminingn
gerektirmez, ... Bu itibarla olayda davact isci bakimndan bildirimsiz fesib hakks dogmus degildir...”
Yarg. 9. HD, 8.11.1999, 13898/16874, Isveren Dergisi, Aralik 1999, 5.15-16.

42 “Davacs, davaly isverenin kendisine tokat atmast nedeniyle is akdini is Kanununun 16. maddesine gore
haklr olarak feshetmistir. Esasen bu busus mabkemenin de kabuliinde oldngn halde davacinin manevi
tazminat istedi reddedilmistir. Borglar Kanunnnnn 49. maddesinde 'S absi menfaatleri baleldar olan kimse
bata vukunnda zarar ve iyan ve hatanin hususi agirligy icap ettigi surette manevi garar namuyla nakds bir
meblag itasimi dava edebilir..." seklinde olup, davalmmn isyerinde ve dider iscilerin yamnda davacry:
tokatlamus olmast onun sabsma karst agir bir tecaviiz mabiyetindedir, isveren de bu kasitl ve haksiz;
eyleminden dolay: big siiphesiz kusurludur. Bu durnmda davacinn manevi tazminat talep etme hakk:
dogacagindan mabkemenin minasip bir meblaga hitkmetmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile bu istegin
reddi  hataldsr.” Yarg. 9.HD, 9.10.2000, 8819/13296, www.kazanct.com.tr, Erisim:
13.12.20009.
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isteminde bulunabilecegini actk sekilde diizenlemektedir®3. Ancak, ayni hikim,
birtakim sorunlar da dogurabilecek niteliktedir. IsK.m.26 hitkmiiniin, “24 ve 25 inci
maddelerde gosterilen ablak ve iyiniyet kurallarma nymayan hallere dayanarak isci veya isveren
igin tammmig olan  soZlesmeyi fesib yetkisi, iki taraftan birinin bu gesit davransslarda
butlundugunu diger tarafin igrendigi giinden baslayarak alt is giinii gegtikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullaniamaz...” 1sK.m.26/1), “Bu haller sebebiyle
is¢i yabut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada ongoriilen siire icinde feshedenlerin diger
taraftan tazminat haklar: sakldy” (IsSK.m.26/11) seklindeki anlatimindan, sézlesmeyi,
Ongoriilen siirede feshetmeyen tarafin tazminat hakkinin da bulunmadig sonucuna
vartlir*. Ne var ki, meseleye inceleme konumuz acisindan yaklagildiginda, iscinin
kisilik degerlerine saldiridan dogan derhal fesih yetkisini kullanmaksizin, tazminat
talebini gindeme getirmesi yolunda bir engel yoktur. Dahasi, is s6zlesmesi stirerken
béyle bir davanin acilmasi, isveren icin gecerli veya hakli fesih nedeni de
olusturmaz 4 (IsK.m.18/IIT). Kisacasi, isci tazminat talebinde bulunmak icin
derhal fesih yetkisini kullanmak zorunda degildir. Ortaya koydugumuz bu durum
ile ““...dngdriilen siire icinde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar: saklidir” seklindeki
IsK.m.26/11 hitkmiiniin nasil bagdastirilacagt tartismaya aciktir.

Kanimizca, meselenin ¢6ziimiine, sozlesmeyi hakli nedenle fesheden iscinin
isteyebilecegi tazminatin hangi zarara iliskin oldugunun belitlenmesiyle ulagilabilir.
Iscinin, kisilik degetlerine hukuka aykirt mudahale nedeniyle ugradigt zarar -6zellikle
manevi zarar-, séz konusu miidahale aninda ya da en ge¢ miidahalenin fark edildigi anda
dogmustur. Bu miudahalenin ayrica isgiye derhal fesih yetkisi vermesi ve is¢inin bu
yetkisini kullanmastyla ugradigt zarar ise farklhidir. IsK.m.26/IPdeki kuralin, is¢inin is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmek zorunda kalmast nedeniyle ugradigr zararlara 6zgi
oldugu kabul edilmelidir*®. Bir yetkinin kullanilmast nedeniyle ugranidan zarardan s6z
edebilmek icin, s6z konusu yetkinin varligim siirdiirmest ilk sarttir. Giderek, iscinin is
s6zlesmesini feshetmek zorunda kalmasi nedeniyle dogan zarari talep edebilmesi icin, hak
distimi siiresinde bu yetkisini kullanmak zorunda oldugu aciktir. Ancak, kisilik hakkinin
zedelenmesi nedeniyle isteyebilecegi tazminat, fesih yetkisinin kullanilmastyla dogrudan
iliski icinde degildir. Boylece, iscinin kisilik degerlerine hukuka aykirt saldirt nedeniyle

43 Saymen, Ferit Hakki, Tirk Is Hukuku, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaast, 1954, 5.610-
611; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, Beta Yay., 2009 5.284-285; Ekonomi,
Miinir, Is Hukuku: Cilt 1, Ferdi Is Hukuku, Istanbul, ITU Yay. No.18, 1987, 5.215-216;
Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul, Beta Bastm A.S,
2005, 5.216; Stizek, Is Hukuku, s.664; Centel, Tankut, Is Hukuku: Bireysel Is Hukuku, C.I,
Istanbul, Beta yay., 1994, 5.195.

#4 Oguzman, M. Kemal, Tirk Borglar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet “Is”
Alkdinin Feshi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaas, 1955, 5.268.

4 Bkz.: yuk. 2.2.1.

46 TsK.m.26/11 uyarinca tazminat istenebilmesi icin,
konusn Zarar ile fesib olay: arasinda bir nedensellik bagmm bulundugunn kanttlanns olmasi ...
gerektigi yoninde Tungomag/Centel, Esaslat, 5.216.

... fesheden yanin i sararinim ve So
“ hed , b

2

306



iscinin Kisilik Degerlerine Saldir

ugradigi zararin tazminini, is s6zlesmesi sirerken veya sonrasinda, 6zelikle de hakli
fesih yetkisinin stresinde kullanilip kullanilmadigina bakilmaksizin isteyebilecegi kabul
edilmelidir.

2.3.2. Buna karsi, fesih yetkisinin kullanilmasina neden olan ve kisilik
hakkini zedeleyen davranisin ayni davranis olmast nedeniyle, ileri strdigimiz
tirden bir ayrimin benimsenmemesi halinde, is¢inin 6zel yasamina hukuka aykirt
midahale nedeniyle ugradigt zarart is sozlesmesi sonrasinda talep edebilmesi,
ancak, derhal fesih hakkini suresinde kullanmasi halinde mumkiin olacak ve
dolaysiyla, alti isgiinlik strenin ne zaman baglayacagt 6nem kazanacaktir®’.
Belirtilmelidir ki, ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik olusturan davranis siireklilik
gosteriyorsa altt isgiinlik hak distimi siiresi de baslamayacaktir. Yargitay’in bazi
kararlarinda, kisilik hakkini zedeleyen davramiglarin streklilik gostermesi halini
oldukga genis sekilde yorumladigini gézlemlemek de mimkiindur. Yargitay’a gore,
“...Somut olayda davaly Sirket Genel Miidiirii tarafindan davace kadm isgiye ... hakaret igeren
davraniglarda  bulun(ul)dugn  anlagimaktadsr ... Ablak ve iyiniyet kurallarma  aykir
davranssin feshe kadar sireklilik  arzettidi durnmiarda ... altr isgiinliik fesib  siiresinin
gectidinden 563 edilemez. Kalds ki Iy Huknkunda iscinin korunmasi ilkesi maddi olgnlarin bu
sekilde yorumunu gerekli kilmaktadsr...”®. Kanimizca da, iscinin kisilik degerlerine
saldir1 halinde sona ermis olan saldirinin etkilerinin MK m. 25/Pdeki tespit
davasinin kabulini gerektirecek tarzda devam ediyor olmasi, ahlak ve iyiniyet
kurallarina aykirilik olusturan davransin stireklilik géstermesi olarak yorumlanabilir.

2.3.3. Son olarak ve 6nemle belirtmek gerekir ki; isverenin, diger bir is¢inin
eylemlerinin yaratudi zarardan BK m.55 ve/veya 100 uyarinca sorumlu
tutulabilmesi ile bu eylemler karsisinda hareketsiz kalmasi nedeniyle magdur isci
icin derhal fesih hakkinin dogumu, birbirine karistirlmamast gereken kurumlardir.
Gozetme borcuna aykirilik  baglaminda  1sK.m.24/bent 11  hiikimlerine
bakildiginda, isverenin en azindan ihmal dizeyinde kusurlu sayilabilmesi gerekir ki,
is¢i agisindan derhal fesih hakkinin dogumundan séz edilebilsin®. Baska bir
anlatimla, isverenin, diger isciler dahil tgiinch kisilerden magdur isciye yonelen
saldirilara karst koruma saglayabilecek konumda olmasi, durumu bilmesi ve buna
ragmen kasten ya da ihmal sonucu koruma saglamamasi, magdur isci icin derhal
fesih hakk: dogurur. Oysa ki, 6zellikle diger iscilerin saldirilarinin yarattigt zararin
karsilanmast noktasinda, ne BK m.55 ne de 100 bakimindan isverenin kusutru
aranmaz ve durumu bilip bilmemesi de Onem tasimaz. Giderek, saldiri

47 Al isgiinlik hak disima siiresiyle ilgili bilgi icin Bkz.: Saymen, Is Hukuku, s.611-613;
Celik, Dersler, 5.283-284; Ekonomi, Is Hukuku, s.214-215; Tungomag/Centel, Esaslar,
5.213-214; Siizek, Is Hukuku, 5.658-660; Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s.592-595;
Centel, s Hukuku, s.175-176.

4 Yarg. 9. HD, 29.1.2002, 2001/15984, 2002/1627, Isveren Dergisi, C.XXXVII, S.3, Aralik
2002, s.22.

4 Ayr. Bkz.: Oguzman, Fesih, s.50.
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durumundan haberdar olundugunda, gecikmeksizin, saldirinin 6nlenmesi ya da
saldirtya son verilmesi icin harekete gecilmisse, magdur is¢inin derhal fesih
hakkindan s6z edilemez. Ne var ki, magdur is¢inin, -saldirtya son verme noktasinda
basartya ulasisa bile- isveren harekete gecene dek, saldirt nedeniyle meydana gelmis
olan zarart BK m.55 ve/veya 100 uyatinca talep etmesi mumkindur.

4. Sonug

Inceleme konusu kararin yukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda isabetli
oldugu noktasinda kanimizca kugku yoktur.

Is Hukuku yargilamasinda, is kazasindan dogan talepler disinda, manevi
tazminata hiikmedilmesinin pek stk rastlanan bir durum olmadigt bilinen bir
gercektir. Bugtline kadarki Yargitay kararlarina bakiddiginda da, iscinin kisilik degerlerine
saldir1 halinde —inceleme konusu karardakine benzer ¢ok agir saldirilar haric- manevi
tazminata hikmedilmesi gerektigine isaret eden karar da oldukca nadirdir. Bu
durum icin hukuki bir aciklama bulmak noktasinda olduk¢a zorlandigimizi
belirtmeliyiz. s Hukukundaki kidem, ihbar ya da kétiiniyet tazminatlarinin hig biri,
kisilik degetlerine yonelen saldirilara karst koruma ya da saldirinin neden oldugu
maddi-manevi zararin giderimini saglayan isleve sahip olmadiklarina gore; kisilik
degetlerine saldirilmast halinde uygulanmast gereken Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu hikimlerinin is iliskisinde de dikkate alinmasi gerekir. BK m.49°da 1988
yilinda yapilan degisiklik sonrasinda manevi tazminata hitkmedebilmek icin failin
agir kusurlu olmast kosulu da uzun zaman 6nce ortadan kalkmigtir0.

Manevi tazminat talebinin kabulii bakimindan saldirtya ugrayan kisilik
degerleri arasinda ayrim yapmak da kanimizca, hukuka uygun bir tutum
olmayacaktir. Saldirinin agirlig ya da yoneldigi kisilik degeri ancak tazminatin
miktar1 ve tirtinin belitlenmesinde dikkate alinabilit>'. Bu baglamda, inceleme
konusu karardaki “... zsginin yalniz maddi varlgr degil manevi varlgr da yasalarca kornma
altindadsr.” anlatimy, is¢inin yagami, beden butiinligi, sagligi gibi maddi degerlerine
yonelen agir saldirilarin 6tesinde diger tim kisilik degerlerine yapilan saldirilar
nedeniyle manevi zararin dogabilecegi ve bu zararlarin da tazminine karar verilmesi
gerektigi seklinde yorumlanmaya uygundur ve bu agidan umut vericidir.

% Manevi tazminat konusundaki séz konusu sakingan tutumun arkasinda Borglar
Kanununun manevi tazminatt dizenleyen 49. maddesinin 4.5.1988 tarih ve 3444 sayili
Kanun ile degistirilmezden 6nceki halinin devam eden etkisinin oldugu distnilebilir. (3444
sK. ile degistirilmezden 6nceki BK m. 49 hikmu soyledir: “Sabsi menfaatleri haleldar olan
kimse bata vukuunda zarar ve iyan ve hatanm bususi agirlgy icabettigi surette manevi arar namiyle
nakdi bir meblag itasm: dava edebilir.”). 1926 yilindan 1988’ dek yurtrlikte kalan ve hatirt
sayilir bir ictihat birikimine neden olan diizenleme uyarinca manevi tazminat talebi icin failin
agir kusurlu olmast gerekirdi. Ne var ki, maddenin yirmi yilt askin stiredir yiirirlitkte olan simdiki
halinde manevi tazminat i¢in kusurun agirligt hakkinda hikiim bulunmamaktadir.

51 Animsatalim ki, BK m.49/11 ve III uyarinca tazminatin miktarint belitlerken yargic isverenin
ekonomik durumunu dikkate alacagi gibi; salt kinama karari vermekle de yetinebilir.
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