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e IHBAR TAZMINATI

e IS SOZLESMESININ EMEKLILIK ASKERLIK EVLILIK
NEDENIYLE SONA ERMESINDE iSCi VE ISVERENISN
IHBAR TAZMINATI iISTEYEMEYECEGI

e ISE IADE DAVASI ONCESI IHBAR ONELI VERILMIS
OLMASININ iSE IADE SONRASI FESIHTE VERILMESI
GEREKEN IHBAR ONELINI ORTADAN
KALDIRMAYACAGI

e IHBAR TAZMINATININ BOLUNEMEYECEGI

OZETI: ihbar tazminat, belirsiz siireli ig s6zlesmesini hakli bir
nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim 6neli tanimadan fesheden
tarafin, kars1 tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna gére, dncelikle ig
sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25. madde yazili olan nedenlere
dayanmaksizin feshedilmis olmasi ve Kanunun 17. maddesinde belirtilen
sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar
tazminatt s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen ig¢i ya da
isverenin 26. maddede 6ngoriilen hak disiiriicii siire iginde fesih yoluna
gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yukimlalugi dogacaktir.

Ihbar tazminati is sézlesmesini fesheden tarafin kars1 tarafa 6demesi
gereken bir tazminat oldugu igin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi

* Yrd. Do¢. Dr. Kocaeli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Calisma Ekonomisi

155



Karar Incelemesi

hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi1 miimkiin
olmaz. Yine, igcinin 1475 sayili yasanin 14. maddesi hiikiimleri uyarinca
emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is so6zlesmesini
feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir.
Anilan fesihlerde igveren de ihbar tazminat1 talep edemez.

Iscinin agmig oldugu ige iade davasi sonunda, daha énce ihbar éneli
taninmis olan feshin gecersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlegmesi ve
is¢inin ige baglamak i¢in bagvurmasi halinde, ig¢iye taninmis olan 6nceki
ihbar 6nelinin bir degeri olmaz, is¢inin ige baglatilmamasi halinde ise
baglatmama tarihi fesih tarihi oldugundan, belirtilen fesih tarihine gére
ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir. Gegersiz sayilan fesihte kullandirilan
ihbar o6nelinin igse baglatmama suretiyle gerceklesen feshe bir etkisi
diisiiniilemez. Ancak, gegersiz sayilan fesih sebebiyle igciye ihbar 6nellerine
ait iicretin pegin olarak 6denmis olmasi halinde yapilan bu 6deme, 4857
sayitl Is Kanununun 21. maddesi hiikmiine uygun olarak ige baglatmama
tazminat1 ve bosta gecen siireye ait licret alacaklarindan mahsup edilir.
Boyle bir indirim yapilmamigsa, gegersiz sayilan fesihte 6denen ihbar
tazminati, en son ise baglatmama sebebiyle gerceklesen feshe gore hak
kazanilan ihbar tazminatindan faizsiz olarak mahsup edilmelidir

ihbar tazminatinin boéliinemeyecegi gerek yasa gerek koklesmis
ictihatlarin getirmis oldugu bir ilke olup ihbar tazminat1 talebinin kabulii
gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir

DAVA: Davaci, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikiim stresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyast icin Tetkik Hakimi S.Ozmen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Ihbar tazminati konusunda taraflar arasinda uyusmazlik séz konudur.

Is sozlesmesi, taraflara siirekli olarak bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk
s6zlesmesi olsa da, taraflardan herhangi birinin is s6zlesmesini bozmak icin karst
tarafa yOnelttigi irade aciklamasina iligkiyi sona erdirmesi mimkindr.

Fesih hakki, is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan
kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi
gereken bir haktir.

Maddede dizenlenen bildirimli fesih belitsiz streli is s6zlesmeleri icin s6z
konusudur. Baska bir anlatimla belitli streli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin
karst tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimast gerekmez.

Iscinin, belirli siireli is sézlesmesiyle tam siireli kismi siireli olarak ya da cagri
Uzetine hatta takim sozlesmesiyle calismasi arasinda, bildirim Oneli taninmasi
gerekliligi yontinden bir fark bulunmamaktadir. Ancak deneme streli is
s6zlesmesinde karst tarafa bildirim 6neli taninmasina gerek yoktur.

156



Karar Incelemesi

Fesih bildirimi, bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve kars1 tarafin
hukuki alanini etkilediginden agik ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni
nedenle kural olarak sarta bagl fesih bildirimi gegerli degildir.

Fesih bildiriminde "fesih" sézcugliinin bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini
ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih
anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih isverenin olumsuz bir eylemi
seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el
konulmast buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak
Ucretsiz izin uygulamasina gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen isci yontinden
uygulama, isverenin feshi olarak degetrlendirilmektedir.

Mevsimlik ya da vizeli yoniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya mevsim
baslangicinda iscinin ise ca@irlmamasi, Dairemizce isverenin feshi olarak
degetlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 gtin 2006/4823 E, 2006/10605 K).

Fesih bildiriminin yazih olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanununun 109.
maddesinin bir sonucudur. Ancak yazilt sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat
sartidir.

Fesih bildirimi karst tarafa ulastg anda sonuglarini dogurur. Ulasma,
muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir.

Fesih bildirimi karst tarafa ulagsmasi ile sonuglarint dogurur ve bundan tek
tarafli olarak déniilemez. Dairemizce, daha 6nce verilen kararlarda, derhal yapilan
fesihlerde hentiz ihbar tazminati 6denmemigken ve yine ihbar 6neli icinde is¢inin
emeklilik  bagvurusu  hali, iscinin  emeklilik  suretiyle  feshi  olarak
degerlendirilmekteydi. Bu halde isci ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu
kurumlari bakimindan kidem tazminati hesabinda daha 6nce bor¢lanmis oldugu
askerlik stresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi. Kamu kurumu isyerleri
bakimindan askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda isci
lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, is¢inin ihbar tazminatina hak
kazanamamast yoniyle de iscinin aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan
onel icinde iscinin emeklilik icin dilek¢e vermesi halinde feshin isci tarafindan
gerceklestirildigi gorisi, ise iadeyle ilgili is givencesi hukiimleri de dikkate
alindiginda 4857 sayih Is Kanunun sistematigine uygun dissmemektedir. Gergekten
actklanan ¢6ztim tarzinda isveren feshi yerine iscinin emeklilik sebebiyle feshine
deger verildiginden, is¢i is glivencesinden de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle,
isverenin derhal feshinin ardindan, iscinin ihbar tazminatt 6denmedigi bir anda
yasllik ayligr icin tahsiste bulunmasinin isveren feshini ortadan kaldirmayacagi
distinilmektedir.  Dairemizce, konunun bitin  yonleriyle -ve yeniden
degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin ardindan ve hentz ihbar
tazminatt 6denmedigi bir sirada iscinin emeKklilik icin bagvurusunun iscinin
emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna vardmistir. Dairemizin
2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin
2007/ 24004 E, 2008/ 17671 K.).
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Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayih Is Kanununun 17. maddesindeki
kurallar nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim stireleri ortadan kaldirlamaz ya
da azaltilamaz. Ancak, siirelerin s6zlesme ile arttirilabilecegi Kanunda diizenlenmistir.

Bildirim 6nellerinin arttirilabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir st
sinir 6ngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, dst st hakimin belitlemesi gerektigi
kabul edilmektedir (Yargitay 9.HD. 21.3.2006 gtin 2006/109 E. 200 6/ 7052 K).
Ust sinirin en ¢ok ihbar ve kotii niyet tazminatlarinin toplami kadar olabilecegi
belirtilmelidir (Yargitay 9.HD. 14.7.2008 gun 2007/ 24490 E, 2008/ 20203 K).

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sézlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve
usuline uygun bildirim Oneli tanimadan fesheden tarafin, karst tarafa 6demesi
gereken bir tazminattr. Buna gore, oncelikle i sézlesmesinin Kanunun 24 ve 25.
madde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmast ve Kanunun 17.
maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmast
halinde ihbar tazminati s6z konusu olacaktir. Yine hakli fesih nedenine ragmen isci
ya da isverenin 26. maddede Ongorillen hak dustiriicti stre iginde fesih yoluna
gitmemeleri halinde sonraki fesihlerde karsi tarafa ihbar tazminati 6deme
yukiimluligd dogacaktir.

Thbar tazminati is s6zlesmesini fesheden tarafin karst tarafa 6demesi gereken
bir tazminat oldugu icin, is s6zlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi mimkin olmaz. Yine, iscinin 1475
sayilt yasanin 14. maddesi hitkiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik
gibi nedenletle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminat: talep hakki
bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Iscinin agmis oldugu ise iade davast sonunda, daha énce ihbar éneli tantnmig
olan feshin gecersizliginin tespit edilmesi, kararin kesinlesmesi ve iscinin ise
baslamak icin bagvurmasi halinde, is¢iye taninmis olan 6nceki ihbar 6nelinin bir
degeri olmaz, iscinin ise baslatlmamast halinde ise baglatmama tarihi fesih tarihi
oldugundan, belirtilen fesih tarihine gbre ihbar tazminatinin 6denmesi gerekir.
Gegersiz saytlan fesihte kullandirilan ihbar 6nelinin ise baslatmama suretiyle
gerceklesen feshe bir etkisi dustiniilemez. Ancak, gegersiz sayilan fesih sebebiyle
isciye ihbar Onellerine ait licretin pesin olarak 6denmis olmast halinde yapilan bu
6deme, 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi hitkmiine uygun olarak ise
baslatmama tazminati ve bosta gecen siireye ait licret alacaklarindan mahsup edilir.
Boyle bir indirim yapilmamussa, gecersiz sayilan fesihte 6denen ihbar tazminati, en
son ise baslatmama sebebiyle gerceklesen feshe gbre hak kazanilan ihbar
tazminatindan faizsiz olarak mahsup edilmelidir.

Ihbar tazminatinin miktars " bildirim siiresine ait ticret " olarak Kanunda
belirlenmistir. Buna gére ihbar tazminati, yasadan dogan gotiirii tazminat olarak
nitelendirilebilir. Bu niteligi itibartyla B.K. 125. maddesine gbre 10 yillik
zamanagimi suresine tabidir.

Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32. maddesinde yazili olan iicrete ek
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olarak isciye saglanmis para veya para ile Ol¢llebilir menfaatler de dikkate alinir.
Ucret disinda kalan parasal haklarin bir yilda yapilan édemeler toplaminin 365' e
béliinmesi suretiyle bir giinliik ticrete eklenmesi gereken tutar belitlenir.

Somut olayda is sézlesmesinin isveren tarafindan feshi aciktir. Bildirimli
fesihteki ihbar siiresi tam olarak kullandirilmamistir. Iscinin de tahsis talebinin
kabul edilmedigi aciktir, ihbar tazminatinin bdélinemeyecegi gerek yasa gerek
koklesmis ictihatlarin getirmis oldugu bir ilke olup ihbar tazminati talebinin kabuld
gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.03.2009 gininde
oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi:

Inceledigimiz bu kararda Yargitay 9 Hukuk Dairesi, fesih bildirimine ve
ihbar tazminatina iliskin bir kismi stire gelen, bir kismi ise yakin zamanda kabul
edilmis gesitli goriislerini siralamaktadur.

Kararda pek ¢ok 6nemli konuya yer verilmis olmakla birlikte asagida
bunlardan ikisine deginilecektir. Incelememize esas olacak ilk kisim; “ise iade davast
sonunda, daha 6nce ihbar 6neli taninmis olan feshin gegersizliginin tespit edilmesi,
kararin kesinlesmesi ve is¢inin ise baglamak icin bagvurmasi halinde, isciye taninmisg
olan 6nceki ihbar 6nelinin bir degeri olmadiginin” belirtilmesidir. Buna gére isciyi
ise baglatmayan isveren davaya konu fesih bildiriminde is¢iye bildirim siiresi vermis
olsa bile, bildirim strelerine ait tcret tutarini ayrica 6demek zorunda kalacaktir.
Kararin bu kismina dikkat cekmemizin sebebi, Is Kanunu’nun 21inci maddesinin
4uncu fikrasinda yer alan ve ‘ise baslatilmayan isciye, bildirim siirelerine ait Geret
tutarinin, daha 6nce bildirim stresi verilmemisse 6denecegi’ sekilde anlasilabilecek
hikimdur. Hikme gore, “ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya
bildirim stresine ait tcret pesin 6denmemisse, bu stirelere ait ticret tutart ayrica
6denir.” (IK. Md. 21/4-son)

Asagida deginecegimiz ikinci kisim ise Yargitay'in, “gecersiz sayilan fesih
sebebiyle isciye ihbar Onellerine ait Gicretin pesin olarak ddenmis olmasi halinde
yapilan bu édemenin, 4857 sayili I3 Kanununun 21. maddesi hilkmiine uygun
olarak ise baglatmama tazminati ve bosta gecen silireye ait ucret alacaklarindan
mahsup edilecegine” iliskin kararidir. Bu ifade, “gecersiz sayilan fesih sirasinda
yapilan pesin Odemenin, ise baglatilmayan isciye Odenecek is glivencesi
tazminatindan mahsup edilecegi” anlamint ¢tkarmaya uygundur. Oysa 1K. Md.
21’de boyle bir diizenleme yoktur.

Gecersiz Sayilan Fesihte Bildirim Siiresi Verilmis Ise Ise
Baslatilmavan Iscive Avyrica Bildirim Siiresine Ait Ucret Tutarmmin
Odenip Odenmevecegi:
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1. Belirsiz streli is sozlesmelerinde, is iliskisi siireye bagl olarak
kurulmamistir (IK. Md. 11). Bu, esas olarak sézlesmenin ne zaman sona ereceginin
bilinmemesi anlamina gelir. Bu cesit bir sézlesmede sonu bilinmeyen strece
s6zlesmeyle baglt kalinmasinin kisi 6zgiirligiyle celisecegi dustiniilerek taraflara,
karst tarafin kabuliine bagl olmaksizin tek tarafli irade beyantyla (fesih bildirimiyle)
s6zlesmeyi sona erdirme olanagl taninmistir. Genel olarak taraflar, iyiniyetle ve
diiriistliik kuralindan uzaklasmaksizin1, bu olanagi diledikleri zaman ve sebep
gostermeksizin2  kullanabilirler.  Fakat sOzlesmenin bdylece aniden sona
erdirilmesinin sebep olabilecegi zararlarin 6nlenmesi i¢in feshedenin diger tarafa
sire vermesi (bildirim siiresi) 6ngorillmiistiir (Stireli Fesih 1K, Md. 17). Béylece
sozlesme aniden degil, bildirim siiresinin bitiminde sona erer. Bu siire icinde
taraflarin karsilikli hak ve borclart devam eder. Sézlesmeyi feshedecek tarafin
kanunla diizenlenen bu siire kadar dahi sézlesmenin devamina zorlanamayacagi
6zel durumlarin (hakli nedenler, TK. Md.24-25) varligi halinde ise bu siirenin
verilmesi gerekmez.3

2. Iscinin sézlesmeyi feshederken isverene bildirim siiresi vermesinin sebebi
veya diger bir sOyleyisle Kanun’un bdyle bir yikimlilik getirmesinin sebebi,
isverenin bu siirede yeni is¢i bulmasini saglamaktr.4 Isveren de isciye bildirim
stresi ve bu siire icinde is arama izni verir ki boylece isci igsiz kalmadan yeni bir is
arar ya da kendini igsiz kalacagi déneme hazrlar.5 Is s6zlesmesinin bildirim siiresi
verilerek sona erdirilmesinin gerektigi hallerde Kanun’daki kurguya gore (IK. Md.
17) s6zlesmeyi is¢i feshederken iki olasilik, isveren feshederken ti¢ olasilik s6z
konusudur. Tsci, ya bildirim siiresi verir ve bu siire boyunca is yerinde calistr, siire
sonunda sézlesme sona erer, ya da siire vermez, isyerini derhal terk eder ve
isverenin talebi halinde Thbar Tazminati 6demek zorunda kalir. Isveren ise ya isciye
bildirim siiresi verir, ya bu siireyi tanimaz6 ve isci talep ederse Ihbar Tazminat17
O6demek zorunda kalir, ya da bildirim siiresine ait Gcreti isciye “pesin vermek”

LIK. Md. 17°de isverenin kotiniyetle yapacagt fesihler icin 6zel tazminat diizenlenmistir.

2 Tg giivencesiyle gelen sinirlandirmaya asagida deginilecektir.

3 Ornegin cinsel tacize ugrayan isciden bildirim siiresince buna katlanmast beklenemez. Bu
sebeple isci sozlesmeyi bildirim siiresine uymadan, hakli nedene derhal feshedebilir. (IK.
Md. 24- igveren icin Md. 25)

4 Cunki eger bu yukumlilik getirilmeseydi, is sézlesmesini diledigi zaman ve sebep
gostermeksizin feshedebilecek isinin isyerine ciddi zararlar vermesi mimkiindiir. Ornegin
bant tzerinde calisan bir veya bir kac is¢inin isi aniden birakmasi, bandin ilerleyisinin
dolayistyla tim isin durmasina sebep olabilir.

> Boylece gelir olarak cogu zaman sadece ticrete bagimli isci ve ailesine hazirlik igin bir firsat
taninmis olmaktadir.

¢ Sureyi eksik kullandirmak, bir kisim sire vermek, bir kismi igin tcret édemek gibi
durumlarda da bildirim stiresi verilmemis sayilmaktadir.

7 Kanundaki ifadeyle; “bildirim stresine iliskin ticret tutarinda tazminat”.
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suretiyle sézlesmeyi derhal8 sona erdirir. Pesin 6deme, ihbar tazminati degildir.
Burada 6denen tazminat degil ticrettir. Bu olanak isciye taninmamustir. Bu sebeple
isveren, bildirim siiresi boyunca isciye ihtiyact varsa, sozlesmeyi fesheden isciden
gelen pesin 6deme yapma teklifini kabul etmeyebilir. Buna ragmen isci ¢alismayip
isi birakirsa, ihbar tazminati yaninda igveren tarafindan ispat edilmesi halinde, isi
erken terk etmesi nedeniyle olusacak zarardan isverene karst sorumlu olacaktir.

3. Kanunda gésterilen 6zel kosullarin varligt halinde (IK. Md. 18) isciler is
giivencesi kapsamindadir. Bu isciler tipki digerleri gibi is s6zlesmesini diledikleri
zaman ve sebep gostermeksizin tek tarafli sona erdirebilirler. Hakli nedenleri yoksa
isverene siire tanimak (bildirim siiresi vermek-IK. Md. 17) zorundadirlar. Isveren
ise, is glivencesi kapsamindaki is¢i s6z konusu oldugunda, sézlesmeyi diledigi
zaman ve sebep gostermeksizin sona erdiremez. Hakli nedeni (IK. Md. 25) yahut
gecerli sebebi (IK. Md. 18) olmalidir. Isverenin fesih nedeni “hakli neden” ise
s6zlesmeyi derhal sona erdirebilir ancak “gecerli sebep” ise is¢iye bildirim stresi
vermelidir. Buna goére “gecerli sebep” Oyle bir nedendir ki isverenin is giivencesi
kapsamindaki iscinin is sézlesmesini buna dayanarak tek tarafli sona erdirmesi
makul bulunmustur fakat bu gecerli sebep, is sézlesmesinin derhal sona
erdirilmesini gerektirecek kadar 6nemli ve acil saylmamustir. Bu durumda isveren
sozlesmeyi sona erdirilebilir ama isciye bildirim siiresi vermelidir. Oyleyse is
giivencesi kapsamindaki is¢inin is sOzlesmesinin isveren tarafindan sona
erdirilmesini gerektiren ve kanunda actkca gosterilmemis nedenin “hakli neden” mi
yoksa “gecerli sebep” mi sayldmast gerektiginin tespiti sirasinda, Kanun’un
sistematiginden yaralanarak, “isverenden isciye bildirim siiresince katlanmast
beklenebilir mi?” sorusundan yararlanilabilir. Katlanabilecek durumda ise fesih
nedeni ancak gecerli sebep olacaktir ve is sozlesmesi isveren tarafindan derhal sona
erdirilemez. Boylece, gecerli sebep oldugu disiintilen durumun varligi halinde
isverenin yapmast gereken, isciye bildirim siiresi vererek sozlesmeyi feshetmekten
ibarettit.

4. 1Is sozlesmesi isveren tarafindan feshedildiginde, is giivencesi
kapsamindaki is¢i, fesih bilditiminde sebep gOsterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep (veya hakli bir neden-IK. Md. 25/son) olmadig1 iddiast ile fesih
bildiriminin tebligi tarthinden itibaren bir ay i¢inde i mahkemesinde dava agabilir
(IK. Md. 20). Bu davada, feshe iliskin usul denetlenir, fesih bildiriminde sebep gosterilip
gosterilmedigi ve feshin gerekcesi olan nedenin igverene, is giivencesi kapsamindaki
iscinin s6zlesmesini tek tarafli sona erdirmek hakki verip vermedigi incelenir.

Mahkemece fesih nedeninin hakli neden oldugunun ve K. Md. 26°daki
surelere uyuldugunun tespiti halinde, fesih tim sonuclariyla gecerlidir. Sézlesme
fesih aninda derhal sona ermistir. Bu fesihte isverenin bildirim siiresi vermesi

8 Yargitay’a gore kural olarak derhal sona erer, ancak doktrinde sézlesmenin bildirim siiresi
sonunda sona ermis sayilmast gerektigi ya da hi¢ degilse is¢inin haklarinin kisitlanmast igin
yapilmigsa bildirim siiresinin dikkate alinmast gerektigi ileri stirilmektedir.
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gerekmediginden, isci artik ihbar tazminati da talep edemez. Zira ihbar tazminati,
usuliince kullandirilmayan bildirim siiresinin yaptirimidir.

Fesih nedeninin hakli neden degil ancak gegerli sebep oldugu sonucuna
varilirsa bu, igverenin sézlesmeyi sona erdirebilecegi ancak bunu derhal degil siire
vererek yapmasi gerektigi anlamina gelir. Isveren fesih sirasinda pesin 6deme
yapmis ise sozlesme 6deme aninda, bildirim siiresi vermisse sézlesme bu siirenin
sonunda, vermemigse talep halinde ihbar tazminatt 6demek yikiimiyle birlikte yine
bildirim stiresinin sonunda sona ermis sayilir. Boylece gecetli sebeple yapilan fesih
bildirimi tiim sonuglarini dogurmus olacaktir.

5. Isci ise iade karari kesinlestiginde on isgiinii icinde ise baslamak icin
isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Aksi halde isverence yapilmis olan fesih
gecerli bir fesih sayilir9 ve isveren sadece bunun hukuki sonuglart ile sorumlu olur
(IK. Md. 21/5). Isciye ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunma olanagt veren
Mahkeme karart aslinda, isverenin davaya konu fesih bildirimi ile sézlesmeyi sona
erdiremedigini tespit etmistir. Kanun’da aranan kosullar yokken yapilan fesih
bildirimi s6zlesmeyi sona erdiremez.

6. Isverenin is s6zlesmesini sona erdiremeyecegi sirada is¢iye verdigi bildirim
siresinin bir anlami olmamak gerekir. Bildirim streleri, 6zel olarak sézlesmenin
“aniden sona ermesinin” doguracag: sakincalart 6nlemek icin 6ngdrilmiis olmakla
birlikte, daha genelde “s6zlesmenin sona ermesine iliskin sakincalart gidermek i¢in”
dizenlenmistir. Bildirim stiresi vermek sozlesmeyi sona erdiren taraf igin bir hak
degil yikimliliktir. Sézlesmenin sona ermedigi belirlendigine gére isverenin isciye
bildirim siiresi verme ylikiimliligiini yerine getirdiginden bahsedilemez.

Bildirim stiresi sonunda sézlesmenin sona ermesi gerekir. Sona ermemigse
bu stire bildirim siiresi degil, normal ¢aligma siiresidir.

7. Tespit niteligindeki ise iade karari, usule iliskin kurallara uyulmamast, hakl
nedenin olmamast ya da gecerli sebebin gosterilmemis olmast veya gegerli sebep
olmamasi gibi sebepletle sézlesmenin sona erdirilemedigini belirtmekle, fesih
bildirimini ve sonuglarint ortadan kaldirmaktadir. Ancak bu asamada Kanun isciye,
isverene basvurma yukimluligd, isverene de is¢inin bagvurusundan sonra tazminat
O6demek suretiyle isciyi ise baslatmama hakk: tanimaktadir. Yontem bakimindan
elestirilebilir taraflart olmakla bitlikte, bu dizenlemenin amaci, dava boyunca siiren
¢ekismenin ardindan kargilikli glivenin kaybedilmesi ihtimali nedeniyle taraflara
s6zlesmeyi devam ettirmeme olanag tanimaktir.

° Buna gore igveren mahkeme karartyla gecersiz sayilan feshi hakli nedenle yaptigi
iddiasinda ise fesih hakli nedenle, gecerli sebeple yaptigi iddiasinda ise gegerli sebeple
yapilmus sayilacaktir. Yoksa, feshin “gecerli bir fesih sayilmast” haklt nedenle yapilmis feshin
de “gegetli sebeple yapilmis fesih” sayilmasi anlamina gelmemektedir. Aslinda boyle
anlasilmast daha anlamli ve ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi bakimindan isci lehine
olurdu. Zira ortada hakli neden yokken sirf isci stresinde basvurmad: diye isverenin
s6zlesmeyi hakli nedenle feshettigi sonucuna ulasilamazdi.
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Bu duruma igveren sebep olduguna gore isci isverene bagvurmadiginda ihbar
tazminatt 6demek zorunda kalmamalidir. Zaten Kanun Koyucu bu durumu iscinin
feshi olarak degerlendirmemis, isverence yapilmis olan feshi gecerli saymustir (IK.
Md. 21/5).

Tk feshin gecersiz sayilmastyla sézlesme devam ettiginden, is sozlesmesi,
isveren isciyl ise baslatmadiginda isveren tarafindan sona erdirilmis olur. Bu
durumda isci fiilen ise baslatlmadigindan, artik isverenin bildirim siitesi vermesi
miimkiin degildir. Tsverenin bildirim siiresi vermesi fiillen miimkiin olmadigindan,
usuliince bildirim siiresi vermediginde 6demesi gereken ihbar tazminatindan da
sorumlu tutulamaz. Isveren, Kanun’un kendisine tanidigi ise baslatmama hakkini
kullanmaktadir. Ancak burada, IK. Md. 21/4-son hitkmi geregi bildirim siiresine
ait tcret tutarint ayrica 6demek zorunda kalacaktir. Odenen miktar ihbar
tazminattyla aynt olmakla birlikte, tazminat degil tcrettir. Gegersiz sayilan fesih
sirasinda pesin 6deme yapilmigsa bu miktar, ise iade etmeme anina gore
hesaplanacak miktardan mahsup edilmelidir.

8. Kanun Koyucunun, bir taraftan ise iade davast neticesinde isveren
tarafindan yapilan feshi gecersiz saymasi, diger taraftan 21/4-son hikmiinde
gecersiz saydigt bu fesih sirasinda kullandirilan  bildirim = siiresine  gegerlilik
taninacagl anlamina gelebilecek ifadeye10 yer vermesi, celiskiden ibarettir. Yargitay
“gecersiz saydan fesihte kullandirlan ihbar Onelinin ise baslatmama suretiyle
gerceklesen feshe etkisi olmayacagini” belirterek, bu geliskiyi, is hukukunun genel
ilkelerini ve is glvencesi kurumunun bitinint dikkate alarak gidermis
gorinmektedir. Fakat Kanun’un bu hikminin actk ve kesin bir dille kaleme
alindigl, bu sebeple gecersiz sayilan fesihte bildirim siiresinin verilmis olmast
halinde artik ayrica bildirim siirelerine ait Ucret tutarinin 6denmesi gerekmedigini
iddia edebilecek goriise karst, hiikiimden bu ifadenin ¢tkarilmasi uygun olacaktir.

Gecersiz Sayilan Fesihte Yapilan Pesin Odemenin is Giivencesi
Tazminatindan Mahsup Edilip Edilmeyecegi

9. Tse iade kararinda Mahkeme, en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticret
tutarindaki tazminatt (is glivencesi tazminatin) belirler. Ayni kararda, kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigt stire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan tcret ve diger haklarinin 6denecegi de belirtilir.

Dért aya kadar ticret ve diger haklar, iscinin ise baslamak icin isverene
bagvurdugu anda muaccel olur. Isverenin isciyi ise baslatip baglatmamast durumu
degistirmez. Ciinkd iscinin bu alacag, calismast karsiligt hak edecegi ticret ve diger
haklarindan, kusuru olmaksizin, isverenin gegersiz feshi nedeniyle ¢alistirilmayarak
mahrum birakilmasinin yaptirimidir.

10 “Ise baslatilmayan isciye bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin
6denmemisse, bu siirelere ait Gcret tutart ayrica 6denir.” (IK. Md. 21/4-son)
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Is giivencesi tazminati ise iscinin isverene basvurdugu anda degil, isveren
isciyi ise baslatmadiginda muaccel olur. Buna gére muaccel olma ani, isverenin
isciyi ise baslatmayacagini bildirdigi veya IK. Md. 21/1’de gosterilen bir aylik
sirenin doldugu andir. Bu tazminat, ise iade kararina ragmen isciyi ise
baslatmamanin yaptirimi oldugu igin, eger isveren isciyi ise baslatirsa is glivencesi
tazminati 6demesi gerekmez. Bu sebeple, is glivencesi tazminati sadece kesinlesmis
Mahkeme karart sonrast ise baslamak icin isverene basvuran isci ise baslatiimazsa
6denen bir tazminattir.

10. Isci ise baslatilmazsa, isverenin ayrica bildirim siirelerine ait iicreti de
odemesi gerekir (IK. Md. 21/4-son). Isci ise baslatilirsa, sozlesme sona
ermediginden, isverenin isciye bildirim strelerine ait ticreti 6deme yukimliligi
olmaz. Buna gbre is glivencesi tazminatiyla, buradaki bildirim siirelerine ait Ucret
arasinda, 6denme zamant bakimindan paralellik vardir. Eger isciye is glivencesi
tazminati 6deniyor ise bildirim siirelerine ait ticret de 6denecek, is glivencesi tazminatt
Oddenmiyor ise bildirim siirelerine ait tcret de ddenmeyecek demektir. Bu sebeple
Kanun’un kurgusunda, is glivencesi tazminatindan, gegersiz fesih sirasinda 6denen
bildirim stirelerine ait tcretin mahsup edilebilecegi olasiliga yer verilmemistir.

Is Kanunw’nun 2linci maddesinde sadece, gecersiz sayilan fesih sirasinda
pesin olarak 6denen bildirim siiresine ait Gicretin, is¢inin ise baslatiimast halinde, 4
aya kadar ticret ve diger haklardan mahsup edilecegi belirtilmistir. Bunun sebebi isci
ise baglatildiginda s6zlesmenin sona ermemis olmast ve dolayistyla isverenin yaptigt
pesin 6demenin iscide sebepsiz zenginlesme yaratmasidir.

Isveren isciyi ise baglatmazsa, bildirim siirelerine ait ticreti, ise baslatmama
anindaki kidemine gore hesaplayarak 6demek zorundadir. Gegersiz fesih sirasinda
pesin 6deme yapmissa, bu kistm mahsup edilecektir.

11. Is giivencesi tazminatiyla, bildirim siirelerine ait ticretin Gdenmesi
konusundaki paralellik bu glne kadarki Yargitay kararlarina da yansmmustir. Bu
sebeple inceledigimiz kararin yanlis kaleme alindigi kanaatindeyiz. Aksi durumda,
“gecersiz sayllan fesih sebebiyle isciye ihbar Onellerine ait {icretin pesin olarak
6denmis olmast halinde, yapilan bu 6deme, 4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi
hikmine uygun olarak ise baslatmama tazminatt ve bosta gecen siireye ait lcret
alacaklarindan mahsup edilir” ifadesine katilmak mimkiin degildir.

SONUGC:

Yukarida agiklamaya calistigimiz sebeplerle, inceledigimiz kararda yer alan;

1. Gegersiz sayilan fesihte bildirim stiresi verilmis olsa bile bunun degeri
olmadigt ve ise baslatilmayan isciye, aksini diisiindiiren TK. Md. 21/4-son hitkmiine
ragmen, ayrica bildirim stresine ait Uctret tutarinin 6denmesi gerektigi yontndeki
goriisiin isabetli oldugu kanisindayz.

2. Gegersiz sayllan fesihte yapilan pesin  Odemenin, i gilivencesi
tazminatindan mahsup edilmesi gerektigi seklinde anlagilabilecek ifadeye ise
katilmak mimkiin degildir.
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