Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal is Mahkemesi
Cev.: Alpay HEKIMLER"

Karar Tarihi: 17.02.2009

Sayis1 :9AZR 676/07

Igverenler, ig kiyafetlerinin alimiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan
masraflari sinirh 6lciide isgilere yansitabilirler.

Ozii:

Kanunun hitkimlerinde koruyucu is giysilerinin tastnmasinin zorunlu olarak
6ngorildigt durumlarda, isverenler istihdam ettikleri is¢ilere bu giysileri licretsiz
olarak hazir etmek durumundadirlar. Bu yonde yasal bir hikim bulunmadig
durumlarda ise i giysilerinin alinmast ile birlikte ortaya cikan masraflari esas
itibariyle iscilere yansitabilmeleri miimkiindir. Ancak bagitlanan sézlesmeler ile
dogrudan iscileri dezavantajli duruma diisiirmeleri de mimkiin degildir. Bunun ile
birlikte net tcret tutart haciz edilemeyecek bir diizeyde ise, bu durumda net tcret
tzerinden bir kesintinin yapilabilinmesi mimkin degildir.

Olay:

Davaci, perakendeci olarak faaliyet gésteren davalinin yaninda sebze-meyve
reyonunda satts personeli olarak calismaktadir. Taraflarin aralarinda bagitladiklart
matbu is s6zlesmesi hiikiimleri uyarinca davacinin, davaliya hazir edilen is giysileri
ve bu giysilerin bakimi icin belirli oranda bir katki payr saglamast 6ngérmekte olup,
bu katkt payinin tutarinin en son ayda 7,05 Euro olmasi bigiminde diizenlenmistir.
Davacinin, davanin acildigr tarihte aldigi net Gcretin tutart 800 Euro dur. Davali
isciye 6denen bu net tutar Uzerinde is giysilerinin hazir edilmesi ve bakimi i¢in
belirlenmis olan orant mahsup ederek ticreti davaliya 6detmektedir.

Davact agmis oldugu davast kendisinden mahsup edilen is giysilerinin hazir
edilmesi ve bakimi icin son dort aylk tutarin isveren tarafindan iadesini talep
etmektedir. Bu talebine gerekce olarak ise, kendisinden bu yonde bir katilim
bedelinin is s6zlesmesi hitklimleri uyarinca mahsup ediliyor olmasinin dezavantajli
duruma diisiiyor olmasina ve katilim bedelinin net ticretinden mahsup edilmesi ile
birlikte aldig1 ticretin toplu sézlesme ile belirlenen tcret diizeyinin de altina disiiyor
olmasina dayandirmustir.

Is Mahkemesi acilan davanin reddine, yapilan temyiz bagvurusu izerine
Eyalet s Mahkemesi davanin kabuline Federal Ts Mahkemesine yapilan temyiz
basvurusunun ise reddi yoéntinde karar verilmistir.

“ Do¢. Dr. Namik Kemal Universitesi Ogretim Uyesi
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Gerekge:

Davacinin, davalidan kendisi tarafindan is giysilerinin hazir edilmesi ve
bakimt i¢in 6denen katilim bedelinin iadesini talep etme hakki bulunmaktadir.

Ancak esas itibariyle isverenler, iscileri ile bagitlayacaklart sézlesmelerde is
giysilerinin tasinacak olmast ve bu giysilere belitli bir katithmin saglanacak olmasi
yoninde isciler ile bir hikme varmalari konusunda 6zglirdiirler. Bu husus en
azindan ilgili yasalarda is giysilerinin kullaniminin zorunlu olmadigt — 6zellikle de is
givenligi acisindan veya hijyen acisindan zorunlu haller disinda - ve de toplu
s6zlesmeler ile aksi bir hitkiim getirilmedigi durumlarda gecerlilik kazanmaktadur.

Dava konusu olayda oldugu gibi taraflar arasinda is giysilerinin hazir edilmesi
ve bakimi konusunda bir anlagsmaya varilmis olunsa da bu hikim Medeni
Kanunun 307.maddesinin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca is¢inin dogrudan dezavantajl
duruma diismesine neden olamaz. Bu durumun ortaya ¢ikip ¢itkmadigt ise, isverenin
isciye hazir etmis oldugu is giysilerinin kullanimi ile birlikte isci acgisindan bir yarar
bulunup bulunmadigi acisindan degerlendirilmektedir. Bunun ile birlikte net Gcret
tutarinin haciz edilemeyecek bir seviyede ise bu durumda, net ticret tutart lizerinden
bir kesintinin de yapilabilinmesi miimkiin degildir. Bu konudaki diizenlemenin ise
farklt hesaplama yollar: ile bertaraf edilebilinmesi de mumkin degildir. Dava
konusu olayda Medeni Kanunun 307.maddesinin 1. ve 2. Fikralarinda ifade bulmus
olan  hikimlerin  uygulantp  uygulanamayacagt  konusu  actktir  ve
degerlendirilmemigtir. Ciinkii daha konusu olayda net tcret tutart tzerinden bir
kesintinin  yapilmast ile birlikte haciz edilemez hikminin ihlal edildigi
gorilmektedir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 22.04.2009
Sayis1 :5AZR 310/08

Ingaat igkolu: Is iligkileri feshedilmis olan isgiler de kisa galisma
6denegini talep edebilirler.

Ozii:

Insat iskolunda bagitlanmis olan Federal Cergeve Toplu Sézlesmesine
(Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe BRTV Bau) gore isverenler kisa
calisma sirasinda, eger c¢alisma siireleri hesabinda birikmis siireler bulunmuyorsa
isciler sezon-kisa calisma 6denegini 6demek zorundadirlar. Bu ddenegin 6denme
zorunlulugu, ilgili kisinin SGB III"an 169. Ve 172.maddesinde ifade bulmus olan
kisa calisma Odenegine hak kazanma kosullarini yerine getirip getirmiyor
olmasindan bagimsiz olarak ortaya ¢itkmaktadir. Dolayistyla aynt durum feshedilmis
olan bir is iliskisini de kapsamaktadur.

Olay:

Davaci, davali insat firmasinin yaninda duvarct olarak calismistir. Bu is
iliskisi BRTV-Bau hiitkiimleri uyarinca sekillenmistir. Ocak 2007 tarihinde davaly,
davact ile aralarinda bagitlanmis olan is sézlesmesini islerin azligi nedeniyle
31.03.2007 tarihinde gecerli olmak tizere feshetmistir. Davalt isverenin isyerinde
Mart 2007 tarihinde ise kisa calisma uygulamasina gecilmistir. Bu esnada diger
iscilere SGB IIT’in 175.maddesinin hitkiimleri uyarinca sezon-kisa ¢alisma
Odenegi 6denirken, davactya is iliskisi feshedilmis oldugu gerekgesi nedeniyle SGB
IIMin = 172.maddesinin  1.fikrasinin  hikmi uyarinca herhangi bir 6deme
yaptlmamustir.

Davact agmis oldugu davast ile davalidan Subat ve Mart 2007 tarihleri icin
kendisine eksik 6denen net Ucretinin, sezon kisa calisma OSdenegi tutarinda
O6denmesini talep etmistir. Gerekge olarak ise BRTV-Bau 4.maddesinin 6.fikrasinda
bagitlanmis olan hikmi gOstermistir. Bu hikim uyarinca, calisma streleri
hesabinda birikmis olan siirelerin kullanimi miimkiin olmast durumunda sezon-kisa
calisma Odenegini talep etme hakki ortadan kalkmaktadir. Davali ise, davacinin
SBG IIT'in 172.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus olan kisa ¢alisma 6denegine
hak etme kosullarini yerine getirmedigini ¢lnkii kendileri ararsinda var olan is
s6zlesmesinin feshedildigini bildirmistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesine actlan davlar reddedilmis, Federal
Is Mahkemesi nezrindeki temyiz talebi ise kabul edilmistir.
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Gerekge:

Davacinin, davalidan sezon-kisa ¢alisma 6denegi tutarinda bir brit ticreti
talep etme hakk: bulunmaktadir. Esas itibariyle kisa ¢alisma nedeniyle is kaybinin
ortaya ¢citkmast ile birlikte tim riski tek basina tastmamaktadir, ancak is¢inin boyle
bir duruda kisa calisma Odenedi tutarinda bir Gcreti talep etme hakki
bulunmaktadir.

Bunun ile birlikte bagitlanmis olan toplu sozlesmenin 4.maddesinin
6.fikrasindaki hikmt, hava muhalefeti nedeniyle islerin icrasinin imkansiz hale
geldigi durumlarda {Gcret talep etme hakkinin da  ortadan  kalkmasin,
ongormektedir. Ancak ortaya c¢ikan kaybin calisma streleri hesabinda biriken artt
degerler ile telafi edilmesinin mimkin olmadigt durumlarda, isveren gelecek tcret
bordrosunda farki sezon-kisa calisma O6denegi tutarinin yasal sinirini da 6demek
zorundadir.

Bu yondeki hitktim, ilgili iscinin SGB I1I’tn 169. ve 172.maddelerinde ifade
bulmus olan kisa ¢alisma 6denegine hak kazanma kosullarinin gergeklestiriyor olup
olmamasindan ve dolayisiyla is kurumunun kamu hukuku htikiimleri uyarinca kisa
calisma Odenegini 6demek zorunda olup olmadigindan bagimsiz  olarak,
dizenlenmistir. Bu nedenle de dava konusu olayda davaciun kisa calisma
Odenegine hak kazandigi doénem icersinde is iliskisinin sona erip ermedigi ve
SGB II'in 172.maddesinde ifade bulmus olan kosullari saglayip saglamadig
konusu 6nem tagtmamaktadir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 19.03.2009
Sayist :8AZR 722/07

Isyerinin devri halinde, birikmis iicret alacaklarindan vazgegilmesinin
talep edilmesi yasal degildir.

Ozii:

Isverenler, iscileri isyerinin devredilebilinmesi icin ve mevcut is alanlarinin
korunmast maksadiyla birikmis Ucret alacaklart  konusundaki taleplerinden
vazgecmeleri konusunda zorlayamazlar. Bu yonde bir feragat karari gegersiz
olmakta ve Medeni Kanunun 613a maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus olan
isyerini devralan igveren o isyerini mevcut is iligkilerini tim hak ve borglariyla devir
alir hikmuntn ihlali anlamina gelmektedir. Bu hiikiim emredici bir hikim
niteliginden oldugundan dolay1 farkli yonlerde bicimlendirilmesi miimkiin degildir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda egitimci olarak calismustir. 2003 yilinda davals,
davactya is s6zlesmesinde belirlenmis olan yilbagi ikramiyesi ve yillik izin ticretini
sadece kismen 6demis, 2004 yilinda ise hi¢ 6dememistir. 2005 yilinin ilkbaharinda
ise davali, calisanlara muhtemelen D adli isverenin isyerini devir alacagini
bildirmistir. Ancak devir almak icin tim calisanlarin birikmis olan yilbast ve yillik
izin tcretlerinden vaz ge¢meleri konusunda bir sart getirmistir. Bu sartin kabul
edilmemesi halinde igyerinde iflas siirecinin baslatilacagi ve is alanlarin ortadan
kalkacagt tehlikesinin  bulundugu davali tarafindan isyerinde calisanlara
aciklanmistir.

Bu gelismeler Uzerinde davact alacaklarindan feragat ettigine dair bir
beyanname imzalamistir. Ancak daha sonradan feragat beyaninin iptali ve kendisine
6denmeyen 2003 ve 2004 yillari igin birikmis olan yilbagt ikramiyesi ve yillik izin
tcretlerinin 6denmesini talep etmistir. Kendisi a¢cmis oldugu davasi ile isyerinin
devrinin birikmis olan alacaklardan vazgecilmesi kosulluna baglaniyor olmasinin
yasalara aykirilik teskil ettigini iddia etmistir. Dava yarginin tim asamalardan kabul
gormustur.

Gerekge:

Davacinin, davalidan birikmis olan toplam briat 1.700 Euro tutarindaki
yilbasi ve ylik izin Gcretini talep etme hakk: bulunmaktadir. Kendisi gegerli olacak
bir bicimde bu birikmis olan ticret hakkindan feragat etmemistir.

Taraflar arasinda bagitlanmis olan feragat sozlesmesi Medeni Kanunun
134.maddesine ifade bulmus olan bir hikim uyarinca gegersizdir. Medeni
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Kanunun 613a maddesinin 1.fikrast isyerini devir alan isveren, o isyerinde devir
aldigy tarihte igyerini mevcut is iliskileri ile birlikte tiim hak ve bor¢lariyla devir alir,
biciminde dizenlenmistir. Bu hitkmiin etkisiz kilinmasi miimkiin degildir. Dava
konusu olayda devir isleminde, birikmis olan alacaklardan feragat edilmesi konusu
O6nemli bir gérisme maddesi olusturmustur, ancak buna ragmen bu yonde bir
diizenleme yasalarin ihlali anlamina gelmektedir.
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Baden-Wiirttemberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 31.03.2009
Sayist :28aGa1/09

Ugus giivenligi alaninda uygulanan dayanigma grevleri yasal olabilir.

Ozii:

Ucus glvenligi alaninda da esasen greve gidilebilinir. Aynt durum dayanisma
grevleri icin de s6z konusudur. Bu aracin yasalligt - diger is miicadelesi araglarinda
oldugu gibi — orantili giic kullamim ilkesine baglanmaktadir. 1lk yardim alaninda
anlagsmalarin bulunmasi halinde, grevler yolcularin, hava alaninda gbrev yapanlarin
veya hava alaninda bulunanlarin hayatini veya sagliklarini énemli 6lciide tehdit
etmesi durumunda yasal degildir.

Olay:

01.03.2009 tarihinden beri Stuttgart havalaninin ugus givenligi alaninda
grevler yasanmaktadir. Davali, Hava Giivenligi Sendikasi (Gewerkschaft der
Flugsicherung e.V), davact Alman Hava Giuvenligi GmbH’nin istthdam etmis
oldugu Hava Kontrol Kulesi gorevlilerine, grevin uygulandigi Stuttgart
havalimaninda bagka gbrevinin yiklenilmesi halinde dayanisma grevi karari
alacaklarint ilan etmistir. Sendika bu uygulamay: tarafsizlik yikimliligintn ihlali
olarak algilamistir.

Davact, tedbir kararinin alinarak ilan edilen dayanisma grevi kararinin iptalini
talep etmistit. A¢mis oldugu davasinda, kontrol kulesi personelinin 6zel gérevi
nedeniyle, 6zel bir polis statiisinde gorev yaptiklarindan dolayt grevin yasal
olmayacagint belirtmistir. Bunun ile birlikte greve gidilmesi halinde Kontrol
Kulesinin c¢alisamayacak olmast ve ucuslarin bagka alanlara yonlendirilmesi
gerekecegi gerekgesi ile yolcularin, hava alaninda gorev yapanlarin veya hava
alaninda bulunanlarin hayatini veya sagliklarini 6nemli 6lctide tehdit etmesi s6z
konusu olacagi ifade edilmistir. Bu y6nde yapilacak olan bir degisikligin kaza riskini
artiracagi hususunun da ayrica altt ¢izilmistir.

Is Mahkemesine agtlan dava reddedilmis, Eyalet Is Mahkememize yapilan
basvuru da derhal reddedilmistit.

Gerekge:

Uygulanacagi ilan edilen dayanisma grevi kararinin bu asamada yasaklanmasi
mimkin degildir.

Davacinin, goriginin aksine hava giivenligi alaninda da grev karart
alinabilinir. Grevin bu alanda tiimden yasaklanmasi Anayasa’nin 9.maddesinin
3.fikrasinda ifade bulmus ve teminat altina alinmis olan is micadelesi araclarindan
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grev hakkinin ihlali anlamma gelir. Bir grev karart dolayisiyla Gglincii kisilerin
haklarinin  kisitlanmasina  neden olabilir. Ancak bu durum grevin tiimden
yasaklanmasint hakli kilmaz, sadece acil durumlar icin gerekli tedbitlerin alinmasini
zorunlu kilar.

Bu temel ilkeler sendikalar tarafindan esasen, baska bir sendika tarafindan
esas is miicadelesine yonelik olarak destek olmak amaciyla yonlendirilen dayanisma
grevleri icin de gecerli olmaktadir. Bu kapsamda dayanisma grevleri de Anayasa’nin
9.maddesinin 3.fikrasinda ifade bulmus olan koruyucu hikmiin giivencesi
alundadir. Bir dayanisma grevi sadece, esas grevi desteklemek amactyla uygun
olmadig, actkcast gerekli olmadigt ve de tgtinct kisilere yonelik olarak uygunsuz
olmast durumlarda yasa dist bir is miicadelesi aract olmaktadir.

Bu acgidan degerlendirildiginde su an icin ilan edilmis olan dayanigma grevi
yasal bir grev niteligindedir. Destek olmak istenen ana grevi yasal oldugu gibi, bu
grev ile destek verilmek istenen dayanisma grevi arasinda yakin bir baglanti
bulunmaktadir.

Bunun ile birlikte davacinin iddia etmis oldugu gibi gerek yolcular, gerekse
hava alaninda gdrev yapanlar ve orada bulunanlarin hayatlarint veya sagliklarini
6nemli Olcide tehdit eden bir unsur da bulunmamaktadir. Muhtemelen bazt
ucuglarin iptal edilmesi s6z konusu olacak ise de riskli ucuslar giindeme
gelmeyecektir. Diger taraftan acil durumlar icin anlagsmalar kapsaminda birgok
tedbirin de alindigt gorilmustiir. Ayrica dayanisma grevi kararmnin uygulanmasi
nedeniyle davacinin maruz kalacagt maddi kayiplar da grevi yasaklanmasini
gerektirecek bir diizeyde degildir.
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