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Davact vekili tarafindan mahkememize verilen dava dilekcesi Uzerine
mahkememizce yapilan acik yargilama sonunda; geregi disinialdi:

Davact vekili mahkememize vermis [oldugu] dava dilekgesi ile 6zetle,
miivekkilinin davali Saglik Bakanligina bagli KKocaeli Devlet Hastanesinde yemek
isini yapan Akt... Ltd.Sti"inde 08.02.2000 tarihinde c¢alismaya basladigini, isin
Akt...'den sonra ihale edilen Ayd... Ltd $ti inde ¢alismasini siirdtirdigiing, fesih
tarihi olan 1.1.2006 tarihine kadar calistigini, mivekkilinin is s6zlesmesinin haksiz
olarak fesih edilmesine ragmen iscilik haklarinin kendisine 6denmedigini, bu
nedenle fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere 100YTL ihbar tazminati,
100YTL hafta ici fazla mesai alacagi, 100YTL hafta sonu fazla mesai alacagt ve
100YTL genel tatil ¢alisma alacaginin faizi ile birlikte davalilardan alinmasina
karar verilmesini talep etmistir.

Davalt Ayd... Ltd. Sti vekili mahkememize vermis oldugu cevap dilekgesi
ile; Mitvekkili firmanin 2003 yilinda Kocaeli Devlet Hastanesi yemek hizmetlerini
ihale ile aldigini, Kocaeli Devlet Hastanesinin iist isveren konumunda oldugunu,
2006 yilinda yapilan ihaleyi kaybetmesi tzerine isyerini terk ettigini, ihaleyi yeni
alan firmanin davactyr isyerinde ¢alistirmadigini, oysa o giine kadar ihaleyi devir
alan firmalar nezdinde iscilerin calismalarini stirdiirdigiinii, miivekkili firmanin
ihaleyi kaybetmesi tizerine isyerinden ayrilmak zorunda kaldigin, is s6zlesmesinin
mivekkili sirket tarafindan fesih edilmedigini, kald: ki mivekkili firmanin
davactyt Izmir 13. noterliginin 18.1.2006 tarihli ihtarnamesi ile Gebze deki
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isyerinde calismaya davet edildigini, ancak davacinin ise gelmedigini, davali
Kocaeli Devlet Hastanesinin muvazaali is¢i calisturdigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Saglik Bakanligini temsilen hazine vekili mahkememize vermis
oldugu dilekgesi ile: Davacinin diger davalt Ayd... Ltd. $ti nin iscisi oldugunu, bu
nedenle muvekkilinin davada husumetinin bulunmadigini, davacinin ¢alistigt siire
icinde davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Akt... Ltd. Sti vekili mahkememize vermis oldugu dilekce ile:
Davacinin muvekkili sitkette calisirken ihaleyi yeni alan Ayd... Ltd.St'inde
1.7.2003 tarihinde calismaya basladigini, davacinin isyerinin devri hikiimleri
geregince Ayd... Ltd.Sti'inde galismasini stirdirdiigiini, dolayisiyla miivekkili
sitketten herhangi bir talepte bulunamayacagini, davacinin yillik izinlerini
kullandigini, fazla mesai ve hafta tatillerinde ¢alismadigini, bu nedenle davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

S.S.K ve igyeri kayitlart celp edilmis, delillerde toplandiktan sonra hesap
bilirkisisinden rapor alinmis, hesap bilirkisi Av. M.D. mahkememize vermis
oldugu 15.9.2006 tarihli raporunda, davacinin hak kazanmast halinde, kidem
tazminatt alacaginin 3967,96 ihbar tazminatinin 1255,11 YTL, fazla calisma
alacaginin 3533,11YTL dini ve milli bayram ¢alisma alacaginin 645.34YTL yillik
cretli izin alacaginin 824.05 YTL olarak hesaplandigini, davacinin hafta tatili
calisma alacaginin bulunmadigini belirtmistir.

Davali Akt.. Ltd. Sti'nin sorumlu oldugu dénemin belitlenmesi ag¢isindan
bilirkisiden ek rapor alinmis, bilirkisi Av. M.D. mahkememize vermis oldugu
14.11.20006 tarihli ek raporunda, davacinin kidem tazminati hakkinin 3967.96YTL
oldugunu bunun 2280.57YTL sinden Akt... sirketinin sorumlu oldugunu, fazla
calisma alacaginin 1289.39YTL sinden, yillik izin alacagiin 741.65YTL sinden,
genel tatil calisma alacagiin 239.61 YTL sinden Akt... sirketinin sorumlu
oldugunu belirtmistir.

Davact vekili mahkememize vermis oldugu 7.12.2006 tarihli 1slah dilekgesi
ile; 6nceki taleplerine ilaveten kidem tazminatint 3867.96YTL. ihbar tazminatini
1155.11 YTL. fazla mesai alacagini 3878.45YTL. yillik izin dcreti alacagiu
724.05YTL olarak 1slah ettiklerini belirtmistir.

Davalilar tarafindan stresi icersinde 1slah dilekcesine katsi... zamanasimi
itirazinda  bulunduklarindan zamanasimina ugrayan alacaklarin  dislanmasi
acisindan hesap bilirkisisinden rapor alinmis, hesap bilirkisisi Av. M.D.
mahkememize vermis oldugu 28.02.2007 tarihli raporunda, davacinin fazla
calisma alacaginin 3.030.07YTL oldugunu, bunun 786.35YTL sinden Atk...
sirketinin sorumlu oldugunu, yilik izin Gcreti alacaginin 576.84YTL oldugunu,
bunun 494.43YTL sinden Akt... sirketinin sorumlu oldugunu, genel tatil calisma
alacaginin 551.52YTL oldugunu, bunun 145.79YTL sinden Akt... sitketinin
sorumlu oldugunu belirtmistir.
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Davacinin dava ve slah dilekgesi, davalilarin cevap dilekgesi, S.S.K ve
isyeri kayitlari, bilirkisi raporu, tanik beyanlart ve tiim dosya kapsamina gore;
Davacinin davalilardan Saglik Bakanligina ait Kocaeli Devlet Hastanesinde yemek
hizmetlerini ihale ile alan Akt...Ltd.Sti'inde 08.02.2000...[tarih]inde calismaya
basladigl, daha sonra Devlet hastanesinde yemek hizmetlerini diger davali
Ayd...Ltd.Sti'inin  almast Uzerine 1.7.2003 tatihinden itibaren ¢alismasini
surdirdigi, bu calismasinin 31.12.2005 tarihine kadar sirdigi, davalt Ayd...
firmasinin bu tarihte yemek ihalesini kaybettigi ve Devlet hastanesinden ayrildig,
davacinin ihaleyi yeni alan firmada calistirlmadigi, dolayisiyla is s6zlesmesinin
1.1.2006 tarihi itibariyle fesih olundugu, davali Ayd... firmasi tarafindan
18.1.2006 tarihli Izmir 13. noterliginin ihtarnamesi ile davacinin Gebze Devlet
Hastanesindeki isyerine davet edildigi. olsa davacinin 02.2.2006 tarihinden
ihtarnamenin tebligi edildigi 01.2.2006 tarihine kadar davali nezdinde ¢alismadigy,
is sbzlesmesinin fesih tarihinin 1.1.2006 tarihi oldugu, davali Ayd... firmasinin
davactyt ise davet etmesinin ciddi olmadigt anlasildigindan davact kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmaktadir, davali Saglik Bakanliginin Gst isveren, davali
Ayd... firmasin ise son alt isveren konumunda oldugu, davacinn iscilik
alacaklarindan her iki sirketin miiteselsil sorumlu oldugu, Davali Akt... Ltd.
Sti’nin ise daha Onceki alt isveren olmasi nedeniyle kendi ¢alistirdigt dénemle
ilgili fazla calisgma, genel tatil ve kidem tazminatindan sorumlu oldugu
anlasildigindan davacinin kidem tazminatinin kabuliine karar vermek gerekmistir.
Ihbar tazminatindan ise sadece son alt isveren Ayd...Ltd. Sti ve Gist isveren Saglik
Bakanligt sorumlu tutulmustur. Davact isyerinde fazla mesaide bulundugunu ve
genel tatillerde calistigini tanik beyanlari ile ispat ettiginden ve davalilar tarafindan
fazla calisma ve genel tatil calisma alacaklarinin Sdendiginin ispat edilmedigi
anlasildigindan davacinin fazla calisma alacaginin kismen kabuliine karar vermek
gerekmis. Yalniz fazla ¢alisma alacagindan taktiren %30 oraninda hakkaniyet
indirimi yapilmistir. Davacinin genel tatil ¢alisma alacaginin ise talebine gore
kismen kabuline karar verilmistir. Davact isyetinde haftanin 6 [g]int calisugi ve
hafta tatili izinlerini kullandig anlasildigindan davacinin hafta tatili calisma alacag:
ile ilgili talebinin reddine karar vermek gerekmistir. Davali Akt... Ltd. Sti.
bilirkisinin ek raporunda hesapladigi kendi dénemi ile [ilgili] fazla mesai ve genel
tatil calisma alacaklarindan sorumlu tutulmustur. Davacinin tim yillik izinlerinin
kullandiginin izin defteri vb belgelerle ispat edilmedigi, ayrica yillik izinlerin ancak
fesihle birlikte izin tcretine donustiigl, davalilar tarafindan izin tcretinin de
Odendiginin yazili belge ile ispat edilememesi nedeniyle yilik izin Ucreti
alacagindan son alt igveren Ayd... Ltd. St ile Ust isveren Saglik Bakanlig:
sorumlu tutulmus, yalniz yillik Gicretli izin alacagy ile ilgili zamanasimu siiresi fesih
tarihinden itibaren baslayacagindan bilirkisinin 28.2.2007 tarihli ek raporuna itibar
edilmemis, davacinin yillik tcretli izin alacaginin hesaplandigy ilk rapor hiikme
esas alinmis ve agagidaki hikiim kurulmustur.
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HUKUM: Nedenleri yukarida aciklandig iizere;

Davacinin davasinin KISMEN KABUL VE KISMEN REDDINE

1-Brat  3967.96YTL. Kidem tazminatinin (davali Akt...Ltd St
2280.57YT1..den sorumlu olmak tzere) fesih tarihi olan 1.1.2006 tarithinden
itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yiksek faiz oran ile birlikte
davalillardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

2-Brat 1255,11 YTL ihbar tazminati ve brit 824.05YTL.yillik izin tcreti
alacagt ki toplam brit 2079.16YTL.nin 200YTL.nin dava tarihi olan 26.1.2006
tarihinden itibaren, 1879]16YTIL.nin ise 1slah tarihi olan 7.12.2006 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar Saglik Bakanligi ve Ayd... Ltd.
Sti’den mustereken ve miteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

3-Brit 551.52YTL.genel tatil calisma alacagt ve briit 3030.07YTL. fazla
calisma alacagindan takdiren %30 oraninda hakkaniyet indirimi yapildiginda
belirlenen briit 2121.05 YTL fazla calisma alacagt ki toplam briit 2672.57YTL nin
(davali Akt... Ltd Sti 932.14YTIL..den sorumlu olmak tzere) 200YTL sin dava
tarthi olan 26.01.2006 tarithinden itibaren 2472.57YTIL.nin ise islah tarih olan
7.12.2006 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan
mustereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

Davali Saglik Bakanligi harctan bagistk oldugundan har¢ alinmasina yer
olmadigina, alinmast gerekli 470.86YTL karar ve ilam harcindan pesin alinan
142.15YTL hatrcin mahsubu ile kalan 328.71YTL harcin davalilardan Ayd...Yem.
Tem. Tic. Ltd. Sti ile Akt...Ozel Saglik Hizmetleri Ltd. Sti.’den alinmasina,

Davact kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan tarife uyarinca takdir olunan 1046.00YTL vekalet tcretinin davalilardan
mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

Davalilar kendilerini bir vekil ile temsil ettirdiklerinden karar tarihinde
yurtrlikte bulunan tarife uyarinca taktir olunan 450.00YTL vekalet tcretinin
davacidan alinarak davalilara verilmesine,

Davact tarafindan yatiridan 142.15YTL harcin davali Ayd...Yem Tem. Tic.
Ltd Sti ile Akt...Ozel Saglik Hizmetleri Ltd. Sti’inden alinarak davaciya
verilmesine,

Davact tarafindan yapilan 12,20YTL pesin har¢ 22.50YTL tebligat,
6.40YTL miizekkere, 125.00YTL bilirkisi Gcreti ki toplam 166.10YTL yargilama
giderinin davanin kabul edilen kismina gore belirlenen 152.74YTL yargilama
giderinin davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

lliskin verilen karar taraf vekillerinin yiizlerine karst 8 giin igerisinde
Yargitayda temyiz yolu olanakli olarak actk¢a okunup usulen anlatildi. 1.3.2007.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No : 2007/19086
Karar No : 2008/15543
Tarihi : 13.06.2008

DAVA: Davacy, ihbar, kidem tazminaty, izin, fazla ¢alisma, hafta ve genel
tatil glindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim stresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla,
dava dosyast icin Tetkik Hakimi M.B.T. tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distinildu:

YARGITAY KARARI

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalt Saglik Bakanhginin tim, diger davalilarin asagidaki bendin
kapsamt disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2-Davact olarak Bakanliga bagli hastanede alt isveren iscisi olarak
calisugini is aktinin ihale bitimi nedeniyle feshedildigini belirterek kidem, ihbar
tazminati ve bazi iscilik alacaklari isteginde bulunmustur.

Davalilar davanin reddini savunmustur.

Mahkemece anilan alacaklarin kabultine karar verilmistir.

Karar davalilarca temyiz edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlk dcret ve bitlikte sorumluluktan
kaynaklanmaktadir.

Dosya i¢indeki bilgi ve belgelerden davacinin 8.2.2000 - 30.6.2003 tarihleri
arasinda davalt Akt... Ltd. Sirketinde 1.7.2003-1.1.2006 tarihleri arasinda Ayd...
Limited Sirketinde ¢alistigi anlagilmaktadir. Alt isveren olan davallar iscilik
alacaklart acisindan davaciya karst kendi calistirdiklart siite ve bu dénemdeki
tcretten sorumludurlar. Bu nedenle fazla ¢alisma ve genel tatil Ucreti alacag
hesaplanirken davalilardan Akt... Limited Sirketinden davacinin ayrildigi tarih
olan 30.6.2003 tarihindeki tcreti dikkate alinmalidir. Son Ucretten yapilan
hesaplama hatalidir.

3-Davalilardan son alt isveren Ayd... Limited Sirketinin diger davali alt
taseron sirketin sorumlu oldugu fazla caligma ve genel tatil licreti alacagindan
miustereken miteselsilen sorumlu tutulmast da ayrt bir bozma sebebidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
13.6.2008 gtiniinde oybirligiyle karar verildi.
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KARARIN iNCELENMESI
I. Uyusmazlik ve Goziimii Gereken Hukuki Sorun

Inceleme konusu Yargitay kararindan ve bu karara esas olan ilk derece
mahkemesi kararindan' anlasildigt kadariyla, karara konu olayda davact isci,
08.02.2000-30.06.2003 tarihleri arasinda asil isveren Saglik Bakanligina baglt
hastane isyerinde yemek islerini ihale ile alan Akt...Ltd.Sti’ne is s6zlesmest ile
baglt olarak calismistir. Yemek isinin daha sonra Ayd...Ltd.Sti.’ne ihale edilmesi
Uzerine, davact is¢i, 01.07.2003 tarihinden 01.01.2006 tarihine kadar aym
isyerinde Ayd...Ltd.Sti.’ne baglt olarak calismasini stirdiirmustir. Ayd...Ltd.Sti.,
yeni dénem i¢in yemek ihalesini alamamasi tizerine, 01.01.2006 tarihinde hastane
isyerinden ayrilmis, davact isci ihaleyi yeni alan firmada calistirtlmamistir. Bunun
Uzerine, davact isci, ihbar ve kidem tazminatlart ile cesitli iscilik alacaklarinin
tahsili amaciyla asil isveren Saghk Bakanhg: ile birbirini izleyen alt isverenler
Akt...Ltd.Sti. ve Ayd...Ltd.Sti.’ne karst dava agmustir.

Yerel Mahkeme, davalilardan Saglik Bakanlig'nin asil isveren,
Ayd...Ltd.Sti’nin ise son alt isveren oldugu gerekcesiyle, davacinin tim iscilik
alacaklarindan her iki isverenin miuteselsilen sorumlu olduklarina; davalilardan
Akt...Ltd.Sti.’nin ise daha 6nceki alt isveren olmast nedeniyle kendi calistirdig
dénemle ilgili fazla calisma ve genel tatil tcretleri ile kidem tazminatindan
sorumlu olduguna; ihbar tazminatindan ve yillik izin {icretinden sadece son alt
isveren Ayd...Ltd. Sti. ve asil igveren Saghk Bakanlhigr’nin sorumlu olduguna
karar vermistir.

Kararin temyizi lizerine dosya Oniine gelen Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise,
alt igveren olan davalilarin iscilik alacaklari acisindan davaciya karst kendi
calistirdiklart siire ve bu dénemdeki tcretten sorumlu olduklar gerekeesiyle, son
alt isveren Ayd...Ltd. Sti’nin diger davali ilk alt igveren Akt...Ltd.Sti’nin
sorumlu oldugu fazla calisma ve genel tatil tcreti alacaklarindan miistereken
miteselsilen sorumlu tutulmasinin hatalt oldugunu belirterek, yerel mahkeme
kararint bozmustur. Yiksek Mahkeme, ihbar ve kidem tazminatt ile yillik izin
Ucretinden sorumluluk acisindan ise, yerel mahkeme kararinda herhangi bir
hukuka aykirilik grmemistir.

Gorildigu gibi, inceleme konusu olayda yerel mahkeme karart ile Yargitay
karart arasindaki farklilik, fazla calisma ve genel tatil tcretlerinden sorumluluk
konusunda toplanmaktadir. Gergekten, yerel mahkeme, ilk alt isverenin kendi
déneminde gerceklesen fazla calisma ve genel tatil dcretlerinden sorumlu
olduguna; son alt isverenin ise, hem 6nceki alt isveren déneminde hem de kendi
déneminde gerceklesen tim fazla calisma ve genel tatil iicretlerinden sorumlu

I Gerek Kocaeli 2. Is Mahkemesi’'nin gerek Yargitay’in s6z konusu kararlari tarafimiza
Sayin Av. Murat Ozveri tarafindan saglanmistir. Bu vesile ile kendilerine tesekkiir ederiz.
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olduguna karar vermistir. Yargitay ise, son alt isverenin kendisinden 6nceki alt
isveren doneminde gerceklesen fazla calisma ve genel tatil ticretlerinden sorumlu
tutulamayacagl sonucuna varmistir.,

Gerek yerel mahkeme gerek 9. Hukuk Dairesi kararlarinda, birbirini
izleyen alt isverenlerin iscilik alacaklarindan hangi hukuki gerekce ile birlikte
sorumlu tutulduklar ise actk bir bicimde belirtilmemistir. Ancak yerel mahkeme,
davallardan ilk alt isverenin kidem tazminatindan isciyi calisturdigt siire ve o
dénemde 6dedigi tcret tzerinden sorumlu olduguna; son alt igverenin ise, asil
isverenle birlikte tim kidem tazminatindan miiteselsilen sorumlu olduguna karar
verdiginden ve Yargitay da kararin bu kismint hukuka aykirt bulmadigindan,
inceleme konusu kararlarda isyerinin devri hiikiimlerine gbre sonuca gidildigi
anlasilmaktadir. Yiksek Mahkeme kararinin degerlendirilmesinde isabetli bir
sonuca varabilmek icin, Oncelikle bu hususun agikliga kavusturulmast
gerekmektedir. Baska bir deyisle, karara konu olayda her seyden o6nce, alt
isverenlerin degismesine ragmen iscinin calismasini aynt isyerinde araliksiz
bicimde stirdiirmesi durumunda birbirini izleyen alt isverenler arasindaki hukuki
iliskinin ne oldugu tespit edilmelidir. Bu tespitin birbirini izleyen alt isverenler
arasindaki hukuki iliskinin isyeri devri oldugu yéninde olmast durumunda ise,
isyerini devreden ve devralan isverenlerin devirden O6nce dogan iscilik
alacaklarindan sorumluluklarinin acikhiga kavusturulmasi gerekir. Incelememiz de
bu hususlarla sinirlt olarak yapilacak olup, is sézlesmesinin sona erme bicimi ve
asil isverenin sorumlulugu konulari incelemenin kapsamt disinda tutulmustur.

Il. Alt igverenlerin Degismesine Ragmen igginin Araliksiz
Calismasi

Calisma yasaminda bir isverenden is alan alt isverenlerin degismesine
ragmen, 6nceki alt isverenin iscilerinin isyerindeki calismalarint araliksiz bi¢imde
strdirdiigi olaylara sik¢a rastlanmaktadir?. Boyle bir durumda, asil isverenin ve
alt isverenlerin iscilere karst sorumluluklarinin isabetli bicimde belitlenebilmesi
i¢in, isyerinde birbiri ardina is alan isverenler arasindaki hukuki iligkinin tespiti
gerekmektedir. Yargitay, vermis oldugu cesitli kararlarinda, sunulan hizmetin
belirli stireli s6zlesmelerle degisik alt igverenler tarafindan yerine getirilmesine
ragmen, isyerindeki malzemelerin asil isveren tarafindan saglanip sabit kaldig,
iscilerin de her seferinde yeni alt isveren tarafindan kesintisiz bicimde
calisurilmaya devam edildigi durumlarda, alt isverenler arasinda dogrudan bir

2 Bu konuda bkz. Siizek, Sarper: Is Hukuku, 4. Basks, Istanbul 2008, 159-160; Dogan Yenisey,
Kiibra: Bireysel Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan
Yargitayin 2006 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna Tliskin 2006
Y1t Kararlarinin Degerlendirilmesi seminerine sunulan yaymnlanmamis teblig, 14, 17-18.
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hukuki iliski bulunmasa bile, bir isyeri devrinin® varligini kabul etmistir. Yiksek
Mahkeme’nin s6z konusu kararlarinda?, birbirini izleyen alt isverenler arasinda

3 Tgyeri devri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Giizel, Ali: Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul 1987, 1vd.; Ekonomi, Miinir: Isyerinin Bir
Béliminin Devri (Kismi Devir) ve Is Ih§kller1ne Etk151 Prof. Dr. Turhan Esenet’e
Armagan, Ankara 2000, 325vd.; Ulucan, Devrim: Tsyeri Devrinin Ts Tliskilerine Etkisi ve
Devir Nedeni Ile Yapilan Fesihlerin Hukuki Sonuglari, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Y1 Armagani, Ankara 2006, 65 vd.; Celik, Nuri: is
Hukuku Dersleri, 21. Basi, Istanbul 2008, 59 vd.; Siizek, 183 vd.; Kiligoglu,
Mustafa/Senocak, Kemal: Is Kanunu Serhi, C.I, 1. Basi, Istanbul 2008 150 vd,;

Tungomag, Kenan: Isyerinin Devri ve Kidem Tazminati, Is Hukuku ve Sosyal Guvenhk
Hukuku Turk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, 299 vd.; Sahlanan, Fevzi:
Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Is Hukukuna Tliskin Sonuglarl, Tihis, Kasim
2000-Subat 2001, 14 vd.; Ergin, Berin: Isverenin Degismesinin Hizmet Sozlesmelerine
ve Toplu Is S6zlesmelerine Etkisi ve Yargitay Kararlari, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan
1991, 98 vd.; Eyrenci, Oner/Tagkent, Savas/Ulucan, Devrim: Bireysel Is Hukuku, 3.
Bast, Istanbul 2006, 112vd.; Tungomag, Kenan/Centel Tankut: Is Hukukunun Esaslari,
5. Basi, Istanbul 2008, 62-63; Demir, Fevzi: Is Hukuku ve Uygulamast, 4. Baski, Izmir
2005, 295 vd.; Centel, Tankut: “i§yerinin Bir Bolumiinin Devri’nde Fiziksel Mekan,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.9, Mart 2008, 5vd.; Aktay, A. Nizamettin/Arici,
Kadir/Kaplan Senyen, E. Tuncay: i§ Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, 72-73;
Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2008, 205 vd.; Ekmekgi,
Omer: Tirk Hukukunda Isyerinin Devrinin Bireysel ve Toplu Is Hukuku Bakimindan
Etkisine Tliskin Sorunlar, Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu tarafindan 3-4
Nisan 1998 tarihinde diizenlenen Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coéziim Onerileri
Semineri, Istanbul 1998; 27 vd.; Engin, E. Murat: Tirk Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Isveren, Istanbul 1993, 167vd,; Dogan Yenisey, Kiibra: Is Hukukunda
Isyeri ve Isletme, Alman ve Fransiz Hukuklariyla Karsilastirmali Bir Inceleme, Istanbul
2007, 174vd.; Akyigit, Ercan: 4857 Sayilt I§ Kanunu Serhi, C.I, 2. Baski, Ankara 2000,
306vd.; Koseoglu, Ali Cengiz: Isyerinin Kapanmasinin Is Sézlesmelerine Etkisi, Istanbul
2004, 57vd.; Kokkiling Eraltug, Aysegul: Avrupa Bitligi ve Turk Hukuku’nda Isyeri ve
Isletmelerin Devri Halinde Ts¢i Haklarinin Korunmast, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Turk Milli Komitesi 30. Yil Armagani, Ankara 20006, 85 vd.; Cankaya, Osman
Giiven/Gil, Sahin: 4857 Sayili Is Kanununa Gére Isyeri Devri, Yargitay Dergisi,
Temmuz 2006, C. 32, S. 3, 387vd.; aym1 yazarlar, Is Hukukunda Uclii iligkiler, Ankara
2006, 175vd.; Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, C. 1, 2. Baski, Ankara 2007, 368vd.; Giinay,
Cevdet Ilhan: i§ Kanunu Serhi, C. I, 2. Baski, Ankara 20006, 271vd,; Ozveri, Murat:
Isverenin Aciz Hali, Iflas, Isyerinin Kapatilmasi, Isyeri Devirleri ve Toplu Isten
Cikarmalar, Galatasaray Universitesi ve Istanbul Barosu tarafindan 3-4 Nisan 1998
tarihinde diizenlenen Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri Semineri,
Istanbul 1998, 76vd.; Aykan, Omer Yigit: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Igyerinin
Devri Halinde Iscilerin Kazanilmis Haklarinin Korunmast, Legal IHSGHD, 2006/12,
1252 vd.; Ozkaraca, Erciiment: 1§}feri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, yayinlanmamis doktora tezi, Istanbul 2008, 1 vd.
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isyeri devrinin bulunup bulunmadigini tespit ederken, bu isverenler arasinda
dogrudan bir hukuki iligki bulunmasini aramamasi isabetlidir>.

Ogretide de, sézlesme siiresi sona eren alt isverenin iscilerini baska
isyerine gotirmemesi ve iscilerin yeni alt isveren isyerinde ara vermeksizin
calismalari durumunda, alt igverenler arasinda Ortili bir hukuki islemin
varligindan hareketle, bir isyeri devrinin bulundugu kabul edilmektedir®. Biz de,

* Bu yondeki Yargitay kararlarina 6rnek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 12.6.2006, E.
2005/37343 K. 2006/16607 ve F.Sahlanam’in incelemesi, Isyeri Devri le Asil Isveren-
Alt Isveren, Tekstil Isveren, S. 333, Kastm 2007, 2vd.; Dogan Yenisey'in ayni karara
iliskin incelemesi icin bkz. Degerlendirme 2006, 18 vd.; Yarg. 9. HD., 10.7.2006, E.
2006/16499 K. 2006/20608, Cimento Isveren, Mart 2007, 58-59; Yarg. 9. HD.,
26.9.2007, E. 2007/9420 K. 2007/28141, Calisma ve Toplum, 2008/1, S.16, 222-223;
Yarg. 9. HD., 22.4.2004, E. 2003/20352 K. 2004/9110, Kazanct Mevzuat ve 1gtihat Bilgi
Bankasi, www.kazanci.com.tr. Bu konuda ayrica bkz. Ekonomi, Isyerinin Bir
Boliimiinin Devri, 337; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 246-247; Narmanlioglu,
Unal: Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinden Dogan Sorumluluklar, Tegal Vefa
Toplantilart (IT), Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg1, Tiirk Is Hukukunda Uglii Tliskiler, Istanbul
2008, 59; Engin, Isveren, dn. 143, 185; Ozkaraca, 98 vd.

5> Gergekten, gerek Tirk gerek yabanct hukuk Ggretisinde de, isyeri devrinde, isverenler
arasinda dogrudan bir hukuki iliski bulunmasi zorunlu gérilmemektedir (Bu konuda bkz.
Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 53, 110-111; Ekonomi, Isyerinin Bir
Bolimiinin Devri, 347-348; Sahlanan, i§verenin Degi§mesi—i§yerinin Devri, 15; Engin,
i§veren, 168-169; Dogan Yenisey, 1§)feri ve I§letme, 201-202; Ozkaraca, 44 vd.;
Etfurter Kommentar zum Arbeitsrecht: (Hrsg: Miuller-Gloge, Rudi/Preis,
Ulrich/Schmidt, Ingrid), 8. Auflage, Munchen 2008, § 6132 BGB, Rn. 60; Brox,
Hans/Rithers, Bernd/Henssler, Martin: Arbeitsrecht, 17. Auflage, Stuttgart 2007, Rn.
604; Seiter, Hugo: Betriebsinhaberwechsel, Arbeitsrechtliche Auswitkungen eines
Betriebsiibergangs unter besonderer Berticksichtigung des § 6132 BGB 1.d.F. vom 13
August 1980, Stuttgart-Wierbaden 1980, 46; Boemke, Burkhard: Studienbuch
Arbeitstecht, 2. Auflage, Munchen 2004, Rn. 24, 40; Ascheid, Reiner/Preis,
Ulrich/Schmidt, Ingrid (Hrsg): Kundigungsrecht, GroBkommentar zum gesamten
Recht der Beendigung von Arbeitsverhiltnissen, 3. Auflage, Miinchen 2007, § 613a, Rn.
70; Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht: (Hrsg.: Richardi, Reinhard/Wlotzke,
Otfried), Band II, Individualarbeitsrecht II, 2. Auflage, Miinchen 2000, § 124, Rn. 92;
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: (Redakteur: Martin
Henssler), Schuldrecht Besonderer Teil IT, §§ 611-704; EFZG, TzBfG, KSchG, Band IV,
4. Auflage, Minchen 2005, § 613a, Rn. 66; Bernsau, Georg/Dreher, Daniel/ Hauck,
Friedrich: ~ Kommentar —zu § 6132 BGB  unter  Einschluss  von
betriebsverfassungsrechtlichen und insolvenzrechtlichen Vorschriften, Neuwied 2007,
Rn. 30, 16; Rn. 91, 42; Léwisch, Manfred: Arbeitsrecht, 8. Auflage, K6ln 2007, Rn. 1479; Séllner,
Alfred/Waltermann, Raimund: Arbeitsrecht, 14. Auflage, Minchen 2007, Rn. 971.

¢ Sahlanan, Isyeri Devri-Alt Isveren, 4; Cankaya/GCil, Isyeri Devri, 396-397; Cil, Is
Kanunu Serhi, C.I, 68, 83; Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet Ilhan/Goktag,
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temelde bu goriise katilmakla bitlikte, 6rtiilii hukuki islem gibi bir kavrama
dayanmaya gerek olmadigini diisiinmekteyiz’. Nitekim, yukarida belirtildigi gibi,
Yargitay kararlarinda da birbirini izleyen alt isverenler arasinda dogrudan bir
hukuki bag bulunmasi aranmamaktadir®. Ote yandan, bu ihtimal ile ilgili olarak,
s6zlesme siiresi sona eren alt isverenin iradesinin dogru olarak saptanmasi biiytik
bir 6neme sahiptitr’. Buna gore, s6zlesme siiresi sona eren alt isveren, iscilerin is
sOzlesmelerini feshetmisse, bu is¢ilerin ayni isi Gstlenen yeni alt isveren yaninda
calismayt surdiirmeleri halinde, bu iliskinin yeni bir is sézlesmesine dayandigi ve
alt isverenler arasinda isyeri devrinin s6éz konusu olmadig sonucuna
varilmalidir!0.  Esasen, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de konuya iliskin
uyusmazliklarda, bu yénde karar vermektedir!!. Hukuk Genel Kurulu da, 1475
sayilt Is Yasast doneminde, séz konusu hukuki sorunun ¢éziimiinde uygulanacak
temel prensipleri ortaya koyan bir karar vermistir. S6z konusu karara gore,
“LAl dsverenler dedistigi halde bir kisim isgilerin yeni alt isveren yamnda calssmalarim:
Yyasaklayan yasal diizenleme meveut olmadigs gibi, boyle bir calisma seklinden bareketle alt
isverenlife sozlesmesinin muvazaals oldugn kabul edilemez. Bir dnceki alt isveren iscilerinin
hizmet akitlerini sona erdirip isgilerin alacaklarm fasfiye ettikten sonra igyerini yeni alt
isverene isgisiy olarak teslim etmigse berhangi bir sorun dogmayacaktir. Yeni alt isverenin,
hizmet akitleri ve is¢i alacaklar: bir dnceki alt isverence tasfiye edilen iscileri yeni bir hizmet
akdi ile ise almasing da muvazaa olarak degerlendirmek miim#kiin degildir. Eger bir onceki alt
isveren iggilerinin hizmet akitlerini sona erdirmeden isyerinden ayrilmg ve yeni alt isveren bu
Isgileri calistirmaye siirdiivmiisse, alt isverenler arasinda igyeri devri 53 konusu olabilecedinden
yeni alt igveren 1475 sayils Yasanm 14/2 ve 53. maddeleri geredince sorumin olacaktor. .. 2.

Seracettin: Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, 2. Baski, Ankara 2006, 301; kars.
Akyigit, 309; 1475 sayili Yasa déneminde, Centel, Tankut: Isyerinin Devri Halinde
Hizmet Sozlesmesinin Feshi, Karar Incelemesi, Tekstil Isveren, S. 273, Eylil 2002, 35.

7 Ogretide Siizek ise, boyle bir durumda alt isverenler arasinda 6rtiilii bir sézlesmenin
kuruldugunu ileri sirmek yerine, korunan menfaatler bakimindan igyeri devrine benzer
bir durum s6z konusu oldugundan, 6. maddenin kiyasen uygulanmasini kabul etmenin
daha isabetli olacagini belirtmektedir (Bkz. Stizek, 191).

8 Bkz. dn. 4’te belirtilen kararlar.

9 Alt isverene ait igyerinin, asil isverenle olan s6zlesmenin siiresi sona ermeden devrinin
de miimkiin oldugu yéniinde bkz. Akyigit, 97, 323-324; Cankaya/ Gil, Uclii Tliskiler, 32;
Ozkaraca, dn. 340, 101. Ayrica bkz Yarg. 9. HD., 10.4.2007, E. 2006/32995 K.
2007/10190, Kazancit Mevzuat ve R:tihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr.

10 Siizek, 191.

11 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 18.10.2007, E. 2007/2553 K. 2007/30818, Calisma ve
Toplum 2008/2, S.17, 310-311; Yarg. 9. HD., 27.6.2006, E. 2006/11599 K. 2006/19650,
Legal IHSGHD, 2007/13, 347-349.

12 Yarg. HGK., 14.11.2001, E. 2001/9-711 K. 2001/820, Gankaya/Gil, Ucli liskiler,
44-47. Yargitay'n 2008 yilinda verdigi bir karara gére de, ““...alt isverence asil isverenden
alman 15 kapsaminda faaliyetini yiiriittiigii isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 sayilr is
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Sozlesme stiresi sona eren alt isverenin isyerinden tamamen ayrilip iscilerini de
birlikte gétiirmesi halinde de, bu isyerinde daha sonra ayni isi alan baska bir alt
isveren bulunsa dahi, her iki alt isveren arasinda isyeri devrinden séz etmek
mimkin degildir!3.

Alt igverenler degismesine ragmen iscilerin calismasini ayni isyerinde
strdirdiigi bir durumda bir isyeri devri bulunabilecegi gibi, bunun aksi de s6z
konusu olabileceginden'¥, her somut olayin Ozelliklerine gore degerlendirme
yapilmalidir. Yapilacak degerlendirmede, asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt olup olmadigina da dikkat etmek gerekir. Hatta ilk olarak bu husus
denetlenmelidir. Zira muvazaali bir durum s6z konusu oldugu takdirde,
goriiniiste alt isverenlerin sahsinda meydana gelen degisiklikler gercek bir isveren
degisikligi olarak kabul edilmeyecek; isciler asil isverenin iscisi sayilarak islem
goreceklerdir's. Ogretide vurgulandigi gibi, alt isverenler degismesine ragmen
iscinin ¢aligmayr stirdirmesi, asil isveren alt igveren iliskisinin muvazaaya
dayandiginin bir géstergesi olabilir. Ancak tek basina bu olgudan hareket ederek
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu sonucuna varilamaz!®.

Kanununun 6. maddesi kapsammnda igyerinin devri niteligindedir. Iscinin asil isverenden alman is
kapsaminda ve dedisen alt isverenlere ait igyerinde ara vermeden caligmas: halinde isyeri devri
kurallarma gore codime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda degisen alt isverenler, iscinin is sozlesmesini
ve dogmug bulunan iscilik alacaklarm: devralms sayilr. Is sizlesmesinin tarafi olan isei ya da alt
isveren tarafindan bir fesib bildirimi yapimadigs siirece is sozlesmeleri degisen alt isverenle devam
edeceginden, igyerinde calismast devam eden isginin feshe bagl haklar olan ihbar ve kidem tagminats ile
izin dicreti talep kosullar: gerceklesmis sayimaz. Bu karsin is sizlesmesinin feshi yoniinde bir irade
agiklamasimim  kanitlanmas: durnmunda i sozlesmesi bildirimin  karst tarafa wlasmast ile sona
ereceginden, is¢inin daba sonraki calismalar: yeni bir is sozlesmesi niteligindedir...” (Yarg. 9. HD.,
5.5.2008, E. 2008/13627 K. 2008/11315, Legal IHSGHD, 2008/19, 1115-1117; Calisma
ve Toplum, 2008/4, S. 19, 285-287).

13 Sahlanan, Isyeri Devri-Alt Isveren, 3-4; Cankaya/Giinay/Géktag, 300; Cil, Is
Kanunu Serhi, C.I, 67, 83; Cankaya/Cil, Isyeri Devri, 396, Ozkaraca, 99-100. Sozlesme
siresi sona eren alt isverenin iscilerini baska bir isyerinde ¢aligmaya davet etmesine
ragmen, iscilerin ayni isyerinde calismayt strdiirmeleri halinde s6z konusu olan hukuki
duruma iliskin Yargitay kararlart ve degerlendirmesi icin bkz. Ozkaraca, 103 vd.

14 Alpagut, Giilsevil: s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan
Yargitayin 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay’'in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, Genel Goriisme, 316; Soyer, M.
Polat: 4857 Sayih {5 Kanunu Acisindan Asil Tsveren-Alt Tsveren Tliskisinin Kurulmast ve
Sonuclart, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, dn.47, 27; Ozkaraca, 98 vd.

15 Soyer, Asil Isveren-Alt isveren lliskisi, dn.47, 27; Siizek, 159-160.

16 Dogan Yenisey, Degerlendirme 20006, 14; Siizek, 160, 190-191. Alt isverenler
degismesine ragmen iscinin ¢alismaya devam etmesinin, Yargitay kararlarinda muvazaanin
bir olcitii olarak kullanildigi yoniinde bkz. Stizek, 160; Ozdemir, Erdem: Is
Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yikii ve Araglari, Istanbul 2006, 79;
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Inceledigimiz Yargitay kararinda acik¢a belirtiimemekle birlikte, birbirini
izleyen alt isverenler olan Akt... Ltd.Sti. ile Ayd... Ltd.Sti’nin kidem
tazminatindan (ilk alt isverenin kendi dénemi ile sinirli olmak tzere) birlikte
sorumlu olduklarina karar verildiginden isyerinin devri hitkiimlerine gbre sonuca
gidildigi anlasilmaktadir. Ayni sekilde, kararda alt isverenlerin degistigi tarihte
iscinin ihbar ve kidem tazminatlar ile ydlik izin ticretine hak kazanmadigindan
hareketle, yillik izin tcreti ile ihbar tazminati alacaklarindan ilk alt isveren olan
Akt...Ltd.Sti.’nin sorumlu tutulmamis olmast da bu sonucu desteklemektedit.
Isyeri devrinde isverenlerin sorumlulugu konusuna asagida deginilecektir. Karara
konu olayda, asil isveren-alt isveren iliskisini muvazaali oldugunu gésteren
herhangi bir bilgi bulunmadigindan, Yargitay’in isyeri devri hikiimlerini esas
almast kanimizca da isabetli olup, 6gretide savunulan gorislere ve Yiksek
Mahkeme’nin konuya iliskin i¢tihadina uygunluk gostermektedir. Is Yasast
m.3/£11 hukmiunde, alt isverenin asil isverenden is aldigi isyerinin alt isveren
acisindan da ayrt bir igyeri olarak kabul edilmis olmast da, bu sonucu destekleyici
niteliktedir.

ll. isyerini Devreden ve Devralan isverenlerin Sorumluluklari

1. Devralan igverenin devirden 6nce veya sonra dogan tiim
borglardan sorumlu olmasi

Inceleme konusu kararda isabetli olarak isyeri devri hiikiimlerinin esas
alindiginin  tespitinden sonra, kararda devreden ve devralan isverenlerin
sorumluluklart acisindan kabul edilen esaslarin, bu tespite uygun olup
olmadiginin da belirlenmesi gerekmektedir. Isyerinin veya bir bélimiinin devri Is
Yasas'nin 6. maddesinde dizenlenmistir. Yasaya gore, isyeri veya isyerinin bir
bolimt hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildiginde, devir
tarthinde isyerinde veya bir bélimiinde mevcut olan is s6zlesmeleri biitin hak ve
borglart ile birlikte devralana geger (m.6/f.I). Isyerinin devri ile birlikte, devralan
isveren Onceki isverenin iscilere karst olan genel hak ve bor¢ statiisiini
tstlenmekte, is iliskisinden kaynaklanan tim ytiktmliliklerin bor¢lusu ve aymn
zamanda tim haklarin da alacaklisi durumuna gelmektedir. Bu durumda, is
sOzlesmeleri butiin hak ve borglant ile birlikte devralan isverene gectigine ve
devralan igveren devreden isverenin hukuki konumunu Ustlendigine gore, isyerini
devralan igveren, sadece kendi déneminde gerceklesen haklardan degil, ayn

Giinay, Cevdet Ilhan: Yargr Kararlarinda Yeni Istihdam Bigimleri ve Uglii s liskileri,
IBD., Is Hukuku Ozel Sayis1, Eyliil 2007, 39; Yarg. 9. HD., 7.12.2006, E. 2006/13876, K.
2006/32223, Tegal THSGHD, 2007/14, 707-709; Dogan Yenisey'in incelemesi,
Degerlendirme 2006, 17.
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zamanda is¢inin devreden isveren yanindaki calismast nedeniyle kazandig:
haklardan da sorumlu olacaktir!”.

Devralan isverenin, iscilerin devirden 6nce dogan alacaklarindan da
sorumlu olmasi, devir halinde is s6zlesmelerinin yasa geregi biitin hak ve borglart
ile kendisine gecmesine iliskin genel prensibin bir sonucu olmanin yaninda, Ts
Yasast'nin 6. maddesinin  devreden ve devralan igverenlerin  birlikte
sorumlulugunu dizenleyen 3. fikra hitkmiiniin de bir geregidir's. S6zi edilen
htkiimde actk bir bicimde, isyerinin devri halinde, devirden 6nce dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken borclardan devreden ve devralan isverenlerin
birlikte sorumlu olduklari, ancak bu ylkimliliklerden devreden isverenin
sorumlulugunun devir tarthinden itibaren iki yil ile stnirlt oldugu diizenlenmistir.

Devralan igverenin sorumlulugu konusunda Avrupa Bitligi Hukuku’nda
kabul edilen ilkeler de bu y6ndedir. Avrupa Birligi Hukuku’nda isyeri devrinin is
s6zlesmelerine etkisi sorunu, 6nemi nedeniyle gesitli yonergelere konu olmustur.
Bu konuda, daha 1977 yilinda bir Yonerge kabul edilmistir. Isletmelerin,
Isyerlerinin veya Isyeri Bolimlerinin Devri Halinde Iscilerin Haklarinin
Korunmasi Hakkindaki Uye Ulke Mevzuatlarinin Yakinlastirlmasina Tliskin 14
Subat 1977 tarihli ve 77/187 sayih bu Yonergede, daha sonra ortaya ctkan
gelismeler de dikkate alinarak, 29 Haziran 1998 tatihli ve 98/50 sayili Yonerge ile
bazt degisiklikler yapilmustir. Nihayet, 12 Mart 2001 tarihli 2001/23 sayili
Yonerge ile, 77/187 ve 98/50 sayili Yonergeler bitlestitilerek tek metin haline
getirilmistir.

2001/23 sayili Yonerge m.3/£1 hiikmii uyarinca, devreden isverenin devit
aninda mevcut olan bir is sOzlesmesi veya is iliskisinden kaynaklanan hak ve
borglart devir nedeniyle devralan isverene gecer. Bu diizenleme karsisinda,
isyerini devralan isverenin sorumlulugunu sadece devirden sonra dogan
alacaklarla smurh tutan bir i¢ hukuk diizenlemesi Avrupa Birligi mevzuatina
aykirilik tegkil edecektir!’®. Avrupa Topluluklart Adalet Divant da, devralan
isverenin is sézlesmeleri devir nedeniyle kendisine gegen is¢ilerin devirden 6nce

7 Giizel, Ali: Bireysel Iy Iliskisinin Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi Agisindan
Yargitayin 2005 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, 42; Ulucan
(Eyrenci/Tagkent/Ulucan), 112-113; Suzek, 185; Kiligoglu/Senocak, 166-167;
Akyigit, 311-312; Gankaya/ Gil, Ucli Tliskiler, 191; ayn1 yazarlar, Isyeri Devri, 405; Cil,
Sahin: 4857 sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma, Calisma
ve Toplum, 2007/3, 76; ayni yazar, Is Kanunu Serhi, C. I, 381, C. III, 2505; Aykan,
i§yerinin Devri, 1273; Ozkaraca, 351 vd; Avrupa Birligi Hukukunda ayni yonde,
Alsbzek, Henriette: Der Betriebstibergang und seine individualarbeitsrechtliche Folgen in
Europa, Betlin 2001, 42; Betnsau/Dreher/Hauck, Rn. 113, 52; Rn. 184, 80.

18 Ozkaraca, 352-353.

19 Ozkaraca, 316-317.
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dogan alacaklarindan sorumlu olduguna karar vermektedir. Ornegin, ATAD’nin
Abels kararina konu olayda, Divan’a, devralan isverenin isyerinin devrinden 6nce
dogan bor¢lardan da sorumlu olup olmayacagt sorusunu yoneltilmis; Divan, bu
soruya olumlu yanit vermistir®. Divan, bu gériisine gerekce olarak, devralan
isverenin devirden Once dogan alacaklardan da sorumlu olacaginin kabul
edilmemest halinde, tye devletleri devreden isvereni bu alacaklardan miiteselsilen
sorumlu tutmak hususunda setbest birakan Yonerge m.3/f1,2 hikmundeki
dizenlemenin bir anlami olmayacagini ifade etmistir?!. Gergekten, YOnerge
m.3/£1,2 hikmiyle tye devletler, devreden isvereni is iliskileti devralan isverene
gecen iscilerin devirden 6nce dogan borglarindan miiteselsilen sorumlu tutmak
hususunda serbest birakilmislardir. Bu durumda, Yonergenin devralan isvereni
s6zu edilen alacaklar nedeniyle sorumlu tuttugu evleviyetle kabul edilmelidir?2.
Alman Hukuku 6gretisinde de, isyeri veya isyerinin bir bélimiinin baska
bir isverene devri halinde, devralan igverenin devir aninda mevcut olan is
iliskilerinden kaynaklanan hak ve borclarin tarafi olacagint O6ngbren §
613a/f1/c.1 BGB hikmii uyarinca, devralan isverenin iscilerin isyerinin
devrinden 6nce dogan ve muaccel olan alacaklarindan da sorumlu oldugu kabul
edilmektedir?3. Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan da kabul edilen? bu
sonug, devreden isverenin devirden Once dogan bor¢lardan  bitlikte
sorumlulugunu dizenleyen § 613a/£2/c.1 BGB hiikmiinden de acik bir bicimde

20 ATAD., 7.2.1985, 135/83, Abels, para. 38, http://cut-lex.curopa.cu.

21 ATAD., 7.2.1985, 135/83, Abels, para. 36; ayni yonde, ATAD., 14.11.1996, 305/94,
Rotsart de Hertaing, para. 23-24; ATAD., 26.5.2005, 478/03, Celtec-John Astley ve
digetleri, para. 41, http://eur-lex.europa.cu.

2 ATAD., 14.11.1996, 305/94, Rotsart de Hertaing, para. 24; ATAD., 26.5.2005, 478/03,
Celtec-John Astley ve digetleti, para. 41, http://eut-lex.europa.cu.

2 Lowisch, Rn. 1488; EtfK/Preis, § 6132 BGB, Rn. 79, Rn. 134; Schaub, Gunter:
Arbeitsrechts-Handbuch, 11. Auflage, Miinchen 2005, § 118, Rn. 65-66; Willemsen, H.
J./Hohenstatt, K. S./Schweibert, U./Seibt, C. H.: Umstrukturierung und Ubertragung
von Unternehmen, Arbeitrechtliches Handbuch, 2. Auflage, Minchen 2003, Rn. 212,
915; Staudinger’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Zweites Buch, Recht
der Schuldverhiltnisse, §§ 611-615, 13. Bearbeitung, Betlin 1999, (Richatrdi/Annuf}), §
6132 BGB, Ra. 208; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 607 vd.; Junker, Abbo: Grundkurs
Arbeitsrecht, 7. Auflage, Minchen 2008, Rn. 143; Seiter, 34vd., 104; Miinch-
Arb/Wank, § 124, Rn. 130; Zollner, Wolfgang/Lotitz, Karl-Georg/Hergengroder,
Curt Wolfgang: Arbeitsrecht, 6. Auflage, Minchen 2008, 247, 249; Alsbxk, 193;
Ascheid/Preis/Schmidt-Steffan, § 613a, Rn. 80, 89, 158; MiinchKom-BGB/Miillet-
Gloge, § 613a, Rn. 161; Bernsau/Dreher/Hauck, Rn. 184, 80; Boemke, Rn. 32, 41;
Sollner/Waltermann, Rn. 972.

2% BAG., 24.03.1977, 3 AZR 649/76 ve W.Blomeyerin karara iliskin notu, AP, § 613a
BGB Nrt. 6; BAG,, 22.06.1978, 3 AZR 832/76 ve H. Seiter'in karara iliskin notu, AP §
6132 BGB Nr. 12.

144



Karar incelemesi

anlagilmaktadir. S6zi edilen hiikiimde, devreden isverenin “devralan isverenin
yaninda” sorumlu olacagy, yani devralan isverenin isyerinin devrinden 6nce dogan
ve muaccel olan alacaklardan da sorumlu oldugu diizenlenmistir?.

Fransiz Hukuku'nda isyerinin devri halinde devralan isverenin
sorumlulugu hususunda kabul edilen esaslarin gelisimi de konuya 1sitk tutacak
niteliktedir. Gergekten, Fransiz Hukukunda 6nceleri, devralan isverenin 6nceki
isverenin tim hak ve borglarinin tarafi olmayacagi kabul edilmekteydi?. O
dénemde kabul edilen esaslara gbre, gecmis donemi de kapsayan boyle bir taraf
olma, Fransiz Hukuku’na yabanci olan sézlesmenin dstlenilmesi sonucunu
dogurur ve sbzlesmelerin nispiligi ilkesi ile bagdasmaz. Art. L 122-12 II (simdi
Art. L 1224-1) CT hikmi, bu nedenle sadece ileriye etkili olarak sonug
dogurur?’. Bunun sonucu olarak, Yargitay Sosyal Hukuk Dairesi, o dénemde,
isyerini devralan isverenin iscilere karsi, eski isverenin isyerinin devrinden 6nce
dogan borglarindan sorumlu olmadigina karar vermistir?. Boylece, Fransiz
Hukukunda devreden ve devralan isverenlerin sorumluluklart hususunda 6nceleri
deyim yerindeyse risklerin bolinmesi esast kabul edilmistir®. Ancak Fransiz
Hukuku'nda kabul edilen bu esaslar, Topluluk Hukukuna aykirilik teskil
etmekteydi. Gergekten, o donemde vyurtrlikte olan 77/187 sayill Yonerge
m.3/f1 hikminde de yururlikteki Yonergede oldugu gibi, devralan isverenin,
devredenin devir aninda mevcut olan bir is s6zlesmesi veya is iliskisinden dogan
hak ve bor¢larinin tarafi olacagt 6ngorillmekteydi®. Ayrica, ATAD da yukarida
belirttigimiz Abels kararinda, s6zii edilen dizenlemeye uygun olarak, devralan
isverenin, i sozlesmeleri kendisine gecen iscilerin, devirden 6nce dogan
alacaklarindan da sorumlu olduguna karar vermistir®'. Bu nedenle, Fransa’da, AB
Komisyonu tarafindan yapilan ikazlar da dikkate alinarak 28.6.1983 tarihli ve 83-

%5 Willemsen (Willemsen/Hohenstatt/Schweibert/Seibt), Rn. 212, 915; Miinch-
Atb/Wank, § 124,  Rn. 149; Sollner/Waltermann,  Rn. 972-973;
Brox/Riithers/Henssler, Rn. 610; Zollner/Loritz/Hergengroder, 247, 249;
Staudinger-Richardi/AnnuB, § 6132 BGB, Rn. 208; Bernsau/Drehet/Hauck, Rn. 198 vd,;
Boemke, Rn. 32, 41; Seiter, 104; Junker, Rn. 143; Léwisch, Rn. 1488, Rn. 1491.

2 Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 424-425; Alsbzk, 116; Debong,
Bernhard: Die EG-Richtlinie tber die Wahrung der Arbeitnehmeranspriiche bei
Betriebsiibergang, Pfaffenweiler 1988, 115; Franzen, Martin: Der
Betriebsinhaberwechsel nach § 613a BGB im internationalen Arbeitsrecht, Heidelberg
1994, 13, 53.

27 Guizel, i§verenin Degi§mesi—i§yerinin Devri, 424-425; Debong, 114-115; Franzen, 13,
17, 53; Alsbzk, 116.

28 Soc., 16.6.1976, J.C.P., 1976, 1, 5518, naklen, Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin
Devti, dn. 11, 425; Soc. 13.10.1983, J.C.P., 1983, IV, 347, naklen, Debong, dn.11, 115.

29 Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 424-425; Debong, 115.

30 Bu konuda bkz. Alsbzk, 116-117.

3L ATAD., 7.2.1985, 135/83, Abels, para. 36, 38, http://eut-lex.europa.cu.
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528 sayili Yasa ile s Kodwna Art. I 122-12-1 (simdi Art. I. 1224-2) hitkmii
eklenmistir®2. Bu hitkme gore, devralan isveren, iscilere karsi, isyerinin devri
aninda mevcut olan ve kendisine gecen is sézlesmelerinden kaynaklanan tim
yiikiimliiliklerden sorumludur3. Iscinin alacaginin isyerinin devrinden 6nce veya
sonra dogmasi veya muaccel olmasinin bu konuda bir etkisi bulunmamaktadir3+.

Yargitay ise, inceleme konusu kararinda -actkga belirtiimese de- isyeri
devrinden hareketle sonuca varmakla birlikte, alt isveren olan davalilarin iscilik
alacaklart acisindan davaciya karst kendi calistirdiklart siire ve bu dénemdeki
tcretten sorumlu olduklart gerekgesiyle, devralan isverenin devreden isveren
zamaninda gerceklesen fazla calisma ve genel tatil dcretlerinden sorumlu
tutulamayacagl sonucuna varmistir. Yukarida belirttigimiz gerekgelerle bu sonuca
katilamamaktay1z.

Yargitay’in bu karari, isyeri devrinde isverenlerin sorumlulugu konusunda
1475 sayih Yasa doénemindeki ictihadini 4857 sayili Yasa déneminde de
surdiirdigl izlenimi yaratmaktadir. Bilindigi gibi, 1475 sayili Yasa déneminde
Yargitay, isyerinin devri halinde ticret, ikramiye, fazla calisma Ucreti, hafta tatili
Ucreti gibi iscilik alacaklart konusunda, her isverenin kendi déneminde
gerceklesen miktarlardan sorumlu olduguna karar vermekteydi. Yargitay’in bu
goriisinin gerekeelerine yer verdigi bir kararina gore, “...dnceki dineme ait
ddenmennis dicretten igyerini devralan davale isverenin sorumin tutulmast hatalidir. 1475 sayil
Is Kanunu.. .isyerinin devri ile ilgili izel kurallar koymugtnr. 1475 sayily Iy Kanunn'nun
14/ 2 maddesi kidem tazminats ile 53. maddesi de yillik dicretli izin ile ilgili olarak bu tiir
dzel  diizenlemelere yer verilmistir.... Ucrete ait biyle bir i3el diizenlemeye yer verilmis
olmadigina gore devir halinde onceki ve sonraki isverenlerin kendi donemlerinden sornmin
tutulmalar: dogrn olur. Dairemiz nygulamast da bu dogrnltudady’”. Devralan isverenin
bu konuda 6zel bir taahhiitte bulunmast durumunda ise, Yargitay, devirden énce
dogan fazla calisma ve genel tatil Ucretleri gibi iscilik alacaklarindan
sorumlulugunu kabul etmekteydi*. Bunun gibi, 6zel bir taahhiit s6z konusu
olmasa da, Yargitay'in, isyeri devrinin 1475 sayilt Yasa’nin yirirlikte oldugu
dénemde gerceklesmis olmasina ragmen, devralan isvereni devreden isveren
déneminde  gerceklesen  haklardan  sorumlu  tuttugu  karatlarina  da

%2 Debong, 110; Alsbaek, 90.

33 Alsbxk, 117; Franzen, 16-17; Kékkiling Eraltug, i§yerinin Devri, 100.

34 Franzen, 16-17; Alsbak, 117.

% Yarg. 9. HD., 25.5.2000, 3592/6183, Akyigit, 335, 336; Aynt yonde, Yarg. 9. HD.,,
23.12.2003, E. 2003/9002 K.2003/22524, Legal IHSGHD, S.2, 638-639; Yarg. 9.HD.,
24.6.2004, E. 2004/3733 K.2004/15620, Legal IHSGHD, S.5, 318-319; Yarg. 9. HD,,
24.3.1998, E. 1998/2496 K. 1998/5813, Giinay, Is Kanunu Serhi, 294-295.

3 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 10.4.2003, E. 2002/20713, K. 2003/5996, Kazanct
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com.tr; Yarg. 9. HD., 10.10.2005, E.
2005/2285 K. 2005/32785, Giinay, Is Kanunu Serhi, 276-277.

146



Karar incelemesi

rastlanmaktaydi. Ornegin, 2005 yilinda verdigi iki kararinda Yargitay bu sonuca
varmustir?’. Yitksek Mahkeme, 2005 yilinda verdigi daha sonraki tarihli bir
kararinda ise, tekrar aksi sonuca vararak, genel tatil tcretleri acisindan her
isverenin kendi déneminden sorumlu oldugunu kabul etmistir’®. Buna karsilik,
isyerinin yine 1475 sayili Yasa doneminde devredildigi bir uyusmazliga iliskin
olarak 2008 yilinda verilen bir kararda, BK.m.179 uyarinca devralan isverenin
devirden 6nce dogan ticret alacaklarindan sorumlu oldugu kabul edilmistir®.

Yargitay’in devralan (ikinci alt) isverenin devreden (ilk alt) isveren
zamaninda gerceklesen fazla calisma ve genel tatil tcretlerinden sorumlu
tutulamayacagl sonucuna vardigi yine 2008 tarihli inceleme konusu yaptigimiz
kararina konu olayda ise, isyeri 30.06.2003 tarihinde devredilmistir. 4857 sayili Is
Yasast ise, 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yaymnlanmis ve 121. maddesi
uyarinca ayni tarihte yirirliige girmistir®). Baska bir deyisle, karara konu olayda
isyeri 4857 sayili Is Yasasrnin yiriirlikte oldugu bir tarihte devredilmistir. Bu
nedenle, uyusmazhigin ¢ézimiinde, yukarida belirtilen gerekcelerle Ts Yasast m.6
uyarinca, devralan isverenin devirden Once dogan borglardan da sorumlu
olduguna karar verilmesi gerekirdi. Bu husus, Yargitay’in “...dedisen alt isverenler,
isginin i5  solesmesini ve dogmus bulunan iscilik  alacaklarm:  devralmis  sayiler.. .4
bicimindeki ictihadinin da zorunlu bir sonucudur.

Onemle vurgulamak gerekir ki, 4857 sayili Yasa doneminde, devralan
isverenin devirden 6nce dogan borclardan sorumlulugunun kabuld icin, bu
hususta Ozel bir taahhiitte bulunmasina gerek olmadigr gibi, BK.m.179
hikmiinde 6ngorilen kosullarin gerceklesmesine de gerek yoktur. Devralan
isveren, isyerinin devri sonucunda taraf oldugu is sézlesmeleri nedeniyle gerek
devirden once gerek devirden sonra dogan tim alacaklardan isciye karst

37 Yarg, 9. HD., 27.1.2005, E. 2004/12137 K. 2005/1645, Gil, Is Kanunu Serhi, C. T, 439;
Cankaya/GCil, Ucli Tliskiler, 218-219; Yarg. 9. HD., 7.3.2005, E. 2005/6628 K.
2005/7496, Calisma ve Toplum, 2005/2, 177-178. Karara iligkin bir degetlendirme icin
bkz. Giizel, Degerlendirme 2005, 41-42.

3 Yarg. 9. HD., 23.11.2005, E. 2005/8639 K. 2005/37026, Calisma ve Toplum, 2006/2,
214-215. Yiksek Mahkeme, 2006 yilinda verdigi bir kararinda da ayni sonuca varmistir
(Yarg. 9. HD., 1.3.2006, E. 2005/22984 K. 2006/5265, Gil, Is Kanunu Serhi, C.I, 406).
Yitksek Mahkeme’nin bu ictihadinin, 1475 sayih Yasa doneminde de, en azindan
BK.m.179 hitkmiiniin uygulandigi durumlarda isabetli olmadigi yoniinde bkz. Ozkaraca,
353, 415 vd.

® Yarg. 9. HD., 15.4.2008, E. 2007/38765 K. 2008/8785 (S6z konusu katar
yayinlanmamis olup, tarafimiza Sayin Av. Yasemin Isik tarafindan saglanmugtir. Bu vesile
ile kendilerine tesekkur ederiz).

“RG., 10.6.2003, 25134.

4 Yarg, 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/13627 K. 2008/11315, Legal IHSGHD, 2008/19,
1115-1117; Caligma ve Toplum, 2008/4, S. 19, 285-287.
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sorumludur. Yargitay ictihadinin da bu dogrultuda gelismesi yasal bir
zorunluluktur®,

2. Devreden igverenin sorumlulugu

a) Devir aninda muaccel olan alacaklardan birlikte sorumluluk

Isyerinin devri halinde devralan isveren yasa geregi tim hak ve borglart ile
birlikte is sozlesmelerinin tarafi olurken; devreden igveren, devir ile birlikte is
s6zlesmelerinin tarafi olmaktan cikar ve gerceklesen bor¢lu degisikligi nedeniyle
kural olarak iscilere karst her turla yikimlaltklerinden de kurtulur. Ancak bircok
yabanct hukuk sisteminde oldugu gibi, Hukukumuzda da devreden isverenin
devir ile birlikte iscilere karst her tirli borcundan da kurtulmast uygun
gbrilmemis ve kendi doneminde gerceklesen iscilik  alacaklarindan
sorumlulugunun belitli bir stire devam etmesi kabul edilmistir.

Esasen Avrupa Birligi miiktesebatinda, isyerini devreden isverenin, is¢ilere
karst, kendi déneminde dogan alacaklardan sorumlu tutulmast bir zorunluluk
olarak ongorilmemistir. Gergekten, 2001/23 sayili Yonerge m.3/£1,2 hukmi
uyarinca, “Uye devletler, devir taribinde meveut olan bir is sizlesmesi veya is iligkisinden
devir taribinden dnce dogan yikiimliiliiklerden dolays, devreden ve devralann devirden sonra
miiteselsilen sorumin olacaklarm: ongorebilirler’. Buna gore, uye devletler aksine bir
diizenleme getirmedikge, devreden isveren, Yonerge’de sayian istisnalar disinda,
isyerinin devri ile birlikte is sézlesmesi devralan isverene gecen iscilere karst her
tirld sorumluluktan kurtulmaktadir®3. Adalet Divani’na gbre de, isyerinin devri
durumunda, devreden isveren, is sbzlesmeleri devralan isverene gecen iscilere
karst, kural olarak her tirli sorumluluktan kurtulur. Bunun istisnasi, tye
devletlerin Yonerge m.3 /£1,2 hilkmiinde ongorilen olanagt kullanarak, devreden
isverenin, isyerinin devrinden 6nce dogan yiukumliliiklerden dolayt devralan
isverenle miteselsilen sorumlu olacagint 6ngérmeleridir*. Dolayistyla, isyerinin
devrinden sonra, devreden isverenin, devirden 6nce dogan borclardan dolayt
sorumlu olmayacagini Ongbren bir i¢ hukuk diizenlemesi, Avrupa Birligi
normlarina aykirilik teskil etmeyecektir.

Bununla bitlikte, Avrupa Bitligi’ne tiye on doért tlkede, devreden isverenin,
devirden 6nce dogan borglar nedeniyle devralan isveren yaninda sorumlu olmaya

42 Ayrintih bilgi icin bkz. Ozkaraca, 406-407, 419-421.

4 Ulucan, i§yeri Devti, 67; Ozkaraca, 324; Aykan, i§yerinin Devri, 1271; Kars.
Kokkiling Eraltug, Isyerinin Devri, 100.

# ATAD., 14.11.1996, 305/94, Rotsart de Hertaing, para. 19, 23-24; ATAD., 26.5.2005,
478/03, Celtec-John Astley ve digetleri, para. 40-41; ATAD., 16.12.1992, 132/91,
Katsikas-Konstantinidis, para. 22; ATAD., 5.5.1988, 144-87, Berg-Besselsen, para. 14,
http://eut-lex.europa.eu.

45 Ozkaraca, 323 vd.; 365-366.
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devam etmesi kabul edilmistit*. Bu ulkelerden Alman Hukukunda, devreden
isverenin iscilere karst birlikte sorumluluguna gerekee olarak, iscilerin devir anina
kadar verdikleri emegin isyerinin degerini arttirdigi ve 6rnegin satis degerinde
ifadesini buldugu; ayrica, isyerinin devri sonucunda iscilere baska bir kimsenin
bor¢lu olarak zorla kabul ettirildigi gosterilmekte ve devreden igverenin
sorumluluguna iligkin hitkmiin bu menfaat durumu tzerine kuruldugu kabul
edilmektedir®.

Hukukumuzda da kanimizca isabetli olarak, devreden isverenin kendi
déneminde  gerceklesen  haklardan  sorumlu olmaya devam edecegi
ongorillmistiir. Is Yasasina gore, devir halinde, devirden énce dogmus olan ve
devir tarihinde 6denmesi gereken bor¢lardan devreden ve devralan isveren
birlikte sorumludurlar. Ancak bu yikimliliklerden devreden isverenin
sorumlulugu devir tatihinden itibaten iki yil ile siuthdir (m.6/f£III). Tuzel
kisiligin birlesme veya katlma ya da tiriiniin degismesiyle sona erme halinde
birlikte sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz (m.6/fIV). Oncelikle, devreden
isverenin tlizel kisi olmasi ve devir sonucunda bu tiizel kisiligin ortadan kalkmasi
durumunda, ortada bitlikte sorumlu tutulacak iki isveren bulunmadigindan,
birlikte sorumluluk hitkiimlerinin uygulanmamast son derece dogaldirs.

Yasadaki dizenleme dikkate alindiginda, devreden isverenin iscilere karst
devralan isverenle birlikte sorumlugunun, devir tarihinde muaccel olan alacaklar
acisindan sz konusu oldugu anlasilmaktadir. Zira, Yasada borcun devirden 6nce
dogmus olmast ve devir tarihinde 6denmesinin gerekmesi aranmistir. Bu
durumda devir tarihinde muaccel olan (licret, fazla ¢alisma tcreti, ikramiye gibi)
borglardan dolayr devralan isveren sorumlu oldugu gibi, devreden isveren de

4 Bkz. Kommission der Europdischen Gemeinschaften, Bericht der Kommission tber
die Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Wahrung von Anspriichen der
Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder
Betriebsteilen, KOM(2007) 334 endgiiltig, Briissel, 18.6.2007.

47 Preis, Ulrich: Arbeitsrecht, Praxis Lehrbuch zum Individualarbeitsrecht, 2. Auflage,
Koln 2003, 902; Alsbak, 194; Brox/Riithers/Henssler, Rn. 610; Junker, Rn. 143;
EtfK/Preis, § 6132 BGB, Rn. 133; Ascheid/Preis/Schmidt-Steffan, § 613a, Rn. 157.
4 Bu konuda bkz. Sahlanan, Fevzi: Teblig metni, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu
Degerlendirme Konferans Notlar, Tiirk-Is yayini, Ankara 2003, 75; Ulucan, Isyeri
Devri, 66; ayn1 yazar (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), 113; Giizel, Isverenin Degismesi-
Isyerinin Devri, 429-430; Okur, Ali Riza: Sirket Birlesmelerinin Kidem Tazminatina
Etkisi, Sirket Bitrlesmeleri, (Edit6tler: Haluk Siimer, Helmut Pernsteiner), Istanbul 2004,
68-69; Siizek, 186; Engin, Isveren, 195; Koéseoglu, 70; Cil, Is Kanunu Serhi, C.I, 373,
382; Ugum, Mchmet: Yeni Is Kanunu Seminer Notlart, Istanbul 2003, 25; Cankaya/Cil,
Uglii Tliskiler, 183; Ozkaraca, 377-378; Aykan, Isyerinin Devri, 1263. Alman
Hukukunda ayni yonde, Schaub, § 118, Rn. 77, Ascheid/Preis/Schmidt-Steffan, §
613a, Rn. 165; EtfK/Preis, § 6132 BGB, Rn. 140; Preis, Individualarbeitsrecht, 903.
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devralan igverenle birlikte sorumlu olacaktir®. Ogretide belirtildigi gibi, Yasada
kullandan  “birlikte  sorumluluk™  ifadesi miiteselsil sorumluluk olarak
anlasilacaktir0.

Isyerinin devri halinde, is s6zlesmesi devralan isverene gegen iscinin bir
alacagindan isverenlerin birlikte sorumlu olup olmadiklarinin tespitinde, bu
alacagin iscinin hizmet siresinin esas alinarak hesaplanan bir alacak olup
olmamasinin 6nemi yoktur. Bagka bir deyisle, devralan isveren, iscinin gerek
devirden 6nce gerek devirden sonra muaccel olan tim alacaklarindan, bunlarin
is¢inin hizmet stiresinin esas alindigi alacaklar olup olmadigindan bagimsiz olarak
sorumludur. Devreden isveren de, yine hizmet siiresinin esas alindigt bir alacak
olup olmadigindan bagimsiz olarak, iscinin devir tarihinde muaccel olan
alacaklarindan, devir tarihinden itibaren iki yil stre ile devralan isverenle birlikte
sorumludur (m.6/£II)5!. Bu nedenle, 6gretide, fazla caligma Ucretinin is¢inin
hizmet stiresinin esas alindig1 haklardan olmamasina dayanilarak savunulan, fazla
calisma ucretlerinden isverenlerin miteselsilen sorumlu olmadiklari, her isveren
kendi donemiyle sl olarak sorumlu oldugu yonindeki gbriise®?
katilamamaktay1z.

Devralan igverenden farkli olarak, devreden isverenin devir tarihinde
muaccel olan borglardan birlikte sorumlulugu konusunda, bir zaman stnirlamasi
da getirilmistir. Yasaya gore, anidan yukimliliklerden devreden isverenin
sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirhdir (m.6/£II). Ogretide
belirtildigi gibi, iki yillik stire sinir1, devreden isverenin sadece devir tarthinden
geriye dogru hesaplanacak iki yillik siire icinde gerceklesen iscilik alacaklarindan
sorumlu oldugu gibi bir anlami icermemektedir. Ts s6zlesmesi devralan isverene
gecen bir isci, devir tarihinden itibaren iki ydlik stire icinde devreden isverene
basvurarak devir tarihinde muaccel olup ifa edilmeyen tim alacaklarini talep
edebilir®3.

Devreden igverenin devir tarihinde muaccel olan alacaklardan miiteselsil
sorumlulugu icin 6ngoérilen iki yillik siire bir zamanasimi siiresi olmayip>* hak
dastriict sire niteligindedir. Dolayistyla, iki yillik bu stirenin durmasi, kesilmesi
s6z konusu olmayip, hakim tarafindan resen nazara alinmast gerekir. Bu
durumda, devir tarthinden baglamak Uzere iki yillik bir siire gectikten sonra
devreden isverenin sorumlulugu sona erecektir. Devreden isveren, devir tarihinde

4 Ayrintlh bilgi icin bkz. Stizek, 185; Ozkaraca, 369 vd., 409 vd.

%0 Celik, 61; Demir, 298-299; Siizek, 185; Mollamahmutoglu, 210; Akyigit, 312;
Giinay, s Kanunu Serhi, 273; ayn1 yazar, Ucli Ts Iliskileri, 50; Kokkiling Eraltug,
i§yerinin Devti, 114; Ozkaraca, 369.

51 Ozkaraca, 410 vd.

52 Giinay, Cevdet Ilhan: Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Ankara 2007, 144,

53 Cil, Is Kanunu Serhi, C. III, 2505; ayn1 yazar, Fazla Calisma, 76; Ozkaraca, 372-373.
54 Cil, Fazla Calisma, 76; ayn1 yazar, Is Kanunu Serhi, C. 111, 2505; Kars. Demir, 298.
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muaccel olan borglardan dolayi, kendisine is¢i veya isciye ddemede bulunan
devralan igveren tarafindan iki yillik stre gectikten sonra yoneltilen bir talebi,
borclu olmadigina iliskin bir itirazla geri cevirebilecektir. Isci boyle bir durumda, -
zamanasimit siiresi ge¢memis olmak kaydiyla- bu alacaklarini devralan isverenden
talep edebilecektir®.

Ogretide hakli olarak belirtildigi gibi, devreden isverenin kendi déneminde
gerceklesen iscilik haklarindan sadece iki yil siireyle sorumlu tutulmasi isciler
acisindan sakincalt sonuglar dogurabilir®. Bu konuda, uyulmast gerekli asgari
diizeyde Avrupa Birligi normlart bulunmamakla birlikte, 6zellikle isyerini
devralan isverenin devreden igverenle esit finansal imkanlara sahip olmamast
durumunda isci alacaklarinin tahsil edilememesi tehlikesi ortaya cikabilecektir.
Isyeri devrinde iscinin rizasinin aranmamast ve Hukukumuzda, Avrupa Birligine
tye bircok tlkeden farkli olarak, isciye is sOzlesmesinin devralan isverene
gecmesine itiraz hakki®” taninmamis olmast gercegi karsisinda, olmast gereken
hukuk acisindan, cesitli yabanct hukuk sistemlerinde s6z konusu oldugu gibi®,
devreden isverenin —kidem tazminatt disindaki iscilik alacaklarindan- birlikte
sorumlulugu icin 6ngorilen iki yillik stire stnirr kaldirilmalidir®.

55 Ulucan, Isyeri Devri, 69; aym yazar (Eyrenci/Tagkent/Ulucan), 112-113;
Ozkaraca, 371-372; Kars. Ugum, 25.

56 Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 433; ayni1 yazar, Isyeri Devrinin Bireysel
ve Toplu Is Hukukundaki Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme, Istanbul Barosu Calisma
Hukuku Komisyonu Bilteni, C.1, S.1, 1996, 43; Demir, 299; Engin, Isveren, 179;
Ozveri, Isyeri Devirleri, 80; Ozkaraca, 374-375; Kars. Sahlanan, Fevzi: Yeni Is
Kanununun Genel Hukimleri, Turkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikas’'nca diizenlenen “Yeni Is Yasast” seminerine sunulan teblig, Cesme,
25-29 Haziran 2003, Tartusmalar/Sorular ve Cevaplar, 90.

57 Tsyeri devrinde itiraz hakki konusunda ayrintlt bilgi icin bkz. Menze, Sandra: Das
Widerspruchsrecht ~ der  Arbeitnehmer  beim  Betriebsiibergang: Bestehen,
Voraussetzungen und individualrechtliche Rechtsfolgen, Frankfurt am Main 2000,
Freuding, Stefan: Das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers beim Betriebsiibergang in
Deutschland und Osterreich, Frankfurt am Main 1999; Grau, Timon: Unterrichtung und
Widerspruchsrecht der Arbeitnehmer bei Betriebsiibergang gemidl3 § 613a Abs. 5 und 6
BGB, Kéln 2004; Léwisch, Rn. 1484 vd.; Ozkaraca,188 vd.

58 Ornegin Alman ve Fransiz Hukuklarinda, devreden isverenin birlikte sorumlulugu,
herhangi bir 6zel sire ile smurlandirdmamustir (Bu konuda bkz. Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, Bericht der Kommission iber die Richtlinie
2001/23/EG des Rates vom 12. Mirz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang
von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen, KOM(2007) 334
endgtltig, Brussel, 18.6.2007; ayrica bkz. Alsbaek, 194).

59 Ozkaraca, 375.
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Ancak bu yonde bir degisiklik yapilincaya kadar, Yasadaki agik hikim
karsisinda, devir tarthinden itibaren iki ydlik strenin ge¢mesi halinde devreden
isverenin sorumlulugunun sona erdiginin kabulii zorunludur. Inceleme konusu
karara konu olayda, isyeri 30.06.2003 tarihinde devredilmis, dava ise 26.01.2006
tarihinde acgilmustir. Bagka bir deyisle, davanin acildigi tatihte, devir tarihinden
itibaren islemeye baslayan iki yillik stire dolmustur. Gerek yerel mahkeme gerek
Yargitay kararinda ise, devreden (ilk alt) isverenin kendi déneminde gerceklesen
fazla calisma ve genel tatil ticreti alacaklarindan sorumlu oldugu kabul edilmistir.
Hak dusiiriici bir siire olmasi nedeniyle durmasi veya kesilmesi sz konusu
olmayan ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmast gereken iki yillik stre
gectiginden, devreden isverenin séz konusu alacaklardan sorumlu tutulmus
olmasi, Yasaya aykiridir. Belirtilen nedenlerle, inceleme konusu kararda, devreden
isverenin fazla calisma ve genel tatil tcreti alacaklarindan sorumlu tutulmasinin
isabetli olmadigi kanisindayiz.

b) Devreden igverenin devirden sonra dogan alacaklardan sorumlu
olmamasi

Devreden isveren, devir tarihinde muaccel olan alacaklardan bitlikte
sorumlu iken, devirden sonra dogan veya muaccel olan —kidem tazminat:
disindaki®®- alacaklardan dolay1 herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu
alacaklardan tek basina devralan isveren sorumludur. Devreden isverenin birlikte
sorumlulugu, Is Yasast m.G/fIIl’de devir tarihinde muaccel olan alacaklara
ozgiilenmistir. 1475 sayilt Is Yasast déneminde de kabul edilen bu sonug®!, son
derece dogal olup, devirden sonra dogmus iscilik alacaklari acisindan, isyerinin
devri ile is sozlesmesinin tarafi olmaktan c¢ikan devreden isverenin, kendi
déneminde  gerceklesmemis  iscilik  alacaklarindan = sorumlu  tutulmas:
distintilemeyecektir62.

00 Kidem tazminatinda s6z konusu olan istisnai durum asagida incelenecektit.

61 Ornek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 21.09.1998, E. 1998/10493 K. 1998/13438, Giinay,
Is Kanunu Serhi, 291-292; Yarg. 9. HD., 3.4.1997, E. 1997/743 K.1997/6657; Yarg. 9.
HD., 4.4.1990, 1990/1102 K. 1990/4424, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast,
www.kazanci.com.tr; Yarg. 9. HD., 5.7.2001, E. 2001/10947 K. 2001/12054,
Cankaya/Cil, Ucla Tliskiler, 237; Yarg. 9. HD., 22.4.2004, E. 2003/20002 K.
2004/9313, Gil, Is Kanunu Serhi, C. 1, 452; Yarg. 9. HD., 21.4.2004, E. 2003/18970 K.
2004/9000, Gil, s Kanunu Serhi, C. 1, 452-453.

02 Giizel, Degetlendirme 2005, 41; Celik, 62; Siizek, 185; Kiligoglu/Senocak, 170;
Staudinger-Richardi/Annuf3, § 6132 BGB, Rn. 211; EtfK/Preis, § 6132 BGB, Rn. 136;
Zjllner/Loritz/Hergengtoder, 249; Alsbxk, 194; Seiter, 103;
Ascheid/Preis/Schmidt-Steffan, § 6132, Rn. 160; Gil, Is Kanunu Serhi, C. 1, 381;
Akyigit, 311; Gankaya/Gil, Uclii {liskiler, 192; ayn1 yazarlar, Isyeri Devri, 405; Goktas,
Seracettin: Isveren Degisikliginin Isciye Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesih Imkanini
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Inceleme konusu karara konu olayda, yerel mahkeme, ihbar tazminatindan
ve yillik izin tcretinden devralan (son alt) isveren Ayd...Ltd. Sti’nin sorumlu
olduguna karar vermis, devreden (ilk alt) isveren Akt...Ltd.Sti’ni ise bu
alacaklardan sorumlu tutmamustir. Yargitay da, ihbar tazminat ile ydlik izin
tcretinden sorumluluk agisindan, yerel mahkeme kararinda herhangi bir hukuka
aykirilik g6rmemistir.

Kararda ihbar tazminatt ve yidlik izin tcretinden sorumluluk konusunda
vartlan sonuclar isabetlidit. Gercekten, m.6/fIII hitkmii, ihbar tazminatindan
dogan  sorumlulugu kapsayict nitelikte  degildir. Isyeri baska birine
devredildiginde, devir tarihinde mevcut olan is sbzlesmeleri sona ermeyip®,
biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana gectiginden, ihbar tazminatina hak
kazanmak icin aranan fesih kosulu gerceklesmemektediré*. Dolayistyla, devreden
isverenin devralan isverenle birlikte sorumlulugu i¢in 6ngériilen, devir tarihinde
muaccel olma kosulu da ihbar tazminatt acgisindan  evleviyetle
gerceklesmeyecektir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi tzere, ihbar tazminati
ancak is sOzlesmesinin fesih bildirimi stirelerine uyulmaksizin feshi tarihinde
dogan ve muaccel olan bir alacaktir®>. Bu durumda, devirden sonra is

Verip Vermeyecegi Sorunu, Karar Incelemest, Sicil 1§ Hukuku Dergisi, Haziran 2006, S.2,
72; Aykan, i§yerinin Devti, 1273; Ozkaraca, 413-415. Yargitay da, isabetli olarak,
devirden sonra dogan tcret, fazla calisma tcreti, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri
gibi iscilik alacaklarindan devreden isverenin bir sorumlulugu bulunmadigina; bu
alacaklardan sadece devralan isverenin sorumlu olduguna karar vermektedir (Ornek
olarak bkz. Yarg. 9. HD., 12.2.2008, E. 2007/31303 K. 2008/106; Legal THSGHD,
2008/18, 748-750; Calisma Toplum, 2008/3, S. 18, 384-380).

3 Nitekim, Yiksek Mahkeme’nin konuya iliskin bir kararinda “..7475 sayuls is Kanununda
higmet akdinin feshini diizenleyen hitkiimlerde igyerinin kiralanmast yada devri higmet aktini sona
erdirecek bir neden olarak diizenlenmis degildir...” ifadelerine yer verilmistir (Bkz. Yarg. 9. HD.,
1.5.2001, E. 2001/4112 K. 2001 /7543, Cankaya/Gil, Uclii liskiler, 238).

64 Siizek, 185; Demir, 297-298; Cil, Is Kanunu Serhi, C.I, 381; Narmanhoglu, Asil
Isveren-Alt I§veren Tliskisi, 59; Mollamahmutoglu, 208-209; Ekmekgi, Isyerinin Devri,
30; ayn1 yazar, Isyerinin Devri-Kidem Tazminati, Karar Incelemesi, Is Hukuku Dergisi,
Temmuz-Eyliil 1991, 423; Gankaya/Cil, Uclii Tliskiler, 191; ayn1 yazarlar, Isyeri Devri,
405; Ozkaraca, 422. Ayrica bkz. Yarg. 9. HD., 19.9.2001, E. 2001/10057 K.
2001/14111, Tihis, Mayis-Agustos 2002, 59-60; Yarg. 9. HD., 17.1.1991, E. 1990/9163
K. 1991/195 ve Ekmekgi’nin karatt isabetli bulan incelemesi, Ekmekgi, Karar Incelemesi, 421 vd.

65 Yargitay'in konuya iliskin bir kararinda, “...Ihbar tagminat: da. . .akdin inelsiz feshi taribinde
muaccel olmakta, baska bir anlatimla istenebilir bir bore haline gelmektedir...” ifadelerine yer
verilerek bu husus vurgulanmustir (Bkz. Yarg. 9. HD., 3.10.2001, E. 2001/10995 K.
2001/15338, Akyigit, Ercan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Il1§km Emsal Yargitay
Kararlari, C.I, Istanbul 2003, 264-265).
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s6zlesmesinin devralan isveren tarafindan feshi tizerine iscinin hak kazanabilecegi
ihbar tazminatindan, tek basina devralan isveren sorumlu olacaktir®.

Isyeri devrinde ihbar tazminatindan sorumluluk konusundaki esaslar, yillik
izin icretinden sorumluluk acisindan da gegerlidir. Iscinin hak kazanip da
kullanmadigi yillik izin haklarina iliskin Gcret alacaklar, is s6zlesmesinin sona
ermesi ile muaccel hale gelir (m.59)%7. Devirle birlikte is sozlesmesi sona
ermediginden, iscinin devirden 6nce hak kazanip da kullanmadigr yillik izin
haklarina iligkin tcretler, devir tarihinde 6denmesi gereken alacaklar kapsaminda
yer almazlar. Bunun sonucu olarak, devirden 6nceki dénemde kullanilmayan
yillik izin haklarina iliskin Gcretlerden, devreden isverenin herhangi bir
sorumluluk tagimadigt, bu alacaklardan sadece devralan igverenin sorumlu oldugu
kabul edilecektir. Belirtilen nedenletle, inceleme konusu kararda, isyeri devrinde
ihbar tazminati ve yillik izin Gicretinden sadece devralan isverenin sorumlu olacag
seklinde varilan sonuca katilmaktayiz.

3. Devreden ve devralan igverenlerin kidem tazminatindan
sorumluluklan

Isyerinin devri halinde is s6zlesmesi, kidem tazminatina hak kazandiracak
bicimde olmak bir yana, hi¢bir bi¢cimde sona ermis sayllamayacagindan, devir
islemi ile ne devreden ne de devralan isveren acisindan kidem tazminatt 6deme
yiikiimliligi dogmaktadir®. Is sézlesmesi devralan isverenle devam eden iscinin

6 Celik, 62; Suzek, 185; Giizel, 1§§7eri Devrinin Etkileri, 43-44; aymi yazar,
Degerlendirme 2005, 40; Ergin, Isverenin Degismesi, 114-115; Ekmekgi, Isyerinin
Devri, 30; Cil, Is Kanunu Serhi, C. I, 381; Cankaya/Cil, Ucli Iliskiler, 191; aym
yazarlar, Isyeri Devri, 405; Ozkaraca, 423.

07 Guzel, Degerlendirme 2005, 37, 40, 68; Celik, 366; Siizek, 185-186, 785;
Mollamahmutoglu, 957; Aktay/Arlcl/ Kaplan Senyen, 259; Akyigit, Ercan:
Kullandirilmayan Yilhk Izin Ucretinde Gecikme Faizi, Karar Incelemesi, Legal YK,
2006/2, 173; Cil, Is Kanunu Serhi, C. III, 2836, 2848; Ozveri, Murat: Yillik Ucretli Izin
Hakki ve Yargi Kararlari, Legal ITHSGHD, 2007/15, 940; Ozkaraca, 431-432.

68 Siizek, 185-186; Giizel, Degerlendirme 2005, 40-41, 70-71; Gil, Is Kanunu Serhi, C. I,
381, C. 111, 2847; Cankaya/Gil, Uclii Iligkiler, 191; ayn1 yazarlar, Isyeri Devri, 405;
Ozverl Yillik Ucretli zin, 940; Ozkaraca, 432; Kars. Akyigit, 313.

0 Celik, 308; Giizel, Isverenin Degismesi- I§yenmn Devri, 441; aym yazar, Isyeri
Devrinin Etkileri, 53; Hatemi, Hiiseyin: THU, IsK. 14 No.5’deki karar incelemesi;
Tungomag, 1§§7erinin Devri, 312-313; Suizek, 704-705; Okur, Sirket Birle§meleri 60;
Narmanlioglu, Asil Isveren-Alt I§Veren Tliskisi, 59; Ekmekgi, Karar Incelemesl 423;
ayn1 yazar, Isyerinin Devri, 29 vd.; Ozkaraca, 380. Yargitay’a gore de, “..bir fesib
SozRonusn olmadis takdirde iscinin solesmesinin devralan isveren negdinde devam ez‘fz'g“z' kabul
edilerek. . . Radem tazminate kosullarmmn gerceklesmedigi sonucuna vardmalidr.” (Yarg. 9. HD.,
13.3.2002, E. 2002/3591 K. 2002/4048, Gankaya/Cil, Ucli Iliskiler, 236; Cil, Is
Kanunu Serhi, C. 1, 461-462).
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kidem tazminatina hak kazanmasi, ancak is sézlesmesinin bu isveren déneminde
kidem tazminatina hak kazandiracak bicimde sona ermesi halinde mumkiin
olabilir™. Sadece Is Yasast m.G/fIII hitkmi dikkate alindiginda, boyle bir
durumda, devir tarihinde muaccel olma kosulu gerceklesmediginden, devreden
isverenin iscinin ileride hak kazanacagi kidem tazminatindan herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadig1 sonucuna vartabilir.

Ancak kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayih Is Yasast m.14/fI1
htkmt, isyeri devrinde kidem tazminatindan sorumluluk konusunda 6zel hiikim
niteligindedir ve bu hikmin uygulanmasi gerekir’. S6z konusu hitkme gore,
“Isyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir isverenden baska bir
isverene gecmesi veya bagka bir yere nakli halinde is¢inin kidemi, isyeri veya
isyerlerindeki hizmet akitleri strelerinin toplami tzerinden hesaplanir. 12/7/1975
tarthinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir suretle el degistirmesi halinde
islemis kidem tazminatlarindan her iki isveren sorumludur. Ancak is yerini
devreden igverenlerin bu sorumluluklart isciyi calistirdiklart siirelerle ve devir
esnasindaki iscinin aldigi Gcret seviyesiyle stnirhdir. 12/7/1975 tarihinden evvel
isyeti devrolunmus veya herhangi bir suretle el degistirmisse devir mukavelesinde
aksine bir hikkiim yoksa islemis kidem tazminatlarindan yeni isveren sorumludur”
(1475 sy. K. m.14/£11).

Inceleme konusu karara konu olayda, isyeri 30.06.2003 tarihinde, baska bir
deyisle, 12.07.1975 tarihinden sonra devredilmis oldugundan, yasa geregi,
devreden (ilk alt) isverenin sorumlulugu isciyi calistirdigt siire ve iscinin devir
esnasinda aldig ticret seviyesiyle sinirlt olmak tizere, islemis kidem tazminatindan
devreden ve devralan isveren bitlikte sorumludur. Yerel mahkeme de, bu esaslara
uygun olarak, devralan (ikinci alt) isverenin iscinin tim hizmet slresi ve son
Ucretine gore hesaplanan kidem tazminatindan sorumlu olduguna; devreden (ilk
alt) isverenin ise, isciyl ¢alistrdigt donemle ilgili kidem tazminatindan sorumlu
olduguna karar vermistit’2. Karari temyizen inceleyen 9. Hukuk Dairesi de,
devreden ve devralan isverenlerin kidem tazminatindan sorumluluklart
konusunda, isabetli olarak, kararda hukuka aykirt bir yoén bulmamistir. Kararda,

0 Giizel, Isverenin Degismesi-Isyerinin Devri, 441; Okur, Sirket Birlesmeleri, G8;
Ozkaraca, 379 vd.

I Guizel, Degerlendirme 2005, 40; Siizek, 186; Tungomag/Centel, 66; Sahlanan,
Teblig, 75; aymt yazar, Genel Hukiimler, Tartismalar/Sorular ve Cevaplar, 90;
Kiligoglu/Senocak, 170; Akyigit, 313; Késeoglu, dn. 23, 63; Cil, 1§ Kanunu Serhi, C.1,
381-382; Gankaya/GCil, Ucli liskiler, 192; Goktas, Karar Incelemesi, 72; Ozkaraca,
244, 381-382, 388-389.

72 Yerel Mahkeme kararinin metninde, devreden isverenin kendi isverenlik dénemine
(stresine) iliskin kidem tazminatindan sorumlu tutuldugu acikca belirtmekle beraber, bu
sorumlulugun iscinin devir tarihinde aldigi tcret seviyesiyle smurli oldugu actkca
belirtilmemistir. Inceleme konusu karar, ancak bu kayitla isabetli sayilacaktir.
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devreden ve devralan isverenlerin kidem tazminatindan sorumluluklarinin —
devreden isverenin sorumlu oldugu miktarla sinirl olmak tizere- miteselsil
sorumluluk olarak kabul edilmis olmast da kanimizca isabetlidit73.

Bu hususta, karara konu olayda, davanin isyerinin devri tarihinden itibaren
iki yillik stire gectikten sonra acilmis olmasinin, fazla calisma ve genel tatil
tcretlerinden sorumlulukta s6z konusu oldugu gibi, devreden isverenin kidem
tazminatindan sorumluluguna da bir engel teskil edip etmeyecegi akla gelebilir.
Hemen belirtelim ki, devreden isverenin, iscilerin devir aninda muaccel olan
alacaklarindan bitlikte sorumlulugu icin m.6/£111 hitkmiinde 6ngorilen iki yillik
sure sinirlamasinin, kidem tazminatindan sorumluluk konusunda uygulanma
olanagi bulunmamaktadir’. Zira, 1475 sayili Is Yasast m.14/fI1 hikmi,
devreden igverenin kidem tazminatindan sorumlulugu hususunda 6zel bir siire
stnirlamast icermemektedir. Devreden isveren, is s6zlesmeleri devralan isverene
gecen iscilerin ileride hak kazanabilecekleri kidem tazminatlarindan —sorumlu
oldugu miktarla sinirhi olarak- genel zamanasimi siresi icinde sorumlu
tutulabilecektit?>.

IV. Sonu¢

Sonug olarak, inceleme konusu Yargitay kararina konu olayda, asil isveren-
alt isveren iligkisinin muvazaali oldugunu gosteren bir durum séz konusu
olmadigindan, alt isverenlerin degismesine ragmen iscilerin isyerindeki
calismalarini surdirmelerinin —agtkea belirtilmese de- isyeri devri olarak kabul
edilmesinin isabetli oldugu kanisindayiz. Kararda bu tespite uygun olarak,
devreden isverenin devirden sonra dogan ihbar tazminati ve yillik izin lcreti
alacaklarindan sorumlu tutulmayip, bu alacaklardan devralan isverenin sorumlu
oldugunun kabul edilmis olmas1 da isabetlidir.

Bunun gibi, inceleme konusu kararda, isyeri devrinde isverenlerin kidem
tazminatindan sorumluluklart hususunda 1475 sayili Is Yasast m.14/£.11 hitkmiine
gbre sonuca gidilmesi ve devreden isverenin sorumlu oldugu miktarla sinirh
olarak, isverenlerin bu konudaki sorumluluklarinin miteselsil sorumluluk olarak
kabul edilmesi de isabetlidir.

Buna karsilik, inceleme konusu karara konu olayda, isyeri 4857 sayili Is
Yasast’'nin yurtrlikte oldugu bir zamanda devredilmis olmasina ragmen, devralan

73 Devreden ve devralan isverenlerin kidem tazminatindan sorumluluklarinin muteselsil
sorumluluk olup olmadigina iliskin tartismalar hakkinda ayrintil bilgj icin bkz. Ozkaraca, 396 vd.

7 Tungomag/Centel, 66; Kiligoglu/Senocak, 170; Sahlanan, Teblig, 75; aym yazar,
Genel Hukumler, Tartigmalar/Sorular ve Cevaplar, 90; Akyigit, 313; Koseoglu, dn. 23,
63; Cil, Is Kanunu Serhi, C.1, 381-382; Cankaya/Cil, Uclii Iliskiler, 192; ayn1 yazarlar,
Isyeri Devri, 406; Ozkaraca, 392; Aykan, Isyerinin Devri, 1273; Kars. Demir, 298;
Mollamahmutoglu, 825.

75 Ozkaraca, 392.
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isverenin devreden isveren zamaninda gerceklesen fazla calisma ve genel tatil
ticreti alacaklarindan sorumlu tutulmamis olmasinin, Is Yasast m.6/f1 ve £.IIT
htkiimlerine aykirt oldugundan isabetsiz oldugu kanisindayiz. Bunun gibi, karara
konu olayda, dava, isyerinin devri tarthinden iki yillik hak dustiriicti siire gectikten
sonra acilmis olmasina ragmen, kararda, devreden isverenin kendi déneminde
gerceklesen fazla calisma ve genel tatil Ucreti alacaklarindan sorumlu tutulmus
olmast da, kanimizca, m.6/£111/c.2 hitkmune aykirilik nedeniyle isabetsizdir.
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İşyeri Devri


Devirden Önce Doğan Borçlardan Sorumluluk
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Ercüment ÖZKARACA(

T.C.


KOCAELİ


2. İŞ MAHKEMESİ

Esas No
: 2006/52


Karar No
: 2007/90 


Dava Tarihi
: 26.01.2006

Davacı vekili tarafından mahkememize verilen dava dilekçesi üzerine mahkememizce yapılan açık yargılama sonunda; gereği düşünüldü:


Davacı vekili mahkememize vermiş [olduğu( dava dilekçesi ile özetle, müvekkilinin davalı Sağlık Bakanlığına bağlı Kocaeli Devlet Hastanesinde yemek işini yapan Akt… Ltd.Şti'inde 08.02.2000 tarihinde çalışmaya başladığını, işin Akt…'den sonra ihale edilen Ayd… Ltd Şti inde çalışmasını sürdürdüğünü, fesih tarihi olan 1.1.2006 tarihine kadar çalıştığını, müvekkilinin iş sözleşmesinin haksız olarak fesih edilmesine rağmen işçilik haklarının kendisine ödenmediğini, bu nedenle fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak üzere 100YTL ihbar tazminatı, 100YTL hafta içi fazla mesai alacağı, 100YTL hafta sonu fazla mesai alacağı ve 100YTL genel tatil çalışma alacağının faizi ile birlikte davalılardan alınmasına karar verilmesini talep etmiştir.

Davalı Ayd… Ltd. Şti vekili mahkememize vermiş olduğu cevap dilekçesi ile; Müvekkili firmanın 2003 yılında Kocaeli Devlet Hastanesi yemek hizmetlerini ihale ile aldığını, Kocaeli Devlet Hastanesinin üst işveren konumunda olduğunu, 2006 yılında yapılan ihaleyi kaybetmesi üzerine işyerini terk ettiğini, ihaleyi yeni alan firmanın davacıyı işyerinde çalıştırmadığını, oysa o güne kadar ihaleyi devir alan firmalar nezdinde işçilerin çalışmalarını sürdürdüğünü, müvekkili firmanın ihaleyi kaybetmesi üzerine işyerinden ayrılmak zorunda kaldığını, iş sözleşmesinin müvekkili şirket tarafından fesih edilmediğini, kaldı ki müvekkili firmanın davacıyı İzmir 13. noterliğinin 18.1.2006 tarihli ihtarnamesi ile Gebze deki işyerinde çalışmaya davet edildiğini, ancak davacının işe gelmediğini, davalı Kocaeli Devlet Hastanesinin muvazaalı işçi çalıştırdığını belirterek davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Davalı Sağlık Bakanlığını temsilen hazine vekili mahkememize vermiş olduğu dilekçesi ile: Davacının diğer davalı Ayd… Ltd. Şti nin işçisi olduğunu, bu nedenle müvekkilinin davada husumetinin bulunmadığını, davacının çalıştığı süre içinde davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Davalı Akt… Ltd. Şti vekili mahkememize vermiş olduğu dilekçe ile: Davacının müvekkili şirkette çalışırken ihaleyi yeni alan Ayd… Ltd.Şti'inde 1.7.2003 tarihinde çalışmaya başladığını, davacının işyerinin devri hükümleri gereğince Ayd… Ltd.Şti’inde çalışmasını sürdürdüğünü, dolayısıyla müvekkili şirketten herhangi bir talepte bulunamayacağını, davacının yıllık izinlerini kullandığını, fazla mesai ve hafta tatillerinde çalışmadığını, bu nedenle davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.


S.S.K ve işyeri kayıtları celp edilmiş, delillerde toplandıktan sonra hesap bilirkişisinden rapor alınmış, hesap bilirkişi Av. M.D. mahkememize vermiş olduğu 15.9.2006 tarihli raporunda, davacının hak kazanması halinde, kıdem tazminatı alacağının 3967,96 ihbar tazminatının 1255,11 YTL, fazla çalışma alacağının 3533,11YTL dini ve milli bayram çalışma alacağının 645.34YTL yıllık ücretli izin alacağının 824.05 YTL olarak hesaplandığını, davacının hafta tatili çalışma alacağının bulunmadığını belirtmiştir.


Davalı Akt.. Ltd. Şti'nin sorumlu olduğu dönemin belirlenmesi açısından bilirkişiden ek rapor alınmış, bilirkişi Av. M.D. mahkememize vermiş olduğu 14.11.2006 tarihli ek raporunda, davacının kıdem tazminatı hakkının 3967.96YTL olduğunu bunun 2280.57YTL sinden Akt… şirketinin sorumlu olduğunu, fazla çalışma alacağının 1289.39YTL sinden, yıllık izin alacağının 741.65YTL sinden, genel tatil çalışma alacağının 239.61 YTL sinden Akt… şirketinin sorumlu olduğunu belirtmiştir.

Davacı vekili mahkememize vermiş olduğu 7.12.2006 tarihli ıslah dilekçesi ile; önceki taleplerine ilaveten kıdem tazminatını 3867.96YTL. ihbar tazminatını 1155.11 YTL. fazla mesai alacağını 3878.45YTL. yıllık izin ücreti alacağını 724.05YTL olarak ıslah ettiklerini belirtmiştir.

Davalılar tarafından süresi içersinde ıslah dilekçesine karşı… zamanaşımı itirazında bulunduklarından zamanaşımına uğrayan alacakların dışlanması açısından hesap bilirkişisinden rapor alınmış, hesap bilirkişisi Av. M.D. mahkememize vermiş olduğu 28.02.2007 tarihli raporunda, davacının fazla çalışma alacağının 3.030.07YTL olduğunu, bunun 786.35YTL sinden Atk… şirketinin sorumlu olduğunu, yıllık izin ücreti alacağının 576.84YTL olduğunu, bunun 494.43YTL sinden Akt… şirketinin sorumlu olduğunu, genel tatil çalışma alacağının 551.52YTL olduğunu, bunun 145.79YTL sinden Akt… şirketinin sorumlu olduğunu belirtmiştir.

Davacının dava ve ıslah dilekçesi, davalıların cevap dilekçesi, S.S.K ve işyeri kayıtları, bilirkişi raporu, tanık beyanları ve tüm dosya kapsamına göre; Davacının davalılardan Sağlık Bakanlığına ait Kocaeli Devlet Hastanesinde yemek hizmetlerini ihale ile alan Akt…Ltd.Şti'inde 08.02.2000…[tarih(inde çalışmaya başladığı, daha sonra Devlet hastanesinde yemek hizmetlerini diğer davalı Ayd…Ltd.Şti'inin alması üzerine 1.7.2003 tarihinden itibaren çalışmasını sürdürdüğü, bu çalışmasının 31.12.2005 tarihine kadar sürdüğü, davalı Ayd… firmasının bu tarihte yemek ihalesini kaybettiği ve Devlet hastanesinden ayrıldığı, davacının ihaleyi yeni alan firmada çalıştırılmadığı, dolayısıyla iş sözleşmesinin 1.1.2006 tarihi itibariyle fesih olunduğu, davalı Ayd… firması tarafından 18.1.2006 tarihli İzmir 13. noterliğinin ihtarnamesi ile davacının Gebze Devlet Hastanesindeki işyerine davet edildiği. olsa davacının 02.2.2006 tarihinden ihtarnamenin tebliği edildiği 01.2.2006 tarihine kadar davalı nezdinde çalışmadığı, iş sözleşmesinin fesih tarihinin 1.1.2006 tarihi olduğu, davalı Ayd… firmasının davacıyı işe davet etmesinin ciddi olmadığı anlaşıldığından davacı kıdem ve ihbar tazminatına hak kazanmaktadır, davalı Sağlık Bakanlığının üst işveren, davalı Ayd… firmasının ise son alt işveren konumunda olduğu, davacının işçilik alacaklarından her iki şirketin müteselsil sorumlu olduğu, Davalı Akt… Ltd. Şti.’nin ise daha önceki alt işveren olması nedeniyle kendi çalıştırdığı dönemle ilgili fazla çalışma, genel tatil ve kıdem tazminatından sorumlu olduğu anlaşıldığından davacının kıdem tazminatının kabulüne karar vermek gerekmiştir. İhbar tazminatından ise sadece son alt işveren Ayd…Ltd. Şti ve üst işveren Sağlık Bakanlığı sorumlu tutulmuştur. Davacı işyerinde fazla mesaide bulunduğunu ve genel tatillerde çalıştığını tanık beyanları ile ispat ettiğinden ve davalılar tarafından fazla çalışma ve genel tatil çalışma alacaklarının ödendiğinin ispat edilmediği anlaşıldığından davacının fazla çalışma alacağının kısmen kabulüne karar vermek gerekmiş. Yalnız fazla çalışma alacağından taktiren %30 oranında hakkaniyet indirimi yapılmıştır. Davacının genel tatil çalışma alacağının ise talebine göre kısmen kabulüne karar verilmiştir. Davacı işyerinde haftanın 6 [g(ünü çalıştığı ve hafta tatili izinlerini kullandığı anlaşıldığından davacının hafta tatili çalışma alacağı ile ilgili talebinin reddine karar vermek gerekmiştir. Davalı Akt… Ltd. Şti. bilirkişinin ek raporunda hesapladığı kendi dönemi ile [ilgili( fazla mesai ve genel tatil çalışma alacaklarından sorumlu tutulmuştur. Davacının tüm yıllık izinlerinin kullandığının izin defteri vb belgelerle ispat edilmediği, ayrıca yıllık izinlerin ancak fesihle birlikte izin ücretine dönüştüğü, davalılar tarafından izin ücretinin de ödendiğinin yazılı belge ile ispat edilememesi nedeniyle yıllık izin ücreti alacağından son alt işveren Ayd… Ltd. Şti ile üst işveren Sağlık Bakanlığı sorumlu tutulmuş, yalnız yıllık ücretli izin alacağı ile ilgili zamanaşımı süresi fesih tarihinden itibaren başlayacağından bilirkişinin 28.2.2007 tarihli ek raporuna itibar edilmemiş, davacının yıllık ücretli izin alacağının hesaplandığı ilk rapor hükme esas alınmış ve aşağıdaki hüküm kurulmuştur. 


HÜKÜM: Nedenleri yukarıda açıklandığı üzere; 


Davacının davasının KISMEN KABUL VE KISMEN REDDİNE


1-Brüt 3967.96YTL.  Kıdem tazminatının (davalı Akt…Ltd Şti. 2280.57YTL.den sorumlu olmak üzere) fesih tarihi olan 1.1.2006 tarihinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en yüksek faiz oran ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya verilmesine,

2-Brüt 1255,11 YTL ihbar tazminatı ve brüt 824.05YTL.yıllık izin ücreti alacağı ki toplam brüt 2079.l6YTL.nin 200YTL.nin dava tarihi olan 26.1.2006 tarihinden itibaren, 1879,l6YTL.nin ise ıslah tarihi olan 7.12.2006 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılar Sağlık Bakanlığı ve Ayd… Ltd. Şti.’den müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya verilmesine,

3-Brüt 551.52YTL.genel tatil çalışma alacağı ve brüt 3030.07YTL. fazla çalışma alacağından takdiren %30 oranında hakkaniyet indirimi yapıldığında belirlenen brüt 2121.05 YTL fazla çalışma alacağı ki toplam brüt 2672.57YTL nin (davalı Akt… Ltd Şti 932.14YTL.den sorumlu olmak üzere) 200YTL sin dava tarihi olan 26.01.2006 tarihinden itibaren 2472.57YTL.nin ise ıslah tarih olan 7.12.2006 tarihinden itibaren işleyecek yasal faizi ile birlikte davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya verilmesine,


Davalı Sağlık Bakanlığı harçtan bağışık olduğundan harç alınmasına yer olmadığına, alınması gerekli 470.86YTL karar ve ilam harcından peşin alınan 142.15YTL harcın mahsubu ile kalan 328.71YTL harcın davalılardan Ayd…Yem. Tem. Tic. Ltd. Şti ile Akt…Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.’den alınmasına,


Davacı kendisini bir vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife uyarınca takdir olunan 1046.00YTL vekâlet ücretinin davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya verilmesine,


Davalılar kendilerini bir vekil ile temsil ettirdiklerinden karar tarihinde yürürlükte bulunan tarife uyarınca taktir olunan 450.00YTL vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine,


Davacı tarafından yatırılan 142.15YTL harcın davalı Ayd…Yem Tem. Tic. Ltd Şti ile Akt…Özel Sağlık Hizmetleri Ltd. Şti.’inden alınarak davacıya verilmesine,


Davacı tarafından yapılan 12,20YTL peşin harç 22.50YTL tebligat, 6.40YTL müzekkere, 125.00YTL bilirkişi ücreti ki toplam 166.10YTL yargılama giderinin davanın kabul edilen kısmına göre belirlenen 152.74YTL yargılama giderinin davalılardan müştereken ve müteselsilen alınarak davacıya verilmesine,


İlişkin verilen karar taraf vekillerinin yüzlerine karşı 8 gün içerisinde Yargıtayda temyiz yolu olanaklı olarak açıkça okunup usulen anlatıldı. 1.3.2007.


T.C.


YARGITAY


9. HUKUK DAİRESİ

Esas No
: 2007/19086


Karar No
: 2008/15543


Tarihi

: 13.06.2008


DAVA: Davacı, ihbar, kıdem tazminatı, izin, fazla çalışma, hafta ve genel tatil gündeliklerinin ödetilmesine karar verilmesini istemiştir.


Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.


Hüküm süresi içinde davalılar avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hâkimi M.B.T. tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü:


YARGITAY KARARI

1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davalı Sağlık Bakanlığının tüm, diğer davalıların aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir.


2-Davacı olarak Bakanlığa bağlı hastanede alt işveren işçisi olarak çalıştığını iş aktinin ihale bitimi nedeniyle feshedildiğini belirterek kıdem, ihbar tazminatı ve bazı işçilik alacakları isteğinde bulunmuştur.


Davalılar davanın reddini savunmuştur.


Mahkemece anılan alacakların kabulüne karar verilmiştir.


Karar davalılarca temyiz edilmiştir.


Taraflar arasındaki uyuşmazlık ücret ve birlikte sorumluluktan kaynaklanmaktadır.


Dosya içindeki bilgi ve belgelerden davacının 8.2.2000 - 30.6.2003 tarihleri arasında davalı Akt… Ltd. Şirketinde 1.7.2003-1.1.2006 tarihleri arasında Ayd… Limited Şirketinde çalıştığı anlaşılmaktadır. Alt işveren olan davalılar işçilik alacakları açısından davacıya karşı kendi çalıştırdıkları süre ve bu dönemdeki ücretten sorumludurlar. Bu nedenle fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacağı hesaplanırken davalılardan Akt… Limited Şirketinden davacının ayrıldığı tarih olan 30.6.2003 tarihindeki ücreti dikkate alınmalıdır. Son ücretten yapılan hesaplama hatalıdır.


3-Davalılardan son alt işveren Ayd… Limited Şirketinin diğer davalı alt taşeron şirketin sorumlu olduğu fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacağından müştereken müteselsilen sorumlu tutulması da ayrı bir bozma sebebidir.


SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 13.6.2008 gününde oybirliğiyle karar verildi.


KARARIN İNCELENMESİ


I. Uyuşmazlık ve Çözümü Gereken Hukuki Sorun


İnceleme konusu Yargıtay kararından ve bu karara esas olan ilk derece mahkemesi kararından
 anlaşıldığı kadarıyla, karara konu olayda davacı işçi, 08.02.2000-30.06.2003 tarihleri arasında asıl işveren Sağlık Bakanlığına bağlı hastane işyerinde yemek işlerini ihale ile alan Akt…Ltd.Şti.’ne iş sözleşmesi ile bağlı olarak çalışmıştır. Yemek işinin daha sonra Ayd…Ltd.Şti.’ne ihale edilmesi üzerine, davacı işçi, 01.07.2003 tarihinden 01.01.2006 tarihine kadar aynı işyerinde Ayd…Ltd.Şti.’ne bağlı olarak çalışmasını sürdürmüştür. Ayd…Ltd.Şti., yeni dönem için yemek ihalesini alamaması üzerine, 01.01.2006 tarihinde hastane işyerinden ayrılmış, davacı işçi ihaleyi yeni alan firmada çalıştırılmamıştır. Bunun üzerine, davacı işçi, ihbar ve kıdem tazminatları ile çeşitli işçilik alacaklarının tahsili amacıyla asıl işveren Sağlık Bakanlığı ile birbirini izleyen alt işverenler Akt…Ltd.Şti. ve Ayd…Ltd.Şti.’ne karşı dava açmıştır.


Yerel Mahkeme, davalılardan Sağlık Bakanlığı’nın asıl işveren, Ayd…Ltd.Şti.’nin ise son alt işveren olduğu gerekçesiyle, davacının tüm işçilik alacaklarından her iki işverenin müteselsilen sorumlu olduklarına; davalılardan Akt…Ltd.Şti.’nin ise daha önceki alt işveren olması nedeniyle kendi çalıştırdığı dönemle ilgili fazla çalışma ve genel tatil ücretleri ile kıdem tazminatından sorumlu olduğuna; ihbar tazminatından ve yıllık izin ücretinden sadece son alt işveren Ayd…Ltd. Şti. ve asıl işveren Sağlık Bakanlığı’nın sorumlu olduğuna karar vermiştir. 


Kararın temyizi üzerine dosya önüne gelen Yargıtay 9. Hukuk Dairesi ise, alt işveren olan davalıların işçilik alacakları açısından davacıya karşı kendi çalıştırdıkları süre ve bu dönemdeki ücretten sorumlu oldukları gerekçesiyle, son alt işveren Ayd…Ltd. Şti.’nin diğer davalı ilk alt işveren Akt…Ltd.Şti.’nin sorumlu olduğu fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacaklarından müştereken müteselsilen sorumlu tutulmasının hatalı olduğunu belirterek, yerel mahkeme kararını bozmuştur. Yüksek Mahkeme, ihbar ve kıdem tazminatı ile yıllık izin ücretinden sorumluluk açısından ise, yerel mahkeme kararında herhangi bir hukuka aykırılık görmemiştir.


Görüldüğü gibi, inceleme konusu olayda yerel mahkeme kararı ile Yargıtay kararı arasındaki farklılık, fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumluluk konusunda toplanmaktadır. Gerçekten, yerel mahkeme, ilk alt işverenin kendi döneminde gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumlu olduğuna; son alt işverenin ise, hem önceki alt işveren döneminde hem de kendi döneminde gerçekleşen tüm fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumlu olduğuna karar vermiştir. Yargıtay ise, son alt işverenin kendisinden önceki alt işveren döneminde gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumlu tutulamayacağı sonucuna varmıştır. 


Gerek yerel mahkeme gerek 9. Hukuk Dairesi kararlarında, birbirini izleyen alt işverenlerin işçilik alacaklarından hangi hukuki gerekçe ile birlikte sorumlu tutuldukları ise açık bir biçimde belirtilmemiştir. Ancak yerel mahkeme, davalılardan ilk alt işverenin kıdem tazminatından işçiyi çalıştırdığı süre ve o dönemde ödediği ücret üzerinden sorumlu olduğuna; son alt işverenin ise, asıl işverenle birlikte tüm kıdem tazminatından müteselsilen sorumlu olduğuna karar verdiğinden ve Yargıtay da kararın bu kısmını hukuka aykırı bulmadığından, inceleme konusu kararlarda işyerinin devri hükümlerine göre sonuca gidildiği anlaşılmaktadır. Yüksek Mahkeme kararının değerlendirilmesinde isabetli bir sonuca varabilmek için, öncelikle bu hususun açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Başka bir deyişle, karara konu olayda her şeyden önce, alt işverenlerin değişmesine rağmen işçinin çalışmasını aynı işyerinde aralıksız biçimde sürdürmesi durumunda birbirini izleyen alt işverenler arasındaki hukuki ilişkinin ne olduğu tespit edilmelidir. Bu tespitin birbirini izleyen alt işverenler arasındaki hukuki ilişkinin işyeri devri olduğu yönünde olması durumunda ise, işyerini devreden ve devralan işverenlerin devirden önce doğan işçilik alacaklarından sorumluluklarının açıklığa kavuşturulması gerekir. İncelememiz de bu hususlarla sınırlı olarak yapılacak olup, iş sözleşmesinin sona erme biçimi ve asıl işverenin sorumluluğu konuları incelemenin kapsamı dışında tutulmuştur.



II. Alt İşverenlerin Değişmesine Rağmen İşçinin Aralıksız Çalışması


Çalışma yaşamında bir işverenden iş alan alt işverenlerin değişmesine rağmen, önceki alt işverenin işçilerinin işyerindeki çalışmalarını aralıksız biçimde sürdürdüğü olaylara sıkça rastlanmaktadır
. Böyle bir durumda, asıl işverenin ve alt işverenlerin işçilere karşı sorumluluklarının isabetli biçimde belirlenebilmesi için, işyerinde birbiri ardına iş alan işverenler arasındaki hukuki ilişkinin tespiti gerekmektedir. Yargıtay, vermiş olduğu çeşitli kararlarında, sunulan hizmetin belirli süreli sözleşmelerle değişik alt işverenler tarafından yerine getirilmesine rağmen, işyerindeki malzemelerin asıl işveren tarafından sağlanıp sabit kaldığı, işçilerin de her seferinde yeni alt işveren tarafından kesintisiz biçimde çalıştırılmaya devam edildiği durumlarda, alt işverenler arasında doğrudan bir hukuki ilişki bulunmasa bile, bir işyeri devrinin
 varlığını kabul etmiştir. Yüksek Mahkeme’nin söz konusu kararlarında
, birbirini izleyen alt işverenler arasında işyeri devrinin bulunup bulunmadığını tespit ederken, bu işverenler arasında doğrudan bir hukuki ilişki bulunmasını aramaması isabetlidir
.


Öğretide de, sözleşme süresi sona eren alt işverenin işçilerini başka işyerine götürmemesi ve işçilerin yeni alt işveren işyerinde ara vermeksizin çalışmaları durumunda, alt işverenler arasında örtülü bir hukuki işlemin varlığından hareketle, bir işyeri devrinin bulunduğu kabul edilmektedir
. Biz de, temelde bu görüşe katılmakla birlikte, örtülü hukuki işlem gibi bir kavrama dayanmaya gerek olmadığını düşünmekteyiz
. Nitekim, yukarıda belirtildiği gibi, Yargıtay kararlarında da birbirini izleyen alt işverenler arasında doğrudan bir hukuki bağ bulunması aranmamaktadır
. Öte yandan, bu ihtimal ile ilgili olarak, sözleşme süresi sona eren alt işverenin iradesinin doğru olarak saptanması büyük bir öneme sahiptir
. Buna göre, sözleşme süresi sona eren alt işveren, işçilerin iş sözleşmelerini feshetmişse, bu işçilerin aynı işi üstlenen yeni alt işveren yanında çalışmayı sürdürmeleri halinde, bu ilişkinin yeni bir iş sözleşmesine dayandığı ve alt işverenler arasında işyeri devrinin söz konusu olmadığı sonucuna varılmalıdır
. Esasen, Yargıtay 9. Hukuk Dairesi de konuya ilişkin uyuşmazlıklarda, bu yönde karar vermektedir
. Hukuk Genel Kurulu da, 1475 sayılı İş Yasası döneminde, söz konusu hukuki sorunun çözümünde uygulanacak temel prensipleri ortaya koyan bir karar vermiştir. Söz konusu karara göre, “…Alt işverenler değiştiği halde bir kısım işçilerin yeni alt işveren yanında çalışmalarını yasaklayan yasal düzenleme mevcut olmadığı gibi, böyle bir çalışma şeklinden hareketle alt işverenlik sözleşmesinin muvazaalı olduğu kabul edilemez. Bir önceki alt işveren işçilerinin hizmet akitlerini sona erdirip işçilerin alacaklarını tasfiye ettikten sonra işyerini yeni alt işverene işçisiz olarak teslim etmişse herhangi bir sorun doğmayacaktır. Yeni alt işverenin, hizmet akitleri ve işçi alacakları bir önceki alt işverence tasfiye edilen işçileri yeni bir hizmet akdi ile işe almasını da muvazaa olarak değerlendirmek mümkün değildir. Eğer bir önceki alt işveren işçilerinin hizmet akitlerini sona erdirmeden işyerinden ayrılmış ve yeni alt işveren bu işçileri çalıştırmayı sürdürmüşse, alt işverenler arasında işyeri devri söz konusu olabileceğinden yeni alt işveren 1475 sayılı Yasanın 14/2 ve 53. maddeleri gereğince sorumlu olacaktır…”
. Sözleşme süresi sona eren alt işverenin işyerinden tamamen ayrılıp işçilerini de birlikte götürmesi halinde de, bu işyerinde daha sonra aynı işi alan başka bir alt işveren bulunsa dahi, her iki alt işveren arasında işyeri devrinden söz etmek mümkün değildir
. 


Alt işverenler değişmesine rağmen işçilerin çalışmasını aynı işyerinde sürdürdüğü bir durumda bir işyeri devri bulunabileceği gibi, bunun aksi de söz konusu olabileceğinden
, her somut olayın özelliklerine göre değerlendirme yapılmalıdır. Yapılacak değerlendirmede, asıl işveren alt işveren ilişkisinin muvazaalı olup olmadığına da dikkat etmek gerekir. Hatta ilk olarak bu husus denetlenmelidir. Zira muvazaalı bir durum söz konusu olduğu takdirde, görünüşte alt işverenlerin şahsında meydana gelen değişiklikler gerçek bir işveren değişikliği olarak kabul edilmeyecek; işçiler asıl işverenin işçisi sayılarak işlem göreceklerdir
. Öğretide vurgulandığı gibi, alt işverenler değişmesine rağmen işçinin çalışmayı sürdürmesi, asıl işveren alt işveren ilişkisinin muvazaaya dayandığının bir göstergesi olabilir. Ancak tek başına bu olgudan hareket ederek asıl işveren alt işveren ilişkisinin muvazaalı olduğu sonucuna varılamaz
.


İncelediğimiz Yargıtay kararında açıkça belirtilmemekle birlikte, birbirini izleyen alt işverenler olan Akt… Ltd.Şti. ile Ayd… Ltd.Şti.’nin kıdem tazminatından (ilk alt işverenin kendi dönemi ile sınırlı olmak üzere) birlikte sorumlu olduklarına karar verildiğinden işyerinin devri hükümlerine göre sonuca gidildiği anlaşılmaktadır. Aynı şekilde, kararda alt işverenlerin değiştiği tarihte işçinin ihbar ve kıdem tazminatları ile yıllık izin ücretine hak kazanmadığından hareketle, yıllık izin ücreti ile ihbar tazminatı alacaklarından ilk alt işveren olan Akt…Ltd.Şti.’nin sorumlu tutulmamış olması da bu sonucu desteklemektedir. İşyeri devrinde işverenlerin sorumluluğu konusuna aşağıda değinilecektir. Karara konu olayda, asıl işveren-alt işveren ilişkisini muvazaalı olduğunu gösteren herhangi bir bilgi bulunmadığından, Yargıtay’ın işyeri devri hükümlerini esas alması kanımızca da isabetli olup, öğretide savunulan görüşlere ve Yüksek Mahkeme’nin konuya ilişkin içtihadına uygunluk göstermektedir. İş Yasası m.3/f.II hükmünde, alt işverenin asıl işverenden iş aldığı işyerinin alt işveren açısından da ayrı bir işyeri olarak kabul edilmiş olması da, bu sonucu destekleyici niteliktedir.

III. İşyerini Devreden ve Devralan İşverenlerin Sorumlulukları


1. Devralan işverenin devirden önce veya sonra doğan tüm borçlardan sorumlu olması


İnceleme konusu kararda isabetli olarak işyeri devri hükümlerinin esas alındığının tespitinden sonra, kararda devreden ve devralan işverenlerin sorumlulukları açısından kabul edilen esasların, bu tespite uygun olup olmadığının da belirlenmesi gerekmektedir. İşyerinin veya bir bölümünün devri İş Yasası’nın 6. maddesinde düzenlenmiştir. Yasaya göre, işyeri veya işyerinin bir bölümü hukuki bir işleme dayalı olarak başka birine devredildiğinde, devir tarihinde işyerinde veya bir bölümünde mevcut olan iş sözleşmeleri bütün hak ve borçları ile birlikte devralana geçer (m.6/f.I). İşyerinin devri ile birlikte, devralan işveren önceki işverenin işçilere karşı olan genel hak ve borç statüsünü üstlenmekte, iş ilişkisinden kaynaklanan tüm yükümlülüklerin borçlusu ve aynı zamanda tüm hakların da alacaklısı durumuna gelmektedir. Bu durumda, iş sözleşmeleri bütün hak ve borçları ile birlikte devralan işverene geçtiğine ve devralan işveren devreden işverenin hukuki konumunu üstlendiğine göre, işyerini devralan işveren, sadece kendi döneminde gerçekleşen haklardan değil, aynı zamanda işçinin devreden işveren yanındaki çalışması nedeniyle kazandığı haklardan da sorumlu olacaktır
. 


Devralan işverenin, işçilerin devirden önce doğan alacaklarından da sorumlu olması, devir halinde iş sözleşmelerinin yasa gereği bütün hak ve borçları ile kendisine geçmesine ilişkin genel prensibin bir sonucu olmanın yanında, İş Yasası’nın 6. maddesinin devreden ve devralan işverenlerin birlikte sorumluluğunu düzenleyen 3. fıkra hükmünün de bir gereğidir
. Sözü edilen hükümde açık bir biçimde, işyerinin devri halinde, devirden önce doğmuş olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devralan işverenlerin birlikte sorumlu oldukları, ancak bu yükümlülüklerden devreden işverenin sorumluluğunun devir tarihinden itibaren iki yıl ile sınırlı olduğu düzenlenmiştir. 


Devralan işverenin sorumluluğu konusunda Avrupa Birliği Hukuku’nda kabul edilen ilkeler de bu yöndedir. Avrupa Birliği Hukuku’nda işyeri devrinin iş sözleşmelerine etkisi sorunu, önemi nedeniyle çeşitli yönergelere konu olmuştur. Bu konuda, daha 1977 yılında bir Yönerge kabul edilmiştir. İşletmelerin, İşyerlerinin veya İşyeri Bölümlerinin Devri Halinde İşçilerin Haklarının Korunması Hakkındaki Üye Ülke Mevzuatlarının Yakınlaştırılmasına İlişkin 14 Şubat 1977 tarihli ve 77/187 sayılı bu Yönergede, daha sonra ortaya çıkan gelişmeler de dikkate alınarak, 29 Haziran 1998 tarihli ve 98/50 sayılı Yönerge ile bazı değişiklikler yapılmıştır. Nihayet, 12 Mart 2001 tarihli 2001/23 sayılı Yönerge ile, 77/187 ve 98/50 sayılı Yönergeler birleştirilerek tek metin haline getirilmiştir. 


2001/23 sayılı Yönerge m.3/f.I hükmü uyarınca, devreden işverenin devir anında mevcut olan bir iş sözleşmesi veya iş ilişkisinden kaynaklanan hak ve borçları devir nedeniyle devralan işverene geçer. Bu düzenleme karşısında, işyerini devralan işverenin sorumluluğunu sadece devirden sonra doğan alacaklarla sınırlı tutan bir iç hukuk düzenlemesi Avrupa Birliği mevzuatına aykırılık teşkil edecektir
. Avrupa Toplulukları Adalet Divanı da, devralan işverenin iş sözleşmeleri devir nedeniyle kendisine geçen işçilerin devirden önce doğan alacaklarından sorumlu olduğuna karar vermektedir. Örneğin, ATAD’nin Abels kararına konu olayda, Divan’a, devralan işverenin işyerinin devrinden önce doğan borçlardan da sorumlu olup olmayacağı sorusunu yöneltilmiş; Divan, bu soruya olumlu yanıt vermiştir
. Divan, bu görüşüne gerekçe olarak, devralan işverenin devirden önce doğan alacaklardan da sorumlu olacağının kabul edilmemesi halinde, üye devletleri devreden işvereni bu alacaklardan müteselsilen sorumlu tutmak hususunda serbest bırakan Yönerge m.3/f.I,2 hükmündeki düzenlemenin bir anlamı olmayacağını ifade etmiştir
. Gerçekten, Yönerge m.3/f.I,2 hükmüyle üye devletler, devreden işvereni iş ilişkileri devralan işverene geçen işçilerin devirden önce doğan borçlarından müteselsilen sorumlu tutmak hususunda serbest bırakılmışlardır. Bu durumda, Yönergenin devralan işvereni sözü edilen alacaklar nedeniyle sorumlu tuttuğu evleviyetle kabul edilmelidir
. 


Alman Hukuku öğretisinde de, işyeri veya işyerinin bir bölümünün başka bir işverene devri halinde, devralan işverenin devir anında mevcut olan iş ilişkilerinden kaynaklanan hak ve borçların tarafı olacağını öngören § 613a/f.1/c.1 BGB hükmü uyarınca, devralan işverenin işçilerin işyerinin devrinden önce doğan ve muaccel olan alacaklarından da sorumlu olduğu kabul edilmektedir
. Alman Federal İş Mahkemesi tarafından da kabul edilen
 bu sonuç, devreden işverenin devirden önce doğan borçlardan birlikte sorumluluğunu düzenleyen § 613a/f.2/c.1 BGB hükmünden de açık bir biçimde anlaşılmaktadır. Sözü edilen hükümde, devreden işverenin “devralan işverenin yanında” sorumlu olacağı, yani devralan işverenin işyerinin devrinden önce doğan ve muaccel olan alacaklardan da sorumlu olduğu düzenlenmiştir
. 


Fransız Hukuku’nda işyerinin devri halinde devralan işverenin sorumluluğu hususunda kabul edilen esasların gelişimi de konuya ışık tutacak niteliktedir. Gerçekten, Fransız Hukukunda önceleri, devralan işverenin önceki işverenin tüm hak ve borçlarının tarafı olmayacağı kabul edilmekteydi
. O dönemde kabul edilen esaslara göre, geçmiş dönemi de kapsayan böyle bir taraf olma, Fransız Hukuku’na yabancı olan sözleşmenin üstlenilmesi sonucunu doğurur ve sözleşmelerin nispiliği ilkesi ile bağdaşmaz. Art. L 122-12 II (şimdi Art. L 1224-1) CT hükmü, bu nedenle sadece ileriye etkili olarak sonuç doğurur
. Bunun sonucu olarak, Yargıtay Sosyal Hukuk Dairesi, o dönemde, işyerini devralan işverenin işçilere karşı, eski işverenin işyerinin devrinden önce doğan borçlarından sorumlu olmadığına karar vermiştir
. Böylece, Fransız Hukukunda devreden ve devralan işverenlerin sorumlulukları hususunda önceleri deyim yerindeyse risklerin bölünmesi esası kabul edilmiştir
. Ancak Fransız Hukuku’nda kabul edilen bu esaslar, Topluluk Hukuku’na aykırılık teşkil etmekteydi. Gerçekten, o dönemde yürürlükte olan 77/187 sayılı Yönerge m.3/f.I hükmünde de yürürlükteki Yönergede olduğu gibi, devralan işverenin, devredenin devir anında mevcut olan bir iş sözleşmesi veya iş ilişkisinden doğan hak ve borçlarının tarafı olacağı öngörülmekteydi
. Ayrıca, ATAD da yukarıda belirttiğimiz Abels kararında, sözü edilen düzenlemeye uygun olarak, devralan işverenin, iş sözleşmeleri kendisine geçen işçilerin, devirden önce doğan alacaklarından da sorumlu olduğuna karar vermiştir
. Bu nedenle, Fransa’da, AB Komisyonu tarafından yapılan ikazlar da dikkate alınarak 28.6.1983 tarihli ve 83-528 sayılı Yasa ile İş Kodu’na Art. L 122-12-1 (şimdi Art. L 1224-2) hükmü eklenmiştir
. Bu hükme göre, devralan işveren, işçilere karşı, işyerinin devri anında mevcut olan ve kendisine geçen iş sözleşmelerinden kaynaklanan tüm yükümlülüklerden sorumludur
. İşçinin alacağının işyerinin devrinden önce veya sonra doğması veya muaccel olmasının bu konuda bir etkisi bulunmamaktadır
. 


Yargıtay ise, inceleme konusu kararında -açıkça belirtilmese de- işyeri devrinden hareketle sonuca varmakla birlikte, alt işveren olan davalıların işçilik alacakları açısından davacıya karşı kendi çalıştırdıkları süre ve bu dönemdeki ücretten sorumlu oldukları gerekçesiyle, devralan işverenin devreden işveren zamanında gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumlu tutulamayacağı sonucuna varmıştır. Yukarıda belirttiğimiz gerekçelerle bu sonuca katılamamaktayız. 


Yargıtay’ın bu kararı, işyeri devrinde işverenlerin sorumluluğu konusunda 1475 sayılı Yasa dönemindeki içtihadını 4857 sayılı Yasa döneminde de sürdürdüğü izlenimi yaratmaktadır. Bilindiği gibi, 1475 sayılı Yasa döneminde Yargıtay, işyerinin devri halinde ücret, ikramiye, fazla çalışma ücreti, hafta tatili ücreti gibi işçilik alacakları konusunda, her işverenin kendi döneminde gerçekleşen miktarlardan sorumlu olduğuna karar vermekteydi. Yargıtay’ın bu görüşünün gerekçelerine yer verdiği bir kararına göre, “…önceki döneme ait ödenmemiş ücretten işyerini devralan davalı işverenin sorumlu tutulması hatalıdır. 1475 sayılı İş Kanunu…işyerinin devri ile ilgili özel kurallar koymuştur. 1475 sayılı İş Kanunu’nun 14/2 maddesi kıdem tazminatı ile 53. maddesi de yıllık ücretli izin ile ilgili olarak bu tür özel düzenlemelere yer verilmiştir…Ücrete ait böyle bir özel düzenlemeye yer verilmiş olmadığına göre devir halinde önceki ve sonraki işverenlerin kendi dönemlerinden sorumlu tutulmaları doğru olur. Dairemiz uygulaması da bu doğrultudadır”
. Devralan işverenin bu konuda özel bir taahhütte bulunması durumunda ise, Yargıtay, devirden önce doğan fazla çalışma ve genel tatil ücretleri gibi işçilik alacaklarından sorumluluğunu kabul etmekteydi
. Bunun gibi, özel bir taahhüt söz konusu olmasa da, Yargıtay’ın, işyeri devrinin 1475 sayılı Yasa’nın yürürlükte olduğu dönemde gerçekleşmiş olmasına rağmen, devralan işvereni devreden işveren döneminde gerçekleşen haklardan sorumlu tuttuğu kararlarına da rastlanmaktaydı. Örneğin, 2005 yılında verdiği iki kararında Yargıtay bu sonuca varmıştır
. Yüksek Mahkeme, 2005 yılında verdiği daha sonraki tarihli bir kararında ise, tekrar aksi sonuca vararak, genel tatil ücretleri açısından her işverenin kendi döneminden sorumlu olduğunu kabul etmiştir
. Buna karşılık, işyerinin yine 1475 sayılı Yasa döneminde devredildiği bir uyuşmazlığa ilişkin olarak 2008 yılında verilen bir kararda, BK.m.179 uyarınca devralan işverenin devirden önce doğan ücret alacaklarından sorumlu olduğu kabul edilmiştir
.


Yargıtay’ın devralan (ikinci alt) işverenin devreden (ilk alt) işveren zamanında gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumlu tutulamayacağı sonucuna vardığı yine 2008 tarihli inceleme konusu yaptığımız kararına konu olayda ise, işyeri 30.06.2003 tarihinde devredilmiştir. 4857 sayılı İş Yasası ise, 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayınlanmış ve 121. maddesi uyarınca aynı tarihte yürürlüğe girmiştir
. Başka bir deyişle, karara konu olayda işyeri 4857 sayılı İş Yasası’nın yürürlükte olduğu bir tarihte devredilmiştir. Bu nedenle, uyuşmazlığın çözümünde, yukarıda belirtilen gerekçelerle İş Yasası m.6 uyarınca, devralan işverenin devirden önce doğan borçlardan da sorumlu olduğuna karar verilmesi gerekirdi. Bu husus, Yargıtay’ın “…değişen alt işverenler, işçinin iş sözleşmesini ve doğmuş bulunan işçilik alacaklarını devralmış sayılır…”
 biçimindeki içtihadının da zorunlu bir sonucudur.


Önemle vurgulamak gerekir ki, 4857 sayılı Yasa döneminde, devralan işverenin devirden önce doğan borçlardan sorumluluğunun kabulü için, bu hususta özel bir taahhütte bulunmasına gerek olmadığı gibi, BK.m.179 hükmünde öngörülen koşulların gerçekleşmesine de gerek yoktur. Devralan işveren, işyerinin devri sonucunda taraf olduğu iş sözleşmeleri nedeniyle gerek devirden önce gerek devirden sonra doğan tüm alacaklardan işçiye karşı sorumludur. Yargıtay içtihadının da bu doğrultuda gelişmesi yasal bir zorunluluktur
.


2. Devreden işverenin sorumluluğu


a) Devir anında muaccel olan alacaklardan birlikte sorumluluk


İşyerinin devri halinde devralan işveren yasa gereği tüm hak ve borçları ile birlikte iş sözleşmelerinin tarafı olurken; devreden işveren, devir ile birlikte iş sözleşmelerinin tarafı olmaktan çıkar ve gerçekleşen borçlu değişikliği nedeniyle kural olarak işçilere karşı her türlü yükümlülüklerinden de kurtulur. Ancak birçok yabancı hukuk sisteminde olduğu gibi, Hukukumuzda da devreden işverenin devir ile birlikte işçilere karşı her türlü borcundan da kurtulması uygun görülmemiş ve kendi döneminde gerçekleşen işçilik alacaklarından sorumluluğunun belirli bir süre devam etmesi kabul edilmiştir.


Esasen Avrupa Birliği müktesebatında, işyerini devreden işverenin, işçilere karşı, kendi döneminde doğan alacaklardan sorumlu tutulması bir zorunluluk olarak öngörülmemiştir. Gerçekten, 2001/23 sayılı Yönerge m.3/f.I,2 hükmü uyarınca, “Üye devletler, devir tarihinde mevcut olan bir iş sözleşmesi veya iş ilişkisinden devir tarihinden önce doğan yükümlülüklerden dolayı, devreden ve devralanın devirden sonra müteselsilen sorumlu olacaklarını öngörebilirler”. Buna göre, üye devletler aksine bir düzenleme getirmedikçe, devreden işveren, Yönerge’de sayılan istisnalar dışında, işyerinin devri ile birlikte iş sözleşmesi devralan işverene geçen işçilere karşı her türlü sorumluluktan kurtulmaktadır
. Adalet Divanı’na göre de, işyerinin devri durumunda, devreden işveren, iş sözleşmeleri devralan işverene geçen işçilere karşı, kural olarak her türlü sorumluluktan kurtulur. Bunun istisnası, üye devletlerin Yönerge m.3/f.I,2 hükmünde öngörülen olanağı kullanarak, devreden işverenin, işyerinin devrinden önce doğan yükümlülüklerden dolayı devralan işverenle müteselsilen sorumlu olacağını öngörmeleridir
. Dolayısıyla, işyerinin devrinden sonra, devreden işverenin, devirden önce doğan borçlardan dolayı sorumlu olmayacağını öngören bir iç hukuk düzenlemesi, Avrupa Birliği normlarına aykırılık teşkil etmeyecektir
. 


Bununla birlikte, Avrupa Birliği’ne üye on dört ülkede, devreden işverenin, devirden önce doğan borçlar nedeniyle devralan işveren yanında sorumlu olmaya devam etmesi kabul edilmiştir
. Bu ülkelerden Alman Hukukunda, devreden işverenin işçilere karşı birlikte sorumluluğuna gerekçe olarak, işçilerin devir anına kadar verdikleri emeğin işyerinin değerini arttırdığı ve örneğin satış değerinde ifadesini bulduğu; ayrıca, işyerinin devri sonucunda işçilere başka bir kimsenin borçlu olarak zorla kabul ettirildiği gösterilmekte ve devreden işverenin sorumluluğuna ilişkin hükmün bu menfaat durumu üzerine kurulduğu kabul edilmektedir
. 


Hukukumuzda da kanımızca isabetli olarak, devreden işverenin kendi döneminde gerçekleşen haklardan sorumlu olmaya devam edeceği öngörülmüştür. İş Yasasına göre, devir halinde, devirden önce doğmuş olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken borçlardan devreden ve devralan işveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yükümlülüklerden devreden işverenin sorumluluğu devir tarihinden itibaren iki yıl ile sınırlıdır (m.6/f.III). Tüzel kişiliğin birleşme veya katılma ya da türünün değişmesiyle sona erme halinde birlikte sorumluluk hükümleri uygulanmaz (m.6/f.IV). Öncelikle, devreden işverenin tüzel kişi olması ve devir sonucunda bu tüzel kişiliğin ortadan kalkması durumunda, ortada birlikte sorumlu tutulacak iki işveren bulunmadığından, birlikte sorumluluk hükümlerinin uygulanmaması son derece doğaldır
. 


Yasadaki düzenleme dikkate alındığında, devreden işverenin işçilere karşı devralan işverenle birlikte sorumluğunun, devir tarihinde muaccel olan alacaklar açısından söz konusu olduğu anlaşılmaktadır. Zira, Yasada borcun devirden önce doğmuş olması ve devir tarihinde ödenmesinin gerekmesi aranmıştır. Bu durumda devir tarihinde muaccel olan (ücret, fazla çalışma ücreti, ikramiye gibi) borçlardan dolayı devralan işveren sorumlu olduğu gibi, devreden işveren de devralan işverenle birlikte sorumlu olacaktır
. Öğretide belirtildiği gibi, Yasada kullanılan “birlikte sorumluluk” ifadesi müteselsil sorumluluk olarak anlaşılacaktır
. 


İşyerinin devri halinde, iş sözleşmesi devralan işverene geçen işçinin bir alacağından işverenlerin birlikte sorumlu olup olmadıklarının tespitinde, bu alacağın işçinin hizmet süresinin esas alınarak hesaplanan bir alacak olup olmamasının önemi yoktur. Başka bir deyişle, devralan işveren, işçinin gerek devirden önce gerek devirden sonra muaccel olan tüm alacaklarından, bunların işçinin hizmet süresinin esas alındığı alacaklar olup olmadığından bağımsız olarak sorumludur. Devreden işveren de, yine hizmet süresinin esas alındığı bir alacak olup olmadığından bağımsız olarak, işçinin devir tarihinde muaccel olan alacaklarından, devir tarihinden itibaren iki yıl süre ile devralan işverenle birlikte sorumludur (m.6/f.III)
. Bu nedenle, öğretide, fazla çalışma ücretinin işçinin hizmet süresinin esas alındığı haklardan olmamasına dayanılarak savunulan, fazla çalışma ücretlerinden işverenlerin müteselsilen sorumlu olmadıkları, her işveren kendi dönemiyle sınırlı olarak sorumlu olduğu yönündeki görüşe
 katılamamaktayız. 


Devralan işverenden farklı olarak, devreden işverenin devir tarihinde muaccel olan borçlardan birlikte sorumluluğu konusunda, bir zaman sınırlaması da getirilmiştir. Yasaya göre, anılan yükümlülüklerden devreden işverenin sorumluluğu devir tarihinden itibaren iki yıl ile sınırlıdır (m.6/f.III). Öğretide belirtildiği gibi, iki yıllık süre sınırı, devreden işverenin sadece devir tarihinden geriye doğru hesaplanacak iki yıllık süre içinde gerçekleşen işçilik alacaklarından sorumlu olduğu gibi bir anlamı içermemektedir. İş sözleşmesi devralan işverene geçen bir işçi, devir tarihinden itibaren iki yıllık süre içinde devreden işverene başvurarak devir tarihinde muaccel olup ifa edilmeyen tüm alacaklarını talep edebilir
. 


Devreden işverenin devir tarihinde muaccel olan alacaklardan müteselsil sorumluluğu için öngörülen iki yıllık süre bir zamanaşımı süresi olmayıp
 hak düşürücü süre niteliğindedir. Dolayısıyla, iki yıllık bu sürenin durması, kesilmesi söz konusu olmayıp, hakim tarafından resen nazara alınması gerekir. Bu durumda, devir tarihinden başlamak üzere iki yıllık bir süre geçtikten sonra devreden işverenin sorumluluğu sona erecektir. Devreden işveren, devir tarihinde muaccel olan borçlardan dolayı, kendisine işçi veya işçiye ödemede bulunan devralan işveren tarafından iki yıllık süre geçtikten sonra yöneltilen bir talebi, borçlu olmadığına ilişkin bir itirazla geri çevirebilecektir. İşçi böyle bir durumda, -zamanaşımı süresi geçmemiş olmak kaydıyla- bu alacaklarını devralan işverenden talep edebilecektir
. 


Öğretide haklı olarak belirtildiği gibi, devreden işverenin kendi döneminde gerçekleşen işçilik haklarından sadece iki yıl süreyle sorumlu tutulması işçiler açısından sakıncalı sonuçlar doğurabilir
. Bu konuda, uyulması gerekli asgari düzeyde Avrupa Birliği normları bulunmamakla birlikte, özellikle işyerini devralan işverenin devreden işverenle eşit finansal imkanlara sahip olmaması durumunda işçi alacaklarının tahsil edilememesi tehlikesi ortaya çıkabilecektir. İşyeri devrinde işçinin rızasının aranmaması ve Hukukumuzda, Avrupa Birliğine üye birçok ülkeden farklı olarak, işçiye iş sözleşmesinin devralan işverene geçmesine itiraz hakkı
 tanınmamış olması gerçeği karşısında, olması gereken hukuk açısından, çeşitli yabancı hukuk sistemlerinde söz konusu olduğu gibi
, devreden işverenin –kıdem tazminatı dışındaki işçilik alacaklarından- birlikte sorumluluğu için öngörülen iki yıllık süre sınırı kaldırılmalıdır
. 


Ancak bu yönde bir değişiklik yapılıncaya kadar, Yasadaki açık hüküm karşısında, devir tarihinden itibaren iki yıllık sürenin geçmesi halinde devreden işverenin sorumluluğunun sona erdiğinin kabulü zorunludur. İnceleme konusu karara konu olayda, işyeri 30.06.2003 tarihinde devredilmiş, dava ise 26.01.2006 tarihinde açılmıştır. Başka bir deyişle, davanın açıldığı tarihte, devir tarihinden itibaren işlemeye başlayan iki yıllık süre dolmuştur. Gerek yerel mahkeme gerek Yargıtay kararında ise, devreden (ilk alt) işverenin kendi döneminde gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacaklarından sorumlu olduğu kabul edilmiştir. Hak düşürücü bir süre olması nedeniyle durması veya kesilmesi söz konusu olmayan ve hakim tarafından re’sen dikkate alınması gereken iki yıllık süre geçtiğinden, devreden işverenin söz konusu alacaklardan sorumlu tutulmuş olması, Yasaya aykırıdır. Belirtilen nedenlerle, inceleme konusu kararda, devreden işverenin fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacaklarından sorumlu tutulmasının isabetli olmadığı kanısındayız.


b) Devreden işverenin devirden sonra doğan alacaklardan sorumlu olmaması


Devreden işveren, devir tarihinde muaccel olan alacaklardan birlikte sorumlu iken, devirden sonra doğan veya muaccel olan –kıdem tazminatı dışındaki
- alacaklardan dolayı herhangi bir sorumluluğu bulunmamaktadır. Bu alacaklardan tek başına devralan işveren sorumludur. Devreden işverenin birlikte sorumluluğu, İş Yasası m.6/f.III’de devir tarihinde muaccel olan alacaklara özgülenmiştir. 1475 sayılı İş Yasası döneminde de kabul edilen bu sonuç
, son derece doğal olup, devirden sonra doğmuş işçilik alacakları açısından, işyerinin devri ile iş sözleşmesinin tarafı olmaktan çıkan devreden işverenin, kendi döneminde gerçekleşmemiş işçilik alacaklarından sorumlu tutulması düşünülemeyecektir
. 


İnceleme konusu karara konu olayda, yerel mahkeme, ihbar tazminatından ve yıllık izin ücretinden devralan (son alt) işveren Ayd…Ltd. Şti.’nin sorumlu olduğuna karar vermiş, devreden (ilk alt) işveren Akt…Ltd.Şti.’ni ise bu alacaklardan sorumlu tutmamıştır. Yargıtay da, ihbar tazminatı ile yıllık izin ücretinden sorumluluk açısından, yerel mahkeme kararında herhangi bir hukuka aykırılık görmemiştir.


Kararda ihbar tazminatı ve yıllık izin ücretinden sorumluluk konusunda varılan sonuçlar isabetlidir. Gerçekten, m.6/f.III hükmü, ihbar tazminatından doğan sorumluluğu kapsayıcı nitelikte değildir. İşyeri başka birine devredildiğinde, devir tarihinde mevcut olan iş sözleşmeleri sona ermeyip
, bütün hak ve borçları ile birlikte devralana geçtiğinden, ihbar tazminatına hak kazanmak için aranan fesih koşulu gerçekleşmemektedir
. Dolayısıyla, devreden işverenin devralan işverenle birlikte sorumluluğu için öngörülen, devir tarihinde muaccel olma koşulu da ihbar tazminatı açısından evleviyetle gerçekleşmeyecektir. Yargıtay kararlarında da belirtildiği üzere, ihbar tazminatı ancak iş sözleşmesinin fesih bildirimi sürelerine uyulmaksızın feshi tarihinde doğan ve muaccel olan bir alacaktır
. Bu durumda, devirden sonra iş sözleşmesinin devralan işveren tarafından feshi üzerine işçinin hak kazanabileceği ihbar tazminatından, tek başına devralan işveren sorumlu olacaktır
.


İşyeri devrinde ihbar tazminatından sorumluluk konusundaki esaslar, yıllık izin ücretinden sorumluluk açısından da geçerlidir. İşçinin hak kazanıp da kullanmadığı yıllık izin haklarına ilişkin ücret alacakları, iş sözleşmesinin sona ermesi ile muaccel hale gelir (m.59)
. Devirle birlikte iş sözleşmesi sona ermediğinden, işçinin devirden önce hak kazanıp da kullanmadığı yıllık izin haklarına ilişkin ücretler, devir tarihinde ödenmesi gereken alacaklar kapsamında yer almazlar. Bunun sonucu olarak, devirden önceki dönemde kullanılmayan yıllık izin haklarına ilişkin ücretlerden, devreden işverenin herhangi bir sorumluluk taşımadığı, bu alacaklardan sadece devralan işverenin sorumlu olduğu kabul edilecektir
. Belirtilen nedenlerle, inceleme konusu kararda, işyeri devrinde ihbar tazminatı ve yıllık izin ücretinden sadece devralan işverenin sorumlu olacağı şeklinde varılan sonuca katılmaktayız.


3. Devreden ve devralan işverenlerin kıdem tazminatından sorumlulukları


İşyerinin devri halinde iş sözleşmesi, kıdem tazminatına hak kazandıracak biçimde olmak bir yana, hiçbir biçimde sona ermiş sayılamayacağından, devir işlemi ile ne devreden ne de devralan işveren açısından kıdem tazminatı ödeme yükümlülüğü doğmaktadır
. İş sözleşmesi devralan işverenle devam eden işçinin kıdem tazminatına hak kazanması, ancak iş sözleşmesinin bu işveren döneminde kıdem tazminatına hak kazandıracak biçimde sona ermesi halinde mümkün olabilir
. Sadece İş Yasası m.6/f.III hükmü dikkate alındığında, böyle bir durumda, devir tarihinde muaccel olma koşulu gerçekleşmediğinden, devreden işverenin işçinin ileride hak kazanacağı kıdem tazminatından herhangi bir sorumluluğunun bulunmadığı sonucuna varılabilir.


Ancak kıdem tazminatını düzenleyen 1475 sayılı İş Yasası m.14/f.II hükmü, işyeri devrinde kıdem tazminatından sorumluluk konusunda özel hüküm niteliğindedir ve bu hükmün uygulanması gerekir
. Söz konusu hükme göre, “İşyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir işverenden başka bir işverene geçmesi veya başka bir yere nakli halinde işçinin kıdemi, işyeri veya işyerlerindeki hizmet akitleri sürelerinin toplamı üzerinden hesaplanır. 12/7/1975 tarihinden itibaren işyerinin devri veya herhangi bir suretle el değiştirmesi halinde işlemiş kıdem tazminatlarından her iki işveren sorumludur. Ancak iş yerini devreden işverenlerin bu sorumlulukları işçiyi çalıştırdıkları sürelerle ve devir esnasındaki işçinin aldığı ücret seviyesiyle sınırlıdır. 12/7/1975 tarihinden evvel işyeri devrolunmuş veya herhangi bir suretle el değiştirmişse devir mukavelesinde aksine bir hüküm yoksa işlemiş kıdem tazminatlarından yeni işveren sorumludur” (1475 sy. K. m.14/f.II).


İnceleme konusu karara konu olayda, işyeri 30.06.2003 tarihinde, başka bir deyişle, 12.07.1975 tarihinden sonra devredilmiş olduğundan, yasa gereği, devreden (ilk alt) işverenin sorumluluğu işçiyi çalıştırdığı süre ve işçinin devir esnasında aldığı ücret seviyesiyle sınırlı olmak üzere, işlemiş kıdem tazminatından devreden ve devralan işveren birlikte sorumludur. Yerel mahkeme de, bu esaslara uygun olarak, devralan (ikinci alt) işverenin işçinin tüm hizmet süresi ve son ücretine göre hesaplanan kıdem tazminatından sorumlu olduğuna; devreden (ilk alt) işverenin ise, işçiyi çalıştırdığı dönemle ilgili kıdem tazminatından sorumlu olduğuna karar vermiştir
. Kararı temyizen inceleyen 9. Hukuk Dairesi de, devreden ve devralan işverenlerin kıdem tazminatından sorumlulukları konusunda, isabetli olarak, kararda hukuka aykırı bir yön bulmamıştır. Kararda, devreden ve devralan işverenlerin kıdem tazminatından sorumluluklarının –devreden işverenin sorumlu olduğu miktarla sınırlı olmak üzere- müteselsil sorumluluk olarak kabul edilmiş olması da kanımızca isabetlidir
.


Bu hususta, karara konu olayda, davanın işyerinin devri tarihinden itibaren iki yıllık süre geçtikten sonra açılmış olmasının, fazla çalışma ve genel tatil ücretlerinden sorumlulukta söz konusu olduğu gibi, devreden işverenin kıdem tazminatından sorumluluğuna da bir engel teşkil edip etmeyeceği akla gelebilir. Hemen belirtelim ki, devreden işverenin, işçilerin devir anında muaccel olan alacaklarından birlikte sorumluluğu için m.6/f.III hükmünde öngörülen iki yıllık süre sınırlamasının, kıdem tazminatından sorumluluk konusunda uygulanma olanağı bulunmamaktadır
. Zira, 1475 sayılı İş Yasası m.14/f.II hükmü, devreden işverenin kıdem tazminatından sorumluluğu hususunda özel bir süre sınırlaması içermemektedir. Devreden işveren, iş sözleşmeleri devralan işverene geçen işçilerin ileride hak kazanabilecekleri kıdem tazminatlarından –sorumlu olduğu miktarla sınırlı olarak- genel zamanaşımı süresi içinde sorumlu tutulabilecektir
.


IV. Sonuç


Sonuç olarak, inceleme konusu Yargıtay kararına konu olayda, asıl işveren-alt işveren ilişkisinin muvazaalı olduğunu gösteren bir durum söz konusu olmadığından, alt işverenlerin değişmesine rağmen işçilerin işyerindeki çalışmalarını sürdürmelerinin –açıkça belirtilmese de- işyeri devri olarak kabul edilmesinin isabetli olduğu kanısındayız. Kararda bu tespite uygun olarak, devreden işverenin devirden sonra doğan ihbar tazminatı ve yıllık izin ücreti alacaklarından sorumlu tutulmayıp, bu alacaklardan devralan işverenin sorumlu olduğunun kabul edilmiş olması da isabetlidir.


Bunun gibi, inceleme konusu kararda, işyeri devrinde işverenlerin kıdem tazminatından sorumlulukları hususunda 1475 sayılı İş Yasası m.14/f.II hükmüne göre sonuca gidilmesi ve devreden işverenin sorumlu olduğu miktarla sınırlı olarak, işverenlerin bu konudaki sorumluluklarının müteselsil sorumluluk olarak kabul edilmesi de isabetlidir.


Buna karşılık, inceleme konusu karara konu olayda, işyeri 4857 sayılı İş Yasası’nın yürürlükte olduğu bir zamanda devredilmiş olmasına rağmen, devralan işverenin devreden işveren zamanında gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacaklarından sorumlu tutulmamış olmasının, İş Yasası m.6/f.I ve f.III hükümlerine aykırı olduğundan isabetsiz olduğu kanısındayız. Bunun gibi, karara konu olayda, dava, işyerinin devri tarihinden iki yıllık hak düşürücü süre geçtikten sonra açılmış olmasına rağmen, kararda, devreden işverenin kendi döneminde gerçekleşen fazla çalışma ve genel tatil ücreti alacaklarından sorumlu tutulmuş olması da, kanımızca, m.6/f.III/c.2 hükmüne aykırılık nedeniyle isabetsizdir.
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Çalışma ve Toplum, 2009/1











( Dr. Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi İş ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dalı.



� Gerek Kocaeli 2. İş Mahkemesi’nin gerek Yargıtay’ın söz konusu kararları tarafımıza Sayın Av. Murat Özveri tarafından sağlanmıştır. Bu vesile ile kendilerine teşekkür ederiz.



� Bu konuda bkz. Süzek, Sarper: İş Hukuku, 4. Baskı, İstanbul 2008, 159-160; Doğan Yenisey, Kübra: Bireysel İş İlişkisinin Kurulması, Hükümleri ve İşin Düzenlenmesi Açısından Yargıtayın 2006 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, Yargıtayın İş Hukukuna İlişkin 2006 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi seminerine sunulan yayınlanmamış tebliğ, 14, 17-18.



� İşyeri devri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Güzel, Ali: İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, İstanbul 1987, 1vd.; Ekonomi, Münir: İşyerinin Bir Bölümünün Devri (Kısmi Devir) ve İş İlişkilerine Etkisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armağan, Ankara 2000, 325vd.; Ulucan, Devrim: İşyeri Devrinin İş İlişkilerine Etkisi ve Devir Nedeni İle Yapılan Fesihlerin Hukuki Sonuçları, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Yıl Armağanı, Ankara 2006, 65 vd.; Çelik, Nuri: İş Hukuku Dersleri, 21. Bası, İstanbul 2008, 59 vd.; Süzek, 183 vd.; Kılıçoğlu, Mustafa/Şenocak, Kemal: İş Kanunu Şerhi, C.I, 1. Bası, İstanbul 2008; 150 vd.; Tunçomağ, Kenan: İşyerinin Devri ve Kıdem Tazminatı, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 15. Yıl Armağanı, İstanbul 1991, 299 vd.; Şahlanan, Fevzi: İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri ve İş Hukukuna İlişkin Sonuçları, Tühis, Kasım 2000-Şubat 2001, 14 vd.; Ergin, Berin: İşverenin Değişmesinin Hizmet Sözleşmelerine ve Toplu İş Sözleşmelerine Etkisi ve Yargıtay Kararları, Yargıtay Dergisi, Ocak-Nisan 1991, 98 vd.; Eyrenci, Öner/Taşkent, Savaş/Ulucan, Devrim: Bireysel İş Hukuku, 3. Bası, İstanbul 2006, 112vd.; Tunçomağ, Kenan/Centel Tankut: İş Hukukunun Esasları, 5. Bası, İstanbul 2008, 62-63; Demir, Fevzi: İş Hukuku ve Uygulaması, 4. Baskı, İzmir 2005, 295 vd.; Centel, Tankut: “İşyerinin Bir Bölümünün Devri”nde Fiziksel Mekan, Sicil İş Hukuku Dergisi, S.9, Mart 2008, 5vd.; Aktay, A. Nizamettin/Arıcı, Kadir/Kaplan Senyen, E. Tuncay: İş Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2007, 72-73; Mollamahmutoğlu, Hamdi: İş Hukuku, 2. Bası, Ankara 2008, 205 vd.; Ekmekçi, Ömer: Türk Hukukunda İşyerinin Devrinin Bireysel ve Toplu İş Hukuku Bakımından Etkisine İlişkin Sorunlar, Galatasaray Üniversitesi ve İstanbul Barosu tarafından 3-4 Nisan 1998 tarihinde düzenlenen İş Hukukuna İlişkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri Semineri, İstanbul 1998; 27 vd.; Engin, E. Murat: Türk İş ve Sosyal Güvenlik Hukukunda İşveren, İstanbul 1993, 167vd.; Doğan Yenisey, Kübra: İş Hukukunda İşyeri ve İşletme, Alman ve Fransız Hukuklarıyla Karşılaştırmalı Bir İnceleme, İstanbul 2007, 174vd.; Akyiğit, Ercan: 4857 Sayılı İş Kanunu Şerhi, C.I, 2. Baskı, Ankara 2006, 306vd.; Köseoğlu, Ali Cengiz: İşyerinin Kapanmasının İş Sözleşmelerine Etkisi, İstanbul 2004, 57vd.; Kökkılınç Eraltuğ, Ayşegül: Avrupa Birliği ve Türk Hukuku’nda İşyeri ve İşletmelerin Devri Halinde İşçi Haklarının Korunması, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 30. Yıl Armağanı, Ankara 2006, 85 vd.; Çankaya, Osman Güven/Çil, Şahin: 4857 Sayılı İş Kanununa Göre İşyeri Devri, Yargıtay Dergisi, Temmuz 2006, C. 32, S. 3, 387vd.; aynı yazarlar, İş Hukukunda Üçlü İlişkiler, Ankara 2006, 175vd.; Çil, Şahin: İş Kanunu Şerhi, C. I, 2. Baskı, Ankara 2007, 368vd.; Günay, Cevdet İlhan: İş Kanunu Şerhi, C. I, 2. Baskı, Ankara 2006, 271vd.; Özveri, Murat: İşverenin Aciz Hali, İflas, İşyerinin Kapatılması, İşyeri Devirleri ve Toplu İşten Çıkarmalar, Galatasaray Üniversitesi ve İstanbul Barosu tarafından 3-4 Nisan 1998 tarihinde düzenlenen İş Hukukuna İlişkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri Semineri, İstanbul 1998, 76vd.; Aykan, Ömer Yiğit: Avrupa Birliği ve Türk Hukukunda İşyerinin Devri Halinde İşçilerin Kazanılmış Haklarının Korunması, Legal İHSGHD, 2006/12, 1252 vd.; Özkaraca, Ercüment: İşyeri Devrinin İş Sözleşmelerine Etkisi ve İşverenlerin Hukuki Sorumluluğu, yayınlanmamış doktora tezi, İstanbul 2008, 1 vd.



� Bu yöndeki Yargıtay kararlarına örnek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 12.6.2006, E. 2005/37343 K. 2006/16607 ve F.Şahlanan’ın incelemesi, İşyeri Devri İle Asıl İşveren-Alt İşveren, Tekstil İşveren, S. 333, Kasım 2007, 2vd.; Doğan Yenisey’in aynı karara ilişkin incelemesi için bkz. Değerlendirme 2006, 18 vd.; Yarg. 9. HD., 10.7.2006, E. 2006/16499 K. 2006/20608, Çimento İşveren, Mart 2007, 58-59; Yarg. 9. HD., 26.9.2007, E. 2007/9420 K. 2007/28141, Çalışma ve Toplum, 2008/1, S.16, 222-223; Yarg. 9. HD., 22.4.2004, E. 2003/20352 K. 2004/9110, Kazancı Mevzuat ve İçtihat Bilgi Bankası, www.kazanci.com.tr. Bu konuda ayrıca bkz. Ekonomi, İşyerinin Bir Bölümünün Devri, 337; Doğan Yenisey, İşyeri ve İşletme, 246-247; Narmanlıoğlu, Ünal: Asıl İşveren - Alt İşveren İlişkisinden Doğan Sorumluluklar, Legal Vefa Toplantıları (II), Prof. Dr. Nuri Çelik’e Saygı, Türk İş Hukukunda Üçlü İlişkiler, İstanbul 2008, 59; Engin, İşveren, dn. 143, 185; Özkaraca, 98 vd.



� Gerçekten, gerek Türk gerek yabancı hukuk öğretisinde de, işyeri devrinde, işverenler arasında doğrudan bir hukuki ilişki bulunması zorunlu görülmemektedir (Bu konuda bkz. Güzel, İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri, 53, 110-111; Ekonomi, İşyerinin Bir Bölümünün Devri, 347-348; Şahlanan, İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri, 15; Engin, İşveren, 168-169; Doğan Yenisey, İşyeri ve İşletme, 201-202; Özkaraca, 44 vd.; Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht: (Hrsg.: Müller-Glöge, Rudi/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid), 8. Auflage, München 2008, § 613a BGB, Rn. 60; Brox, Hans/Rüthers, Bernd/Henssler, Martin: Arbeitsrecht, 17. Auflage, Stuttgart 2007, Rn. 604; Seiter, Hugo: Betriebsinhaberwechsel, Arbeitsrechtliche Auswirkungen eines Betriebsübergangs unter besonderer Berücksichtigung des § 613a BGB i.d.F. vom 13 August 1980, Stuttgart-Wierbaden 1980, 46; Boemke, Burkhard: Studienbuch Arbeitsrecht, 2. Auflage, München 2004, Rn. 24, 40; Ascheid, Reiner/Preis, Ulrich/Schmidt, Ingrid (Hrsg.): Kündigungsrecht, Großkommentar zum gesamten Recht der Beendigung von Arbeitsverhältnissen, 3. Auflage, München 2007, § 613a, Rn. 70; Münchener Handbuch zum Arbeitsrecht: (Hrsg.: Richardi, Reinhard/Wlotzke, Otfried), Band II, Individualarbeitsrecht II, 2. Auflage, München 2000, § 124, Rn. 92; Münchener Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: (Redakteur: Martin Henssler), Schuldrecht Besonderer Teil II, §§ 611-704; EFZG, TzBfG, KSchG, Band IV, 4. Auflage, München 2005, § 613a, Rn. 66; Bernsau, Georg/Dreher, Daniel/Hauck, Friedrich: Kommentar zu § 613a BGB unter Einschluss von betriebsverfassungsrechtlichen und insolvenzrechtlichen Vorschriften, Neuwied 2007, Rn. 30, 16; Rn. 91, 42; Löwisch, Manfred: Arbeitsrecht, 8. Auflage, Köln 2007, Rn. 1479; Söllner, Alfred/Waltermann, Raimund: Arbeitsrecht, 14. Auflage, München 2007, Rn. 971.



� Şahlanan, İşyeri Devri-Alt İşveren, 4; Çankaya/Çil, İşyeri Devri, 396-397; Çil, İş Kanunu Şerhi, C.I, 68, 83; Çankaya, Osman Güven/Günay, Cevdet İlhan/Göktaş, Seracettin: Türk İş Hukukunda İşe İade Davaları, 2. Baskı, Ankara 2006, 301; karş. Akyiğit, 309; 1475 sayılı Yasa döneminde, Centel, Tankut: İşyerinin Devri Halinde Hizmet Sözleşmesinin Feshi, Karar İncelemesi, Tekstil İşveren, S. 273, Eylül 2002, 35. 



� Öğretide Süzek ise, böyle bir durumda alt işverenler arasında örtülü bir sözleşmenin kurulduğunu ileri sürmek yerine, korunan menfaatler bakımından işyeri devrine benzer bir durum söz konusu olduğundan, 6. maddenin kıyasen uygulanmasını kabul etmenin daha isabetli olacağını belirtmektedir (Bkz. Süzek, 191).



� Bkz. dn. 4’te belirtilen kararlar.



� Alt işverene ait işyerinin, asıl işverenle olan sözleşmenin süresi sona ermeden devrinin de mümkün olduğu yönünde bkz. Akyiğit, 97, 323-324; Çankaya/Çil, Üçlü İlişkiler, 32; Özkaraca, dn. 340, 101. Ayrıca bkz. Yarg. 9. HD., 10.4.2007, E. 2006/32995 K. 2007/10190, Kazancı Mevzuat ve İçtihat Bilgi Bankası, www.kazanci.com.tr.



� Süzek, 191.



� Örnek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 18.10.2007, E. 2007/2553 K. 2007/30818, Çalışma ve Toplum 2008/2, S.17, 310-311; Yarg. 9. HD., 27.6.2006, E. 2006/11599 K. 2006/19650, Legal İHSGHD, 2007/13, 347-349.



� Yarg. HGK., 14.11.2001, E. 2001/9-711 K. 2001/820, Çankaya/Çil, Üçlü İlişkiler, 44-47. Yargıtay’ın 2008 yılında verdiği bir karara göre de, “…alt işverence asıl işverenden alınan iş kapsamında faaliyetini yürüttüğü işyerinin tamamen başka bir işverene devri 4857 sayılı iş Kanununun 6. maddesi kapsamında işyerinin devri niteliğindedir. İşçinin asıl işverenden alınan iş kapsamında ve değişen alt işverenlere ait işyerinde ara vermeden çalışması halinde işyeri devri kurallarına göre çözüme gidilmesi yerinde olur. Bu durumda değişen alt işverenler, işçinin iş sözleşmesini ve doğmuş bulunan işçilik alacaklarını devralmış sayılır. İş sözleşmesinin tarafı olan işçi ya da alt işveren tarafından bir fesih bildirimi yapılmadığı sürece iş sözleşmeleri değişen alt işverenle devam edeceğinden, işyerinde çalışması devam eden işçinin feshe bağlı haklar olan ihbar ve kıdem tazminatı ile izin ücreti talep koşulları gerçekleşmiş sayılmaz. Bu karşın iş sözleşmesinin feshi yönünde bir irade açıklamasının kanıtlanması durumunda iş sözleşmesi bildirimin karşı tarafa ulaşması ile sona ereceğinden, işçinin daha sonraki çalışmaları yeni bir iş sözleşmesi niteliğindedir…” (Yarg. 9. HD., 5.5.2008, E. 2008/13627 K. 2008/11315, Legal İHSGHD, 2008/19, 1115-1117; Çalışma ve Toplum, 2008/4, S. 19, 285-287).



� Şahlanan, İşyeri Devri-Alt İşveren, 3-4; Çankaya/Günay/Göktaş, 300; Çil, İş Kanunu Şerhi, C.I, 67, 83; Çankaya/Çil, İşyeri Devri, 396; Özkaraca, 99-100. Sözleşme süresi sona eren alt işverenin işçilerini başka bir işyerinde çalışmaya davet etmesine rağmen, işçilerin aynı işyerinde çalışmayı sürdürmeleri halinde söz konusu olan hukuki duruma ilişkin Yargıtay kararları ve değerlendirmesi için bkz. Özkaraca, 103 vd.



� Alpagut, Gülsevil: İş İlişkisinin Sona Ermesi ve Kıdem Tazminatı Açısından Yargıtayın 2005 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, Yargıtay’ın İş Hukukuna İlişkin Kararlarının Değerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, Genel Görüşme, 316; Soyer, M. Polat: 4857 Sayılı İş Kanunu Açısından Asıl İşveren-Alt İşveren İlişkisinin Kurulması ve Sonuçları, Sicil İş Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, dn.47, 27; Özkaraca, 98 vd.



� Soyer, Asıl İşveren-Alt İşveren İlişkisi, dn.47, 27; Süzek, 159-160. 



� Doğan Yenisey, Değerlendirme 2006, 14; Süzek, 160, 190-191. Alt işverenler değişmesine rağmen işçinin çalışmaya devam etmesinin, Yargıtay kararlarında muvazaanın bir ölçütü olarak kullanıldığı yönünde bkz. Süzek, 160; Özdemir, Erdem: İş Sözleşmesinden Doğan Uyuşmazlıklarda İspat Yükü ve Araçları, İstanbul 2006, 79; Günay, Cevdet İlhan: Yargı Kararlarında Yeni İstihdam Biçimleri ve Üçlü İş İlişkileri, İBD., İş Hukuku Özel Sayısı, Eylül 2007, 39; Yarg. 9. HD., 7.12.2006, E. 2006/13876, K. 2006/32223, Legal İHSGHD, 2007/14, 707-709; Doğan Yenisey’in incelemesi, Değerlendirme 2006, 17.



� Güzel, Ali: Bireysel İş İlişkisinin Kurulması ve İşin Düzenlenmesi Açısından Yargıtayın 2005 Yılı Kararlarının Değerlendirilmesi, Yargıtay’ın İş Hukukuna İlişkin Kararlarının Değerlendirilmesi 2005, Ankara 2007, 42; Ulucan (Eyrenci/Taşkent/Ulucan), 112-113; Süzek, 185; Kılıçoğlu/Şenocak, 166-167; Akyiğit, 311-312; Çankaya/Çil, Üçlü İlişkiler, 191; aynı yazarlar, İşyeri Devri, 405; Çil, Şahin: 4857 sayılı İş Kanununa Göre Fazla Çalışma ve Fazla Sürelerle Çalışma, Çalışma ve Toplum, 2007/3, 76; aynı yazar, İş Kanunu Şerhi, C. I, 381, C. III, 2505; Aykan, İşyerinin Devri, 1273; Özkaraca, 351 vd.; Avrupa Birliği Hukukunda aynı yönde, Alsbæk, Henriette: Der Betriebsübergang und seine individualarbeitsrechtliche Folgen in Europa, Berlin 2001, 42; Bernsau/Dreher/Hauck, Rn. 113, 52; Rn. 184, 80.



� Özkaraca, 352-353.



� Özkaraca, 316-317.



� ATAD., 7.2.1985, 135/83, Abels, para. 38, http://eur-lex.europa.eu.



� ATAD., 7.2.1985, 135/83, Abels, para. 36; aynı yönde, ATAD., 14.11.1996, 305/94, Rotsart de Hertaing, para. 23-24; ATAD., 26.5.2005, 478/03, Celtec-John Astley ve diğerleri, para. 41, http://eur-lex.europa.eu.



� ATAD., 14.11.1996, 305/94, Rotsart de Hertaing, para. 24; ATAD., 26.5.2005, 478/03, Celtec-John Astley ve diğerleri, para. 41, http://eur-lex.europa.eu.



� Löwisch, Rn. 1488; ErfK/Preis, § 613a BGB, Rn. 79, Rn. 134; Schaub, Günter: Arbeitsrechts-Handbuch, 11. Auflage, München 2005, § 118, Rn. 65-66; Willemsen, H. J./Hohenstatt, K. S./Schweibert, U./Seibt, C. H.: Umstrukturierung und Übertragung von Unternehmen, Arbeitrechtliches Handbuch, 2. Auflage, München 2003, Rn. 212, 915; Staudinger’s Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch: Zweites Buch, Recht der Schuldverhältnisse, §§ 611-615, 13. Bearbeitung, Berlin 1999, (Richardi/Annuß), § 613a BGB, Rn. 208; Brox/Rüthers/Henssler, Rn. 607 vd.; Junker, Abbo: Grundkurs Arbeitsrecht, 7. Auflage, München 2008, Rn. 143; Seiter, 34vd., 104; Münch-Arb/Wank, § 124, Rn. 130; Zöllner, Wolfgang/Loritz, Karl-Georg/Hergengröder, Curt Wolfgang: Arbeitsrecht, 6. Auflage, München 2008, 247, 249; Alsbæk, 193; Ascheid/Preis/Schmidt-Steffan, § 613a, Rn. 80, 89, 158; MünchKom-BGB/Müller-Glöge, § 613a, Rn. 161; Bernsau/Dreher/Hauck, Rn. 184, 80; Boemke, Rn. 32, 41; Söllner/Waltermann, Rn. 972.



� BAG., 24.03.1977, 3 AZR 649/76 ve W.Blomeyer’in karara ilişkin notu, AP, § 613a BGB Nr. 6; BAG., 22.06.1978, 3 AZR 832/76 ve H. Seiter’in karara ilişkin notu, AP § 613a BGB Nr. 12. 



� Willemsen (Willemsen/Hohenstatt/Schweibert/Seibt), Rn. 212, 915; Münch-Arb/Wank, § 124, Rn. 149; Söllner/Waltermann, Rn. 972-973; Brox/Rüthers/Henssler, Rn. 610; Zöllner/Loritz/Hergengröder, 247, 249; Staudinger-Richardi/Annuß, § 613a BGB, Rn. 208; Bernsau/Dreher/Hauck, Rn. 198 vd.; Boemke, Rn. 32, 41; Seiter, 104; Junker, Rn. 143; Löwisch, Rn. 1488, Rn. 1491.



� Güzel, İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri, 424-425; Alsbæk, 116; Debong, Bernhard: Die EG-Richtlinie über die Wahrung der Arbeitnehmeransprüche bei Betriebsübergang, Pfaffenweiler 1988, 115; Franzen, Martin: Der Betriebsinhaberwechsel nach § 613a BGB im internationalen Arbeitsrecht, Heidelberg 1994, 13, 53.



� Güzel, İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri, 424-425; Debong, 114-115; Franzen, 13, 17, 53; Alsbæk, 116.



� Soc., 16.6.1976, J.C.P., 1976, I, 5518, naklen, Güzel, İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri, dn. 11, 425; Soc. 13.10.1983, J.C.P., 1983, IV, 347, naklen, Debong, dn.11, 115. 



� Güzel, İşverenin Değişmesi-İşyerinin Devri, 424-425; Debong, 115.



� Bu konuda bkz. Alsbæk, 116-117.



� ATAD., 7.2.1985, 135/83, Abels, para. 36, 38, http://eur-lex.europa.eu.



� Debong, 110; Alsbæk, 90.



� Alsbæk, 117; Franzen, 16-17; Kökkılınç Eraltuğ, İşyerinin Devri, 100.



� Franzen, 16-17; Alsbæk, 117.



� Yarg. 9. HD., 25.5.2000, 3592/6183, Akyiğit, 335, 336; Aynı yönde, Yarg. 9. HD., 23.12.2003, E. 2003/9002 K.2003/22524, Legal İHSGHD, S.2, 638-639; Yarg. 9.HD., 24.6.2004, E. 2004/3733 K.2004/15620, Legal İHSGHD, S.5, 318-319; Yarg. 9. HD., 24.3.1998, E. 1998/2496 K. 1998/5813, Günay, İş Kanunu Şerhi, 294-295. 



� Örnek olarak bkz. Yarg. 9. HD., 10.4.2003, E. 2002/20713, K. 2003/5996, Kazancı Mevzuat ve İçtihat Bilgi Bankası, www.kazanci.com.tr; Yarg. 9. HD., 10.10.2005, E. 2005/2285 K. 2005/32785, Günay, İş Kanunu Şerhi, 276-277.



� Yarg. 9. HD., 27.1.2005, E. 2004/12137 K. 2005/1645, Çil, İş Kanunu Şerhi, C. I, 439; Çankaya/Çil, Üçlü İlişkiler, 218-219; Yarg. 9. HD., 7.3.2005, E. 2005/6628 K. 2005/7496, Çalışma ve Toplum, 2005/2, 177-178. Karara ilişkin bir değerlendirme için bkz. Güzel, Değerlendirme 2005, 41-42.
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