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Emre ERTAN*
506 sayil1 SSK. m. 62
5510 sayili SSGSSK. m. 30

YASLILIK AYLIGI BAGLANMASI ISTEMI, YAZILI BASVURU
KOSULU VE SIGORTALI LEHINE YORUM ILKESI

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 1.7.2008, E. 2007/11287 K. 2008/9225

DAVA: Davact, 05.06.1990 tarihli dilekgesi esas alinarak yashlik ayligt bag-
lanmasina ve ayliklarin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini istemisgtir.

Mahkeme, ilaminda belirtildigi sekilde davanin reddine karar vermistir.

Hitkmiin, davact Avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine, temyiz iste-
ginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Mustafa Tas tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiinildu
ve asagidaki karar tespit edildi.

10.05.2005 tarihli tahsis talebine gére 01.06.2005 tarihinden itibaren yaslilik
aylig1 baglanan davact; 05.06.1990 tarihi itibariyle ayliga hak kazandiginin tespiti
ile 6denmeyen ayliklarin en yiiksek mevduat faiziyle tahsiline ve dava tarthinden
itibaren de temerrit faizi uygulanmasini istemistir. Mahkeme, ilaminda belirtilen
sebeplerle davanin reddine karar vermistir.

18.04.1940 dogumlu olan davacinin, 05.06.1990 tarihli basvurusuna gore,
sigortalilik baslangi¢ tarihinin 01.10.1959 olup 10.03.1978 tatihine kadar 6078
giin prim 6demesinin bulundugu ve yirmi bes yil sigortalilik stresi sartini ger-
ceklestirdigi anlasilmaktadir. Davacinin kuruma vermis oldugu 05.06.1990 tarihli
dilekge, actkca aylik baglanmasi istegini icerdiginden bu beyanin gbz ardi edilip
dilek¢enin bilgi isteme basvurusu olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. S6z
konusu bagvuru, bir tahsis talep bagvurusu olup, basvuru tarihi itibariyle tahsis
kosullart da gerceklesmistir. Bu nedenle, talebi takip eden aybast ile ikinci tahsisin
yapildigr 01.06.2005 tarihleri arasinda davacinin yaslhilik ayligina hak kazandiginin

* Ars. Gor. Marmara Universitesi [IBF Calisma Ekonomisi ve Endistri Tliskileri Bolimii

Calisma ve Toplum, 2008/4 241



Karar Incelemesi

tespitine karar verilmesi, 6denmeyen ayliklarin ferileriyle birlikte iadesine iliskin
istemlerin ise, bu cercevede degerlendirilip irdelendikten sonra olusacak kanaate
gore, esastan karara baglanmasi gerekir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edil-
meli hitkiim bozulmalidir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle hitkmiin bozulmasina, temyiz harcinin is-
tek halinde davaciya iadesine, 01.07.2008 gliniinde oybitligiyle karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

I. UYUSMAZLIK VE YARGITAY TARAFINDAN BENIMSENEN
¢OzUMm

Incelememizin konusu Yargitay kararindan da anlasildigr gibi, 10.5.2005 ta-
rihli bagvurusu degerlendirilerek kendisine 1.6.2005 tarihi itibariyle yashlk ayligi
baglanan davaci; daha 6nce Kuruma vermis oldugu 5.6.1990 tarihli bir bagka
dilek¢enin yaslidik aylig: tahsis talebi niteliginde oldugunu 6ne sirerek, 5.6.1990
tarihi itibariyle ayliga hak kazandiginin tespitini ve 6édenmeyen ayliklarin yasal
faizi ile birlikte tahsilini i mahkemesinden talep etmistir. Yerel mahkeme s6z
konusu istemleri, dilekgenin aslinda bir bilgi isteme bagvurusu oldugu gerekge-
siyle reddetmistir. Dilek¢enin Kuruma verildigi 5.6.1990 tarihi itibariyle davacinin
yaslilik ayligina hak kazanabilmek icin gerekli olan kosullart tamamladigini sap-
tayan Yiksek Mahkeme, kararin devaminda, dava konusu dilek¢enin agtkea aylik
baglanmasi istegini icerdigini ve bunun bir bilgi isteme basvurusu olmayip aylik
baglama talep dilekgesi oldugunu ifade etmistir. 5.6.1990 tarihli bagvuruyu takip
eden aybast ile ikinci tahsisin yapildigr 1.6.2005 tarihleri arasinda davacinin yaglilik
ayligina hak kazandiginin tespitine karar verilmesi gerektigini vurgulayan Yargitay,
ayrica davacinin faize yonelik talebini de kabul etmistir.

Il. YASLILIK AYLIGI BAGLANMASINDA YAZILI BASVURU
KOSULU

Yashlik ayligindan yararlanmak isteyen sigortali, 6ncelikle, yasada siralanan
yas, prim ve sigortalilik stiresi temel kosullarini yerine getirmis olmalidir. Bunun-
la beraber, deginilen bu temel kosullarin tamamlanmis olmast yaslilik ayliginin
baglanabilmesi agisindan yeterli olmamakta; bunlarin yani sira yasal diizenleme
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iki ortak kosul daha aramaktadir. Bu kosullardan ilki, sigortalinin ¢alistigt isten
ayrilmasidir’. Gergekten, yaslilik ayligt alanlarin ¢alisma yasamindan ayrilmast zo-
runlulugu, sosyal sigorta teknigine dayali bir sosyal giivenlik sisteminin baslica
nitelikleri arasinda yer almaktadir. Zira aktif calisma yasamindan cekilen emekli-
lerin yerlerini alacak olan geng sigortalilarin 6deyecegi primler, finanse edilebilir
bir sosyal glivenlik sisteminin varligi bakimindan yasamsal bir 6neme sahiptir. Ne
var ki, baglanan yaglilik ayliklarinin emeklilerinin asgari gecim diizeyi yontinden
yeterli olmadigi gergegini de g6z 6ntinde bulunduran yasa koyucu, ara bir ¢6zim
yolu bularak, yaslilik aylig1 alanlarin sosyal giivenlik destek primi 6demeleri sartiy-
la calismaya devam etmelerine olanak saglamistir®.

Yashlik ayligina hak kazanabilmek icin aranan temel kogullara (yas, prim ve
sigortalilik stiresi) sahip olan ve calistigt isten de ayrilan sigortaliya yaslilik ayhig:
baglanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger kosul ise, sigortalinin Kuruma yapacagi
yazilt bagvurudur®. 506 sayili Yasanin sisteminde resen veyahut zorunlu emek-
lilik sistemi mevcut olmadigindan, kendisine yaslilik ayligi baglanmasini isteyen
sigortalinin Kuruma basvurmasi gerekmektedir*. Sigortalinin Kuruma bagvuru-
sunu dizenleyen ve artik yirtrlikte olmayan 506 sayili Yasanin 62. maddesi-
nin lafzina bakilacak olursa, séz konusu bagvurunun gecerliligi icin aranan tek
kosul yazililiktr. 1.10.2008 tarihinde yiirtrlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Yasast da’, benzer bir bicimde, 4. maddenin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen sigortalilarin yazil isteginden s6z etmektedir (m.30). Buna
karsilik, eski 16 Ocak 2004 tarihli Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Is-
lemleti Yonetmeligi® yazili tahsis talebiyle ilgili olarak Yasada yer almayan ¢ok
ayrintil kosullar getirmekteydi. Buna gore, dilekgede sigortalinin sicil ve Turkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasinin, sigortali olarak ¢alistigl son isyerinin unvant ile
bu isyerinden ayrilis tarihinin, baglanacak ayligt mahsuben avans isteyip isteme-
diginin ve ikametgah adresinin belirtilmesi gerekmekteydi. Dilekgeye ayrica ilgili
niifus idaresince diizenlenmis vukuatlt nifus kayit 6rneginin; 6rnegi kurumca ha-
zirlanacak ve sigortalinin herhangi bir sosyal giivenlik kurulusunda gecen hizmet-

1 GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Givenlik Hu-
kuku, Yenilenmis 11.Bast, Beta, Istanbul 2008, 452—453; TUNCAY, Can/EKMEKCI,
Omer: Sosyal Givenlik Hukuku’nun Esaslari, Legal, Istanbul 2008, 376.

2 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 500-506.

3 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 453; TUNCAY/EKMEKCI, 376.

4 GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 453; TUNCAY/EKMEKCI, 376.

5 R.G. 16.6.2006, 26200.

6 R.G. 16.1.2004, 25438.
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lerinin bulunup bulunmadigi ile bu kuruluglardan aylik veya gelir alip almadigin,
ayligin kesilmesini gerektiren bir durum meydana geldigi takdirde, derhal yazi
ile Kuruma bildirecegini, aksi halde her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigi-
ni belirten imzalt beyan ve taahhiit belgesi ile iki adet vesikalik fotografinin ek-
lenmesi 6ngoriliyordu (m.73). 5510 sayilt Yasaya paralel bir bicimde 1.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren ve Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi'nin yerini alan Sosyal Giivenlik Kurumu Sosyal Sigorta Islemleri
Yoénetmeligi’ ise 6nceki yonetmeligin aksine dilek¢ede bulunmast gerekli husus-
lar1 ve dilekgenin eklerini ayrintili olarak siralama yéntemini benimsemeyip, (a)
bendi kapsaminda bulunan sigortalinin 6rnegi Kurumca hazirlanacak bir tahsis
talep dilekcesi ile Kuruma basvurmast kosulunu getirmistir (m.60). Tahsis talep
dilekgesine yalnizca sigortalinin bir adet fotografi ve ilgili doneme ait aylik prim
ve hizmet belgesi heniiz Kuruma verilmemis olanlar igin sigortalt isten ayrilis
bildirgesi eklenecektir (m.60/4). Yaslilik aylig1 tahsislerinde yazili bagvuru kosulu,
bazt yabanct hukuklarda da bulunmaktadir®.

Anilan yonetmeliklerdeki esaslara seklen tam olarak uygun olmayan, buna
karsilik sigortalinin kendisine yaslilik ayligi baglanmast konusundaki iradesini actk
bir sekilde ortaya koydugu bir dilek¢enin gegerli bir yaslilik ayligs tahsis talebi ola-
rak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu, tartismaya deger bir konu ola-
rak karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin, sigortalinin sadece kimlik bilgileriyle (ad ve
soyad1) imzasinin bulundugu ve yashilik ayligs talep ettigi Kurum kayitlarina gegmis
yalin bir dilek¢e, hukuka uygun bir yaslilik aylig1 basvurusu olarak kabul edilebilir
mi? Bu soruya verilecek yanit olumlu olmalidit’. Zira ilgili yasal diizenlemelerde
yaslilik ayligt tahsis talebinin yazili olmasi yeterli goérilmustiir. Y6netmeliklerdeki
ayrintili esas ve unsurlar yasa aramamaktadir. Yonetmeliklerin amact ise yasalara
aciklik getirmekten ibaret olup, s6z konusu metinlerdeki ek unsutlarin gegerli

7 R.G. 28.8.2008, 26981.

8 Tlgilinin yaslihk ayhg baglanmasina yonelik yazili basvurusu, Hollanda Hukukunca
da aranan bir koguldur. Genel Yaslilik Yasasinin (Algemene Ouderdomswet) 14. madde-
sinin 1. fikrast uyarinca, yaslilik ayliginin sigortalt tarafindan talep edilmesi gerekmektedir.
Genel Idare Hukuku Yasas’nin 4. maddesine gére, basvurunun yazili sekilde yapilmast
mutlak bir zorunluluktur. Uygulamada Kurumca ilgililere, yasal emeklilik yast olan 65
yasint doldurmadan 6 ay 6nce bir bagvuru formu génderilmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢cin bkz. NOORDAM, FM.: Hoofdzaken socialezekerheidsrecht, 4e druk, Kluwer,
Deventer 2000, 75; NOORDAM, EM., Socialezekerheidsrecht, 8e druk, Kluwer, Deven-
ter 2000, 244.

9 ASLANKOYLU, Resul: Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu 2. Baski, 1. Cilt, Yetkin,
Ankara 2004, 1155.
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bir yashlik ayligi tahsis talebinin olmazsa olmaz (sine qua non) sartlart olarak
nitelendirilmesi ise, ne hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan olan normlar
hiyerarsisi ile ne de vazgecilmez bir anayasal hak, olan sosyal giivenlik hakkiyla
bagdasmayacaktir. Hi¢ kusku yok ki, Kurum sigortalidan eksik bilgi ve belgeleri

tamamlamasini isteyebilir'’

. Bununla bitlikte bu durumda dahi, yazili bagvurunun
Kuruma ulastig1 tarih esas alinarak aylik baglanmalidir!'. Ote yandan, sigortalinin
yaslilik aylig1 baglanmast isteminde bulundugu dilekcede isten ayrildigi hususu-
nun da ayrica belirtilmis olmasi, mutlak bir zorunluluk olarak gérilmemelidir.
5510 sayilt Yasaya gore, sigortaliligt sona erenlerin bu durumlari en ge¢ on glin
icinde Kuruma bildirilir (m.9/I1T). Ayni hikiim Sosyal Guvenlik Kurumu Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeliginin 14. maddesinde de tekrar edilmistir. 506 sayih
Yasanin yurirlikte oldugu dénemde benzer bir hitkiim bulunmamakla birlikte,
isverenler Kuruma verdikleri aylik prim ve hizmet belgesinde sigortalilarin isten
cikisint nedenleriyle birlikte Kuruma bildirmekteydiler'?. Ozetle, sigortalinin isten
ayrildigini Kuruma bildirme yikimliligi isverene ait bulundugundan ve sigor-
talinin isten ¢iktigt hususunun Kurum kayitlarinda yer almast esas oldugundan;
sigortalinin isten ayrildigini ayrica belirtmeksizin yasllik ayligt istedigi bir dilekce
de yazili basvuru olarak degerlendirilmelidir.

Uzerinde durmaya deger diger bir konu da posta yolu ile veya internet
tzerinden yapilan yaslilik ayligi tahsis taleplerinin gecerli sayilip sayilmayacagidir.
Posta yolu ile yapilan basvurularin gecerligi konusunda kusku yoktur. Kuruma
bizzat bagvurmak yerine, dilekgesini postayla géndermeyi tercih eden sigortali-
nin yazilt bagvuru tarihi olarak, dilek¢enin postaya verildigi tarih dikkate alinir’.
Elektronik postayla internet tizerinden yapilacak bagvurulara ise daha titiz yakla-
stlmalidir. Bu dogrultuda, sadece 23.1.2004 tarih ve 5070 sayth Elektronik Imza
Yasast'* hukumleri ¢ercevesinde, gtivenli bir elektronik imza sahibi olan sigorta-
linin bu elektronik imzay: kullanarak yapacagi basvurular kabul edilmeli, siradan
bir elektronik tahsis basvurusu ise sigortalinin imzasint icermediginden isleme
konulmamalidir'.

10 TUNCAY/EKMEKCI, 376.

11 ASLANKOYLU, 1155.

12 Yurarlikten kalkan 506 sayilt Yasayla 5510 sayilt Yasanin ilgili diizenlemelerinin
karsilastirilmast ve yeni diizenlemenin elestirisi icin bkz. GUZEL/OKUR/CANIK-
LIOGLU, 147.

13 GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen: Sosyal Giivenlik Huku-
ku, Yenilenmis 11.Basi, Beta, Istanbul 2008, 454.

14 R.G. 23.1.2004, 25355.

15 Elektronik Imza Yasasinin 5. maddesine gore giivenli elektronik imza, elle atillan
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Calistig isten ayrilan ve gegerli bir yazili bagvuruda bulunan sigortaliya, bu
talepten sonraki aybasindan baglanarak yaslilik ayligt baglanit'. Kuruma yazilt
basvuru yapildigi tarihte kosullardan birisinin eksik olmasi (yas, prim, sigortalilik
suresi ve isten ayrilma) basvuruyu gegersiz hale getirmez'’. Eksik olan kosul ta-
mamlandigt takdirde sigortaltya yaslilik ayligi baglanmalidir. Ctinkt bu kogullarin
gerceklesmesi aylik baglanmasi icin gerekli olup, yazilt bagvurunun 6n kosulu de-
gildir. Yargitay kararlart da bu dogrultudadir'®.

lll. SIGORTALI LEHINE YORUM ILKESI VE YASLILIK AYLIGI
BASVURULARINA UYGULANMASI

Ele aldigimiz kararda, dilekcenin acik¢a aylik baglanmast istegini icerdigi
belirtilmektedir. Bununla beraber, sigortali tarafindan kullanilan ifadeler nede-
niyle dilek¢enin gercek bir yaslilik ayligi tahsis bagvurusu olup olmadig: hakkinda
tereddiitler ortaya cikabilir. Gergekten, sigortalinin Kurumdan, yashlk ayligina
hak kazanip kazanmadigini veya baska bilgileri sormast da olasidir. Iste bu nok-
tada, s6z konusu dilek¢enin muhtemel bir hukuki uyusmazlikta yargic tarafindan
ne sekilde yorumlanacagi sorunuyla karst karsiya kalinabilir. Bu ¢ercevede, sosyal
gtivenlik hukukuna 6zgii bir yorum yéntemi olan sigortalt lehine yorum ilkesinin
tzerinde kisaca durmakta yarar vardir.

Is hukukunun temel ilkelerinden olan isci lehine yorum ilkesinden farkls
olarak, sosyal giivenlik hukukunda sigortalt lehine yorum ilkesi ¢cok fazla islenmis
bir konu degildir. Oysa nasil varlik nedeni iscinin korunmast olan is hukukunda
is¢inin korunmast ilkesi yasamsal bir fonksiyon ifa ediyorsa; ayni sekilde, amact
bireye gelirini olumsuz bir bigimde etkileyebilecek dogal ve ekonomik risklere
karst asgari bir glivence saglamak olan sosyal glivenlik hukukunda da, sigortalt
lehine yorum ilkesinin 6nemi yadsinamaz. Gergekten, sosyal giivenlik hukuku-
nun baslica amact ve varlik nedeni, sosyal risk olarak adlandirilan ve geleceklerini
tehdit eden olaylarda bireylere giivence saglamaktan ibarettir”. Sosyal guvenlik
imza ile aynt hukuki sonucu dogurur. Kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime
tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat s6zlesmeleri giivenli elektronik imza ile gergek-
lestirilemez.

16 TUNCAY/EKMEKCI, 376.

17 ASLANKOYLU, 1222-1223; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 454.

18 Ornek olarak bkz. Yarg, 10. HD., 9.3.2004, E: 2003/10909 K: 2004/1749, ASL.AN-
KOYLU, 1224.

19 Sosyal giivenlik hukukunun amaci ve tstlendigi islevlerle ilgili olarak ayrintidr bilgi icin
bkz. GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, 1-8; NOORDAM, FM., Socialezekerheids-
recht, 25-26. NOORDAM, EM.: Hoofdzaken socialezekerheidsrecht, 1-9. TUNCAY/
EKMEKCI, 1-4.
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hukuku, bu amaca hizmet ederken gesitli tekniklerden (sosyal sigorta, sosyal yar-
dim ve sosyal hizmet) yararlanir. Yasa koyucu ise s6z konusu tekniklerin yasama
gecirilebilmesi i¢in devreye girerek sosyal giivenlik yasalarini yiiriirliige koyar ve
devlet tarafindan yapilandirilan kurumlar araciligiyla bireylere ilgili sosyal gtiven-
lik yardimlari yapilir.

Sosyal giivenlik hukukunda kullanilan bu yorum yénteminin “sigortalt le-
hine yorum ilkesi” olarak anilmasinin asil nedeni ise, Tiirk sosyal giivenlik hu-
kukunun genis 6lciide sosyal sigortalar teknigine dayantyor olmasidir. 506, 1479
ve 5434 sayilt Yasalart ytrirlikten kaldiran 5510 sayili Yasa da sosyal sigortalar
teknigini benimsediginden aynt terim yeni dénemde de kullanilacaktir. Sigortalt
lehine yorum ilkesine gére, yasa metninin yeteri kadar acik olmadigt veya met-
nin farkl bicimlerde yoruma elverisli oldugu hallerde sigortali lehine olan yorum
tercih edilmelidir®. Ayni sekilde, sosyal giivenlik yasalarinda bulunan bosluklari
MK.m.1’e dayanarak dolduran yargi¢ da hukuk yaratirken sigortalt lehine yorum
ilkesini goz 6ntinde bulundurmak zorundadir. Sigortalt lehine yorum ilkesine,
Kurumun mali yapisina zarar verecegi ve aktiieryal dengeleri bozabilecegi gibi bir
takim gerekgeler One strilerek karsi ¢ikilabilir. Ancak, sosyal giivenlik kurumla-
rinin var olma nedeninin sigortaliya ve hak sahiplerine yasada 6ngoriilen sosyal
gtivenlik yardimlarint saglama, bir bagka anlatimla bireylere hizmet sunma oldugu
asla unutulmamalidir. Kisaca Kurum, sigortalilarin sosyal giivenliginin saglanmast
acisindan bir aragtan ibarettir. Dolayisiyla, bireyin sahip oldugu evrensel ve ana-
yasal bir hak olan sosyal giivenligin bu hakkin gerceklestirilmesinde kullanilan
bir cesit arac olan Kurumun mali ¢ikarlarina feda edilmesi distinilemez. Benzer
bakis ac¢isina Yargitay’in eski tarihli bir kararinda da rastlanmaktadir: ... Herhal-
de, gereginden ¢cok Kurum’un paraca glicstizligiinden endise duymak ve sosyal
gtivenlik alanini daraltmak; béylece asil olanin sanki sosyal glivenlik degilmis de
Kurumu paraca gliclendirmek anlayisina saplanmak ve aslinda sosyal giivenligin
aract olan Kurumu dogrudan dogruya ama¢ durumuna getirmek dustincesi red-
dolunmalidir...”?.

Bununla birlikte, sigortalt lehine yorum ilkesinin kapsamini yalnizca yasala-
rin ve diger mevzuatin yorumuyla sinurl olarak kabul etmek dogru olmayacaktir.
Is hukukunda isci lehine yorum ilkesi, is mevzuatinin yani sira is sézlesmeleri-

20 “...Kural olarak, Sosyal Sigortalar Kanunu agisindan dahi, is hukukunun geleneksel
isciyi koruyucu 6zelliginin olusturdugu ézel yoruma bagvurulmalidir...” CENBERCI,
Mustafa: Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Olgac Matbaast, Ankara 1985, 11. Aynt yonde
bkz. ASLANKOYLU, 82-83.

21 Yarg, 10. HD., 7.3.1974, 1422/2682, CENBERCI, 11.
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nin yorumlanmasinda da uygulama alani bulmaktadir. Bu dogrultuda, is sézles-
mesinin yorumunda ortak sézlesme iradesi belitlenemiyorsa is¢i lehine yoruma
gidilir”. Ancak, kamu hukukunun bir alt dali olan sosyal giivenlik hukukunda,
s6zlesmesel iligkilerin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Yardimlari yapan
sosyal givenlik kurumu ile sigortalt arasinda kurulan hukuki bag, kamu hukukuna
dayalt bir iliskiden ibarettir. Sigortali olmak veya olmamak kisinin iradesinden ba-
gimsiz olup, yasanin 6ngérdigl kosullari tastyan herkes kendiliginden sigortalilik
statistini kazanir. Cogu durumda, Yasa tarafindan diizenlenen sosyal gtivenlik
yardimlarinin yapilabilmesi sigortalinin harekete ge¢mesine baghdir. 5510 sayili
Yasa da 506 sayilt Yasa gibi; basta yaslilik, malullik veya 6lim ayliklari olmak tize-
re, ¢ok sayida sosyal givenlik yardiminin yapilabilmesi bakimindan sigortalinin
veya hak sahiplerinin yazili istegini gerekli gérmektedir.

Kuruma yapilan yazili bagvurunun yasada deginilen basvurulardan olup
olmadig1 bazi durumlarda tartismali olabilir. Sigortalilarin veya hak sahiplerinin
yaslilik, malulliik veya 6lim ayhigina hak kazanma kosullarinin olusup olusmadi-
gint Kurumdan sormalart siklikla goriilen bir durumdur. Sigortalinin yashlik ayligt
talebinde mi bulundugu, yoksa Kurumdan bilgi mi istedigi dilekgeden tam olarak
anlastlamiyorsa, sigortali lehine yoruma oncelik taninmalidir®. Yazili bagvuruda
anlam bozukluklarinin veya dilbilgisi yanlislarinin bulunmast sigortalinin sosyal
givenlik hakkinin bir par¢ast olan yaslilik ayligindan yoksun birakilmasina gerek-
¢e olamaz. Buna karsilik, sigortalinin Kurumdan yasllik ayligt kosullarinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi konusunda acikea bilgi istedigi bir dilek¢enin yazili tah-
sis talebi olarak nitelendirilmesi olanagi bulunmamaktadit®. Zira sigortali lehine
yorum ilkesinin uygulanabilmesi i¢in yasa metninin veya sigortalinin basvurusun-
da kullandig1 ibarelerin muglak olmast zaruri olup, yoruma elverisli olmayan agtk
bir yasa maddesinden veya yazili basvurudan sigortali lehine sonuglar ¢tkarmak
dogru olmaz. Nitekim Yargitay da, sigortalinin Kurumdan acik bir bicimde bilgi
sordugu dilekgeyi, yaslilik aylig1 tahsis talebi olarak kabul eden bir yerel mahkeme
kararint isabetli olarak bozmustur?,

22 SUZEK, Sarper: Is Hukuku, Yenilenmis 4. Bask1, Beta, Istanbul 2008, 27.

23 ASLANKOYLU, 1124.

24 ARASLI, Utkan: Sosyal Guvenlik ve Sosyal Sigortalar, Cilt 1, Turhan, Ankara 2002,
763. Yargttay bir kararinda bilgi sorma dilekgesinin aylik baglama istemi yerine gegecegine
hikmetmisse de (Yarg. 10. HD,, 31.10.1985, 5547/5097) , daha sonra bu goriustnden
isabetli bir bicimde donmustir (Yarg, 10. HD., 10.10.2000, 5962/6090). Karatlar ve ilgili

yorumun bendin amacina uygun oldugu konusunda bkz. ASLANKOYLU, 1156.
25 “...5.12.1990 tarihli dilek¢enin aylik baglama istegini icermedigini, sadece emekli ola-

bilip olamayacagi konusunu sormaya iliskin bir dilekge oldugu distintlmeksizin 1.1.1991
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IV. SONUG VE DEGERLENDIRME

Sigortalinin kendisine yaslilik aylig1 baglanmast amaciyla Kuruma yapacagt
yazili bagvuru, 506 sayili Yasa déneminde zorunlu bir kosul olarak kabul ediliyor-
du. S6z konusu Yasada resen veya zorunlu emeklilige iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemisti. Yasanin 62. maddesinde sadece bagvurunun yazili olmast sartindan
bahsedilmesine karsin, uygulama esaslarint saptamak maksadiyla ¢ikarilan Sosyal
Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi dilekcede yer alacak ay-
rintdart da siralamis ve sigortalidan dilekceye bazi belgeleri eklemesini istemisti.
Bu belgeler arasinda; ayhigin kesilmesini gerektiren bir durum meydana geldigi
takdirde, sigortalinin bunu derhal yazi ile Kuruma bildirecegini, aksi halde her
tirlt hukuki sorumlulugu kabul ettigini belirten imzalt beyan ve taahhiit belge-
si dahi bulunmaktaydi. Yargitay incelememize konu olan bu karariyla, yukarida
sayilan bilgi ve belgeleri icermeyen sade bir dilekcenin de, actk¢a yashlik ayhigt
baglanmasini istegini icermesi kaydiyla, yaslilik aylig1 basvurusu olarak nitelendi-
rilmesi geregini isabetli bir bicimde ortaya koymustur. Gergekten, dilekgenin Ku-
ruma verildigi 5.6.1990 tarihinden énce toplam 6078 giin prim 6demesi ve yirmi
bes yillik sigortalilik stresi bulunan 18.4.1940 dogumlu davacinin® agtkca yaslilik
ayligi baglanmasi istemini iceren dilekgesinin yonetmelikle getirilen esaslara ay-
kirt oldugu gerekeesiyle bilgi sorma bagvurusu olarak degerlendirilmesi hukuka
aykiridir.

Bu konuda 5510 sayilt Yasa ile de herhangi bir degisiklik getirilmemis olup,
isci niteligindeki sigortalilara® yaslilik aylig1 baglanabilmesi icin bunlarin yazili is-
tekte bulunmalart gerekmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu Sosyal Sigorta Tslem-
leri Yonetmeligi ise yazilt bagvurunun, 6rnegi Kurum tarafindan hazirlanacak bir
tahsis dilekgesi ile yapilmasini ve kural olarak sigortalinin bir adet fotografinin

tarihinden itibaren yaslilik ayhigt baglanmast gerektiginin tespitine karar verilmis olmast
usule ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” Yarg. 10. HD., 29.6.1993, 1627/8005,
ASLANKOYLU, 1125-1126.

26 Davacinin bagvuruyu yapugi tarihte yirtrlikte olan yasal dizenlemeye gore, bu ko-
sullar sigortaliya yaslilik ayligi baglanmasi icin yeterlidir. Ayrintilt bilgi icin bkz. BASA-
RAN, Ayhan: Sigortalilar Icin Yashlik, Malulliik, Olim Ayligi Kilavuzu, Basisen Egitim
ve Kiltir Yayilari, Ankara 1986, 81-82.

27 Onceki dénemde 506 sayih Yasaya tabi olan sigortalilar, bundan béyle 4(a)’li olaral
antlacaktir.
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dilek¢eye eklenmesini 6ngérmektedir. Ancak, bir 6nceki paragrafta yaptgimiz
aciklamalar 5510 sayili Yasa acisindan da gegerliligini korumaktadir. O halde si-
gortalinin kendi el yazisiyla yazdigt ve basit bir ifadeyle yaslilik ayligr istedigi bir
dilek¢e de, yaslilik ayligi tahsis talebi olarak islem gérmelidir. Stphesiz, Kurum
cksik belgeleri sigortalidan isteyebilir. Ne var ki bu durum, yazili tahsis basvu-
rusunun yapidigr tarih olarak dilekgenin verildigi tarihin esas alinmasi zorun-
lulugunu ortadan kaldirmaz. Sonug olarak, Yargitay’in bu i¢tihadi yeni dénem
bakimindan da gegerlidir.

Yargitay kararinda sigortalinin actkea yashlik ayligt talep ettiginden s6z edil-
mektedir. Bununla beraber, kullandigt climleler veya ifade bozuklugu nedeniyle
sigortalinin yaslilik ayligi isteyip istemediginin bu kadar actk olmadigi durumlarda
da, sigortali lehine yorum yapilarak, s6z konusu dilekge yaslilik ayligi tahsis talebi
olarak nitelendirilebilir. Sigortalt lehine yorum sosyal giivenlik hukukunun temel
ilkelerinden biri olup, mevzuatin yant stra sigortalt tarafindan gerceklestirilen is-
lemlerin yorumlanmasinda da uygulanabilir. Bu konu, bilhassa, sigortalinin dilek-
¢esinin ayliga hak kazanip kazanmadigina yonelik bir bilgi sorma bagvurusu mu,
yoksa tersine gercek bir yaslilik aylig: tahsis talebi mi oldugunun, dilek¢e metnin-
den tam olarak anlagilamamasi halinde 6nem kazanmaktadir. Boyle bir uyusmazlik
halinde sigortali lehine yorum ilkesi géz 6ntinde bulundurulmali ve ilgili dilekge
gegerli bir yaghlik ayligi basvurusu olarak degerlendirilmelidir. Kurumun yaslilik
ayligina hak kazanma kosullarim gerceklestiren sigortaliya, bu durumu agiklayan
bir bilgilendirme yazisi géndermesi seklinde bir uygulamaya gitmesi ise dilekge-
lerin yorumuna iliskin hukuki uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.
Boylece, Kurum tarafindan resen bilgilendirilen sigortalinin yashlik ayligina hak
kazanip kazanmadigina iliskin bilgi sormaya duydugu gereksinim 6nemli 6lciide
azalacaktir. Sosyal Givenlik Kurumu Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi'nde
bu yonde bir diizenleme yapilmast dogru olacaktir.

Nihayet, kararda tartisma konusu yapilan diger bir nokta da hak kazanilan
yaslilik ayliklarinin davaliya 6denmesidir. Karardan anlagilacagt gibi, sigortaliya
1.6.2005 tarihinde ikinci bir tahsis yapilmistir. Yargitay’a gére, davacinin ilk bas-
vurunun yapildigi tarihi takip eden 1.7.1990 ile 1.6.2005 tarihleri arasindaki yashlik
ayliklarina hak kazandiginin tespit edilmesi gerekli olup, faiz istemi de bu ¢erceve-
de ele alinmalidir. Hak kazanilan yashilik ayliklarinin 6denmesi talebiyle Kuruma
karst acilan davalarda, ayliklara her bir 6deme déneminden baglayarak yasal te-
merrit faizi uygulanmasi, Yargitay’in yerlesik ictihatlart arasindadit®. Buna gore,

28 “...Dava, sigortaliya yasal siiresinde 6denmeyen yasliik ayliklart nedeniyle dogan faiz
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davacinin hak kazandigt yasllik ayliklarinin her birine, Kurumun yashilik ayligini
davactya 6demekle yiktimli oldugu tarihten baslayarak yasal faiz yurittlecektir.
Yargitay’in bu gorist de, dnceki ictihatlartyla uyumlu ve yerindedir.

alacaginin davalt Kurumdan tahsili istemine iliskindir. Kesinlesen yargt karar1 geregince
kendisine 01.01.1997 tarihi itibariyla yashlik ayligt baglanan davacinin, 24.08.2005 tari-
hinde Kuruma bagvurarak birikmis ayliklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesini istedigi,
18.11.2005 tarihinde yalnizca ayliklarin 6denmesi tzerine isbu davayr actigi belirgindir.
Dava konusu alacak tutart hesaplanirken 01.01.1997 — 31.12.1997 dénemi yéniinden %30,
01.01.1998 — 31.12.1999 dénemi yontinden %50, 01.01.2000 30.06.2002 dénemi yonin-
den %060, 01.07.20.02 — 30.06.2003 dénemi yontnden %55, 01.07.2003 — 31.12.2003
dénemi yoninden %50, 01.01.2004 — 30.06.2004 dénemi yoniinden %43, 01.07.2004
— 30.04.2005 dénemi yontinden %38, 01.05.2005 — 18.11.2005 dénemi yoniinden %12
olan yasal faiz oranlart yerine farkli oranlari esas alan ve dénemsel olarak uygulamayan
bilirkisi tarafindan dizenlenen raporun mahkemece benimsenerek istemin hitkiim altina
alindigi anlasiimaktadir. Bu nedenle; mahkemece anilan konuda uzman bir bilirkisiden
yeniden rapor alinmali, ayliklarin her bir 6deme tarihinden itibaren isleyen faiz tutari,
yukarida belirtilen oranlar esas alinarak ve dénemsel olarak uygulanarak saptanmali, isbu
ilamla bozulan ilk hitkmtn davact tarafindan temyiz edilmemesi nedeniyle Kurum ya-
rarina olusan kazanilmis hak olgusu gézetilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir...”
Yarg.10.HD., E: 2006/15977 K: 2007/3273, http:/ /wwwkazanci.com/
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