Iscinin Kendisinin Isi ile igili Olmayan Bir Hastaliga Yakalanmasi

iSCININ KENDISININ iSi iLE ILGILIi OLMAYAN BIiR

HASTALIGA YAKALANMASI, HAKLI FESIH NEDENi

SAYILIP, KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANDIRAN
BiR DURUM MUDUR?

(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Yakin Tarihli iki Farkl
Karan Uzerine Bir Degerlendirme)

Do¢. Dr. M. Fatih USAN"

IS THE EMPLOYEE’S NON-WORK RELATED ILLNESS
CONSIDERED A JUSTIFIABLE CONDITION FOR THE
TERMINATION OF THE CONTRACT REQUIRING A
PAYMENT FOR SEVERANGE PAYMENT TO WORKER?
(An Evalnation on the Decisions of the 9th Court of Appeal)

ABSTRACT:
Turkish Labour Act numbered 4857 regulates the termination of
worker contracts for the reason of illness in two different
conditions; a) If the performance of the work stipulated in the
contract endangers the employee’s health or life for a reason which
it was impossible to foresee at the time the contract was concluded.
b) If the employer, his representative or another employee who is
constantly near the employee and with whom he is in direct contact
is suffering from an infecting disease or from a disease incompatible
which the performance of his duties.
This paper examines two different decisions of the 9th Court of
Appeal regarding the termination of the contracts on the basis of
health problems. In the first instance a worker who is identified
with hepatitis the court did not approve the dismissal of the worker,
while in the second case where a worker has suffered from
psychological problems the court approved the termination of the
contract.
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Iscinin Kendisinin Isi ile igili Olmayan Bir Hastaliga Yakalanmasi

I. KARAR: Yarg.9.HD., 16.5.2007, 2006/27796, 2007/15292:

OZET: “Somut olayda ise davaci iscinin kendisinin hastaligini ileri siirerek
isverenin fesih hakkini kullanmasint istemesi, bunun igveren tarafindan kabul
edilmemesi tizerine is sozlesmesini feshetmesi s6zkonusudur. Yasaya gore akdi
fesih hakk: bulunmayan davaciun is sozlesmesini feshi hakli degildir. Bu
durumda, kidem tazminat1 isteminin reddi gerekirken mahkemece yazili sekilde
kabulti hatalidir”

DAVA: Davaci, kidem tazminatt alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almustur.

Hikim siresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davact, yaptirdigi kan tahlilinde HEPATIT-B hastast oldugunun ortaya
¢tkmast Uzerine durumu sirket yetkililerine bildirmesine ragmen ise devam
etmesinin istendigini belirterek kidem tazminati isteginin hikiim altina alinmasini
istemigtir.

Davali, davacinin devamsizhigt nedeni ile is akdini feshettigini, sunmus
oldugu raporun Hepatit-B tastyicist oldugunu, Hepatit-B hastast oldugunu
gostermedigini, kaldtr ki sirf hasta olmanin tek basina kidem tazminatina hak
kazandirmadiginy, is s6zlesmesinin konusu olan isi yapmastnin isin niteliginden
dogan bir sebeple saglig1 ve yasayist icin tehlikeli olduguna dair delil sunmadigini
savunmustur.

Mahkeme, davacinin Hepatit-B hastast ve tastyicist oldugu, Is Kanunun 24,
maddesi uyarinca saglik gerekeesi ile is akdini fesih hakki oldugu gerekgesi ile
istegi hitkiim altina almistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére, davacinin sunmus oldugu kan tahlili
sonucuna gére HBsAg-POZITIF oldugu goriinmektedir. Tabip bilirkisisince
verilin raporda Hepatit-B hastaligi hakkinda bilgi verilmistir. 4857 Sayili kanun
24/1 maddesinde iscinin saglik nedenleti ile hakli fesih sebepleti belirtilmistit.
Buna gore:

a) Is s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin saglhigt veya yasayist icin tehlikeli olmast. b) Tscinin stirekli olarak
yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasic
veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmast durumunda isci is akdini
tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir. Maddenin (a) bendinde aranan, isin
yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya yasayist icin
tehlikeli olmasi durumu olayimizda s6z konusu degildir. Maddenin (b) bendinde
ise igvereninin veya baska bir iscinin bulasict bir hastaliga veya iscinin isi ile
bagdasmayan hastalig tutulmasi gerekir.

Burada iscinin kendisinin degil, bagka iscinin veya isverenin hastalik
durumu 6nemlidir. Somut olayda ise davact iscinin kendisinin hastaligini ileri
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strerek igverenin fesih hakkini kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan
kabul edilmemesi tizerine is sézlesmesini feshetmesi s6z konusudur. Yasaya gére
akdi fesih hakk: bulunmayan davacinin is sozlesmesini feshi hakli degildir. Bu
dutumda kidem tazminati isteminin reddi gerekirken mahkemece yazil sekilde
kabulii hatalidur.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukanda  yazih  sebeple
BOZULMASINA pesin alinan temyiz haremin istek halinde ilgiliye iadesine,
16.5.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.

KARSIOY:

Davaci davali isyerinde de iki yila yakin siire ikinci midir olarak ¢alistiging
30.11.2005 tarihli rapor iceriginden Hepatit B tasiyicist oldugunu 6grenmesi
lzerine tedavi olmak maksadiyla is sartlarinin agirligini dile getirerek saghk
sebebiyle is akdinin feshini igverenden 6nce yazilt bagvurarak talep etmis sonra da
noter kanaliyla bu istemini dile getiren ihtarname c¢ektirmistir. Buna karsihik
isveren hastaligin isin yapimasina engel teskil etmedigini sadece Hepatit B
tagtyicist oldugunu yillik izninin birim tarihi olan 7 Ocak 2005 tarihinde is bast
yapmast gerektigini eger bu yukimluligini yerine getirmedigi takdirde is
puaninin 25/1 (g) hikimlerine gore ihbarsiz, tazminatsiz is akdinizi derhal
feshedilmis sayilacagt seklinde karsit noter ihtart cekerek saglik sebebine
dayanarak is akdinin isverence feshini isteyen davacinin istemine karsilik is akdini
devamsizliktan fesholundugunu bildirmistir. Isyeri énceden McDonald's olarak
bilinmekte olan fast food restoran zinciri iken sonra unvan degistirerek Anadolu
Restoran Isletmeleri Ltd. Sti. olarak yiyecek-icecek initeleri olarak faaliyet
gostermektedir. Davacinin dayana@i fesih saglik sebebine iliskin Istinye Devlet
Hastanesi Mikrobiyoloji Laboratuarindan alinan Saglik Raporu ve bunun tizetine
hastaligin aciklamast maksatlt bilirkisi raporudut. Doktor Mehmet Basakoglu'nun
miitealast ile sonu¢ kisminda 4. bendinde referans olarak belirtilen ve miitealaya
eklenen 11 Saghk Miudirliginin Internet Sitesinden alinan bilgi formunun
iceriginden davacinin muhasabt oldugu Hepatit B hastaliginin AIDES’DEN 50
ile 100 kat daha bulasict mahiyette oldugu deri ¢atlagy, acik yara temasi, kan yada
tikirtk ile dahi bulagabilen bir hastalik oldugu karaciger kansetine sebebiyet
verdigi, belirtilmekte oldugundan tasiyicilarin  toplum  saghgint ne denli
etkileyebilecegi dolayistyla davacinin yiyecek icecek tinitesinde gorevli bulundugu
ve isverence bu goéreve devaminin istendigi dosyadan anlasilmaktadir. Davali
vekilinin savunmalarinda davacinin Hepatit B hastast olmayip sadece tagtyicist
oldugu vurgulanarak tehlikenin boyutu hafifletiimeye calistimaktadir.

Yerel Mahkeme isabetli olarak davacinin is akdini 24/1 maddesi geregince
kendisinin feshettiginden ihbar almaksizin kidem tazminatt verilmesi yolunda
hikim kurmus olup, davacinin Hepatit B hastast ve tagtyicist olmasint g6z
tniinde bulundurarak fesih icin saglik sebeplerinin yeterli bulundugu gerekeesi ile
sonuca ulagmistir. Mahkemenin kabul kararini isabetli bulmayan davali vekilince
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tanzim olunan dilek¢ede somut olayin gelisiminden 4857 sayili yasanin 24/1- (a)
maddesinde konu edilen hastaligin bu isyerinde ortaya ¢tkmadigr b fikrasindaki
dahi hal geregince hastalanan kisinin kendisinin degil beraber calistigt siirekli
olarak temas kurdugu isveren veya birlikte calistigr diger iscilerin olmast gerektigi
bunlarda goérilecek bulasict veya isi ile bagdasmayan bir hastaligin séz konusu
olmast gerektigi somut olayda hastalananlarin bu sahislar olmadigindan davaci
iscinin saglik sebebiyle is akdini bildirimsiz feshetme hakkindan yoksun
bulundugunu ve kidem tazminatina hak kazanamayacagini belirtmektedir. Yiiksek
Daire ¢ogunlugunca da bu gorise deger verilip 24. maddenin (b) firkasi bu
sekilde yorumlanarak davacinin sartlarina  uymadigi  sonucuna varilarak
mahkemenin hitkmi isabetsiz bulunup karar bozulmustur.

Asagida anlatilacak nedenlerle cogunlugun bu gériisine katilmak mimkin
degildir.

Soyle ki 24. maddenin (a) ve (b) fikralarinin yorumlanmasi i¢in kanunun
meclis tutanaklar ile komisyon raporu tarafindan incelenmis olup ¢ogunlugun
katldigi sekilde yoruma rastlanilmamugstir. Yalnizca hastaligin  tehlikesinden
bahsedilip iscinin yasayisint etkilemesi hali kisaca glindeme getirilmistir. Dilbilgisi
kurallar1 yoniinden incelendiginde kanunun lafsinda (b) fikrasinin son ctimlesinin
veya sOzcUgunden sonra bagli basina Ozneye sahip olup, “is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” climlesinde davact isciyi anlamak ve
hastaligin bulasict olup olmamasi degil de genis kapsaml tutularak calisilan isin
niteligine uygun disip dismedigi konusunu hakimin takdirine biraktigr ve
bulasict olmayan tiim ihtisasa dayali konulari dahi kapsama almak istedigi
gorilmektedir. Bir tst cimlede ise bulagict hastalik olgusunun esas alinmasinda
davactyt (feshetmek isteyeni) sadece bulasiciligin sirayetinden ve tehlikesinden
korumak istemektedir. Bu dahi iki ayri cesitli ihtimallere maddenin hizmet
vermek istedigi anlasilmaktadir. Ayrica bir kimsenin kendi hastaligi degil de
yakindan temas ettifi isverenin veya is arkadasini hastaligt kendisine fesih imkant
tantyorsa hastalikli kendi bedeni de yine digetleri icin fesih sebebi teskil etmekte
ise onlara tanmnan bu hakkin Anayasanin 10. maddesinde anlatlan esitlik kurali
geregince bizatihi kendisine de tanimak gerekmektedir. Mahkemece dolayli da
olsa bu amag¢ giidillerek iscinin feshinin devamsizliktan degil de kendisinin saglik
nedenine baglt hakl fesih kabul edilerek kidem tazminatina hiikmedilmistir.

Esasen isverenin bulagict hastaligt bulundugu ortaya ¢tkan iscinin is akdini
4857/25-b fikrast geregince feshetmesi gerekmekte iken bu hakkint olumsuzluk
gibi degerlendirerek iscinin kidem tazminatint 6dememek icin yerine getirmeyip
davact isciyi 24/ l-a madde kosullarina hapsetmek istemektedir. Diger yandan
dosya igerisinde mevcut olan Resmi Gazetenin 10. Temmuz 1996/22692 sayist
ile yiirtirliige giren Gida Uretim ve Satis Yerleri hakkindaki yonetmeligin hastalik
bildirimi baglikli 22. maddesinde yapilan saglik kontrollerinde portér oldugu
tespit edilenler derhal tedaviye alinir. Tedavisi tamamlanip saglam raporu
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olmayanlar kesinlikle calistirlmazlar ve bu hastalik grubunda 23. sirasinda
davacinin muhasabi bulundugu Viral Hepatider Grubu da yer almaktadir. Bunun
anlami bu yénetmelige aykir1 davranist nedeniyle isverence idari para cezasinin
uygulanabilecegi ayri bir vakia olup Porter Hepatitlifi calistirarak is akdini
feshetmemesinin toplum saglint hice sayan zihniyeti tasidiginin da gdstergesidir.
Bu gelismelere ragmen davacinin saglik nedeninden oOtlrt 4857 sayili yasanin
24/1-a veya b bentleti geregince is akdini feshedemeyeceginin vurgulanmast
tarafimca uygun bulunmamaktadir. Kaldt ki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.
1988/5122K: 1988/ 5373 T,E: 1987 / 2832K: 1987 / 3146 T; E: 1991 / 12816
K.1992 / 824 T. tarihlerinde verilmis kararlan da bu yondedir bu ictihatlarda
saglik durumu incelenen isciler davact konumundaki kendi sagligi bozulan isciler
olup genelde hastaligin durumu isyeri ile bagdasmayan tiirdeki rahatsizliklar
oldugu karatlarin iceriginden anlagilmaktadir.

Ayrica is akdinin davali isverence devamsizliktan 6tlrd feshedildiginde
davaci, 4447 Sayili Yasanin 51. maddesi geregince Tirk Is Kurumuna
basvurdugunda issizlik sigortasindan oturl veya igsizlik 6denegi gibi sosyal
haklarini da alamama durumuna diseceginden zararlandirilmis olacaktir.
Anlatilan nedenlerle yerel mahkeme kararini isabetli bulup Yiiksek Daire
cogunlugun goriistine kattlamamaktayim.

Karar, Calisma ve Toplum, 15, 2007 /4, s.233-236’da yayinlanmigtur.

II. KARAR: Yarg.9.HD., 8.3.2007, 2006 /21363, 2007 /6171:

OZET: “Davacinin beyaz et entegre tesislerinde calistigi, parcalama isi
yaptigl, mevcut olan hastaligt nedeniyle stk stk bayip dustigi ve revire
kaldirildig1 tanik anlatimlar ile ortaya ¢itkmaktadir. Bu durumda davacinin 4857
sayilt Is Kanununun 24/1 maddesi uyarinca is s6zlesmesinin konusu olan isin
yapilmast sonradan dogan sebeple iscinin sagligi icin tehlikeli hale geldigi
gorilmektedir. Davact tamigr Nurhayat Giizeltiitk davali yetkilisinin davacinin
evine gelerek davaciya tazminatlarin édenmesi konusunda yardimer olacaginin
beyan ettigi davaciun da sarth olarak is sézlesmesini feshettifi gbz O6ntine
alindiginda, davaciya kidem tazminati 6denmesi gerekirken anilan istemin yaziyt
sekilde reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.

DAVA: Davacy, kidem tazminatinin Odetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim siiresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup, distintldi,

Davaciun  davali isyerinde 10 yil civarinda ¢alismasi  oldugu,
8.4.2002-3.6.2004 tarihleri arasinda psikiyatrik hastaligi nedeniyle yatarak tedavi
gordigi, 20.4.2004 tarihinde havale edilen dilekgesinde saglik sebeplerini
aciklayarak Ts K.m.24/T maddesi uyarinca kidem tazminati 6denmesi kosulu ile is
sOzlesmesini feshettigi anlagilmaktadir. Davacinin beyaz et entegre tesislerinde
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calistig1, parcalama isi yaptigl, mevcut olan hastalifi nedeniyle stk sik bayilip
dustiigi ve revire kaldirildigr tantk anlatimlari ile ortaya ¢itkmaktadir. Bu durumda
davacinin 4857 sayili Is Kanununun 24/1 maddesi uyarinca is sézlesmesinin
konusu olan isin yapilmasi sonradan dogan sebeple iscinin sagligi icin tehlikeli
hale geldigi gorilmektedir. Davact tanig Nurhayat Guzeltiirk davali yetkilisinin
davacinin evine gelerek davactya tazminatlarin 6denmesi konusunda yardimet
olacaginin beyan ettigi davacinin da sartlt olarak is sOzlesmesini feshettigi gbz
ontine alindiginda, davactya kidem tazminati 6denmesi gerekirken anilan istemin
yaziyt sekilde reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Karar, Calisgma ve Toplum, 15, 2007 /4, s.322-323’de yayinlanmustir.

KARARLARIN INCELENMESI

I. Kararlara konu olaylar, iscinin hastalanmasi nedeniyle is sézlesmesini
hakli nedenle feshedebilip feshedemeyecegine dayanmaktadir. Gercekten Ts
Kanununa gore, is¢inin hakli nedenle (derhal) is sézlesmesini fesih sebepleri
arasinda saglik sebepleri bulunmaktadir (Is K.m.24/T). Bu sekilde sézlesmenin
feshedilmesi isciye ayn1 zamanda kidem tazminati hakki da verir (1475 s.IsK.m.
14/1). Bununla bitlikte inceleme konusu yaptigimiz karatlardan bir tanesi; 6nceki
Yargitay uygulamasindan farklt olarak, is¢inin hastalanmasi nedeniyle sézlesmeyi
kendisinin feshetmesi durumunda kidem tazminati alamayacagina iliskindir. Bir
baska ifadeyle, Yargitaya gore, iscinin hastalanmasi ve hastaliginin is ile ilgili
olmamast durumunda, sézlesmeyi hakli nedenle fesih hakki bulunmamaktadur.
Bununla bitlikte isin niteliginden kaynaklanan bir hastalik varsa, bu takdirde
s6zlesme hakli nedenle sona erdirilebilir.

I1. Kararlarin incelemesine ge¢meden 6nce is¢inin saglik sebeplerine dayalt
olarak sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirmesine iliskin genel bir bilgi vermekte
fayda vardir'. Her ne kadar uyusmazliklar yeni Is Kanunu doénemine rastlamis
olsa da, saglik sebepleri dolaysiyla iscinin is sozlesmesini sona erdirmesi
acisindan konunun hem 1475 sayili eski, hem de 4857 sayili yeni Is Kanunu
acisindan incelenmesi uygun olsa gerektir.

1475 sayih Kanun saglik sebepleri ile feshi m.16’da dizenlemisti. Buna
gore, “Siresi belirli olsun veya olmasin, stirekli hizmet akitlerinde isci, asagida
yazili hallerde, dilerse akdi strenin bitiminden 6nce veya bildirim 6nelini
beklemeksizin feshedebilir.

I - Saglik sebepleri:

a) Hizmet akdinin konusu olan isin yapilmasi sézlesme sirasinda
bilinmeyen ve isin mahiyetinden dogan bir sebeple iscinin sagligt veya yasayist
icin tehlikeli olursa,

' Konu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. CANIKLIOGLU, Nursen, Hastalik ve Sakatligin
Hizmet Akdine Etkisi, Istanbul 2002, s.203 vd.
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b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup gériistiigii
isveren, yahut bagka bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga
tutulursa,...”?

4857 sayili Kanun m.24’%e gore ise, “Siiresi belirli olsun veya olmasin isci,
agagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim
stresini beklemeksizin feshedebilir:

1. Saglik sebepleri:

a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir
sebeple iscinin sagligt veya yasayisi icin tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goristiigii isveren
yahut bagka bir is¢i bulasict veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga
tutulursa...”.

Gorildigi gibi kanunkoyucu, 4857 sayii Kanunda saglik sebepleri ile
fesihteki ilk halde degisiklik yapmustir. Bunun disinda b bendine yonelik olarak
herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Gergekten, eski Kanun déneminde
iscinin sozlesmesini saglk nedeni ile hakli olarak sona erdirebilmesi acisindan,
hastalik ihtimalinin sézlesme sirasinda bilinmemesi aranmistir’. Yeni Kanun ise,
bu sartt benimsememistir. Bunun disinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Diger halde ise, iscinin kendisi degil, stirekli olarak yakindan ve dogrudan
bulusup goristigl isveren veya baska bir iscinin isi ile bagdasmayan veya bulasict
bir hastaliga yakalanmasi aranmistir.

Is Kanununa gore, isin yapilmast isin niteliginden kaynaklanan bir sebeple
iscinin sagligi ve yasayist acisindan tehlikeli olursa sézlesmeyi fesheden isci kidem
tazminati da alabilir (Is K.m.24/1 2)*. Bunun icin hastaligin isin niteliginden

2

Yargitaya gore de, “““Yukarida belirtilen raporlarda 1475 Sayili Is Kanunun 16/I-a ve b
maddesinde zikredilen sebeplerin bulunduguna dair hi¢bir kayit bulunmamaktadir.
Gergekten davacinin bu maddeye dayanarak isini yapamayacagint ileri siirebilmesi icin ise
girerken bilinmeyen ve isin mahiyetinden dogan bir sebeple kendi sagligr veya yasayist
icin yaptigt isin tehlikeler dogurmast gerekir. Bu hususlar s6zkonusu raporlarda yer
almamugtir. Yine iscinin stirekli olarak yakindan goristiigli isveren ya da bagka bir iscinin
bulagtci bir hastalig1 ve yapugi isle bagdasmayan bir hastaliginin da bulunmadigi anlasilmugtir.
Béyle olunca davacinin sézkonusu maddeye dayanarak is stzlesmesini haklt feshettiginden
sz edilemez. Aksi distince ile davacinin kidem tazminatt isteginin kabultine karar verilmis
olmast hatali olup, bozmayi1 gerektirmistir”, Yarg.9.HD., 1.7.2003, 1611/12292, http://
www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?file=ibb/files/9hd-2003-1611
htm&query=isci®%20+%20saglik+%20hakli%20neden#fm (25.1.2008).

1475 sayilt Kanun doneminde, iscinin bilmesinden maksadin, onu sezmesi ve/veya
genel olarak bir tehlikeyle kargilasacagt ihtimalini tahmin etmesi degil, o isin ifasinda
Oyle bir tehlike ile karsilasacagint somut olarak bilmesi olarak anlagilmast gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. AKYIGIT, Ercan, Kidem Tazminati, Ankara 1999, 5.179.

* “25.7.2000 tarihli kesin saglik kurulu raporundan énce verilen 9.6.1998 tarihli Usak
Sosyal Sigortalar Hastanesi raporunda, davacidaki bulgular saptanarak 14.6.1998
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kaynaklanmast (farkli goriisler olsa da)® ve iscinin sagligt veya yasayist acisindan
tehlikeli olmast gerekir. Her somut olayin 6zelligine gore’, hangi islerin iscinin
sagligt veya yasayist icin tehlikeli olacagt hususu, saglik raporu ile bilirkisi
marifetiyle, belirlenmelidit’. Ancak, tehlike kavraminin tesbitinde yalnizca
objektif kistaslar degil, kisinin stbjektif 6zellikleri (yasi, viicut ve saglik durumu,
cinsiyeti gibi) de dikkate alinmalidit®. Bu arada tehlikenin siirekli ya da gecici
olmast sonuca etkili degildit’. Yine, sézlesmenin yapildigt sirada tehlikenin isci
tarafindan bilinip bilinmemesi de artik 6nemli degildir"’. Bu arada belirtelim ki,
uygulamada hastaligin isin niteliginden kaynaklanmasi sartina, genellikle meslek

tarihinden itibaren calisabilecegine karar verilmistir. Ancak davact bu tarihte ise
baslamamigtir. Mahkeme ise baslamamasi nedeniyle davacinin is akdinin isverence hakl
olarak feshedildigini kabul etmistir.
1475 sayilt Is Kanununun 16/T-a. maddesinde "... isin mahiyetinden dogan bir sebeple
isin yapilmast is¢inin sagligt veya yasayist igin tehlikeli olursa..." is¢inin akdi bilditimsiz
fesih hakki oldugu belirtilmektedir.
Alinan 25.7.2000 tarihli saglik kurulu raporuyla, davacinin her iki elin koordinasyonunu
gerektiren ve miinhasiran "karnet” adli makineyle caligtlan isyerinde ve iste calismast saghgt
ve yasayist icin tehlikeli ve miimkiin olmadif ve bu suretle davacinmn istirahatli stirenin bitimi
olan 14.6.1998 tarihinde is akdini yasaya uygun olarak feshettigi ve haklt feshinden dolay1 kidem
tazminatina hak kazandig tartismastz olup, mahkemenin tesbit ettirecegi kidem tazminatini
hitkiim altina alma yerine davact istemini reddetmesi hatalidir”, Yarg.9.HD., 1.3.2001,
308/3686,http:/ /www.kazanci.com/ cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?
file=ibb/files/9hd-2001-308.htm&query=is¢i%20+%020saglik +%20hakl
%20neden#fm (25.1.2008).

5 Bkz. CANIKLIOGLU, s211; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, Is
Hukukunun Esaslart, 2.B., Istanbul 2003, 5.201.

¢ CANIKLIOGLU, s.214.

7 CANIKLIOGLU, 5.210; AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2005, s.
912; Yarg9.HD., 20.01.1984, 1983/9933, 1984/400, AKYIGIT, Serh, s.182;
Yarg HGK., 7.12.1968, 120/813, USTA, Osman Is Hukukunda Akdin Feshinden
Dogan Tazminatlar ve Uygulamalart, Ankara 1998. Yine Yargitay uzun yillar tersanede
calisan davalinin yiksek tansiyon ve bobrek kistlenmesi nedeniyle hizmet
edemeyecegini bu nedenle is akdini feshettigi bir olayda da Is K.m.16/1 a ve b
bentlerine gore is akdinin sona erdirilebilmesi icin davacinin rahatsizliginin isini
yapmast halinde saglig1 veya yasayist icin tehlike dogurup dogurmadiginin ya da isi ile
bagdasip bagdasmadiginin tip uzmani tarafindan belirlenmesi gerektigini, bu yonde
cksik inceleme yapan yerel mahkeme kararini bozmugtur. Bkz. Yarg.9.HD., 22.8.2000,
19890/2/76, AKYIGIT, Serh, 5.918. Benzer sckilde kiside bulunan devam eden hava
kacaginin, davacinin isyerinde asir1 icilen sigaraya baglamasina karsin, bunun
hakliliginin isyerinde bilirkisi heyeti ile inceleme yapilarak isyeri kosullarinin neden olup
olmayacaginin tesbiti konusunda rapor aldirildiktan sonra feshin haklt olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigi yolunda bkz. Yarg.9.HD., 30.10.2003, 5907/18272. AKYIGIT,
Serh, 5.919; “Bu itibarla sadece 4857 sayili Is Kanununun 24. maddesinin 1 bendi (a) alt
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hastaliklarinda rastlanir!'.

Uzerinde durulmast gereken konulardan bir tanesi, isin niteliginden
kaynaklanmayan hastaliklarin, hakli nedenle feshe imkan taniyip tanimadigidir.
Ogretideki bir goriise gore, diizenlemenin amacina bakarak isin niteliginden
dogmamakla birlikte, is¢iyi ¢alisamaz duruma digtiren bir hastalik nedeniyle de
iscinin Ts K.m.24/T a (eski Is K.m.16/1 a) cercevesinde sézlesmeyi hakli nedenle
sona erdirebilme imkani bulunmaktadir'>. Ancak bu goriis, belirtelim ki, kanuni
dizenleme ile uyumlu degildir. Zira maddede, hakli fesih sebebi olarak,
hastalik icin, kanaatimizce, isin niteliginden kaynaklanan bir sebebin bulunmasi
aranmaktadir.

Bunun disinda ise, iscinin kendisi degil ama, yakindan goristigl isveren
ve/veya baska bir iscinin isi ile bagdasmayan veya bulasict bir hastaliga
yakalanmast da sozlesmeyi fesheden isciye kidem tazminati hakki verir (Is K.m.
24/1 b). Siphesiz, bulasict hastalik ciddi olmalidir”. Yoksa bir grip veya nezle
halinde de sézlesme feshedilemez'. Bununla birlikte, hastaligin bulagici olmayip,
tiksinti verici olmasi durumunda da, is¢inin isi ile bagdasmadiginin kabul edilmesi
uygun olsa gerektir.

bendinde yazili olan kosullar yéntinden feshin haklt olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Davaci is¢ci bu yonde doktor raporu sunabilmis degildir”, Yarg.9.HD.,
25.10.2005, 17424/34527 http:/ /www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight.cgi?
file=ibb/files/9hd-2005-17424 htm&query=isci%20+%20sagltk+%20  hakli% 20
neden#fm (25.1.2008).

$  MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, 2.B. Ankara 2005, s.480;
NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, 3.B., Izmir 1998, 5.330; CEN'TEL, Tankut,
Is Hukuku, C.1, Bireysel s Hukuku, Istanbul 1994, 5.176; USAN, M. Fatih, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, C.1, Is Hukuku, Ankara 2006, s.118.

® MOLLAMAHMUTOGLU, 5.480.

4857 sayili yeni Is Kanunu, tehlikenin sozlesmenin kuruldugu sirada bilinmemesi
kosuluna yer vermediginden, sézlesmeyi yaparken isin niteliginden dogan bir nedenle
sagliginin veya yasayisinin tehlikeye girebilecegini bilen, éngéren is¢i de sozlesmeyi
hakli nedenle feshedebilir. Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, s.481.

' CANIKLIOGLU, s.214; NARMANLIOGLU, s.331 dn.285;
MOLLAMAHMUTOGLU, 5.481; AKYIGIT, Kidem Tazminat, 5.179; USAN, 5.118.

2 TUNGOMAG/CENTEL, 5202, CANIKLIOGLU, 5214 vd. Ayrica bkz.
GUNAY, Cevdet Tlhan, Ts Kanunu Serhi, C.1, Ankara 1998, 5.963. Yargitayin da
inceleme konusu yaptgimiz ve isabetli buldugumuz ilk kararindan farkli olarak
genellikle uygulamasinin da bu y6nde oldugunu séylemek yanls olmaz. Bke.
MOLLAMAHMUTOGLU, s.481 dn.112’de belirtilen kararlar.

3 USAN,s.118.

4 EKONOMI, Miinir, Is Hukuku, Istanbul 1984, s.198; NARMANLIOGLU, 5.333;
CENTEL, s Hukuku, 5.177;
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Yukarida da ifade ettigimiz gibi, iscinin m.24/I b geregince soézlesmeyi
fesih hakki kendisinin degil, bir baska isci ve/veya isverenin hastalanmasinda
s6zkonusu iken, Yargitay, 1475 sayii Kanun déneminde bircok olayda is¢inin
kendisinin hastalanmast durumunda da s6zlesmeyi hakli nedenle sona
erdirebilecegi ve kidem tazminati alabilecegi ictihadinda bulunmustur. Ornegin,
iscinin kronik sizofreni®, sara'®, akil'” veya mide hastaliklarina yakalanmasi ve
akciger ameliyati gecirmesi'®, kroner yetmezliginde'” bu ¢6ziime isabetsiz olarak
ulagilmaktadit®. Oysa bu haller, belki diger sartlarin varligt halinde a bendi

5 “Davact istifa dilekgesi vermek suretiyle isinden ayrilmissa da, bu istifasinin isi ile

bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi nedenine dayandiginin kabuli gerekir. Zira,
dosyadaki saglik kurulu raporunda davacinin kronik sizofreni hastaligina musap
oldugu, bu haliyle ¢alismasinin mimkin olmadigr belirtilmistir. Bu durum, 1475 sayili
Is Kanununun 16. maddesinin saglik sebepleri bashni tasiyan (b) fikrasindaki isciye
bildirimsiz fesih hakki tantyan hali olusturur. Béyle olunca ihbar tazminati gerekmez ise
de, davact kidem tazminatina hak kazanir. D halde kidem tazminatina karar vermek
gerekir”, Yarg.9.HD., 31.1.1992, 1991/12816, 1992/824, YKD., S.1, 1993, s.40,
kararin incelemesi hakkinda bkz, CENTEL, Tankut, Karar Incelemesi, IHD., C.II,
1992, 5.608 vd. Kararla ilgili degerlendirme icin, KUTAL, Metin, Ferdi Is Tliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitayin 1992 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degetlendirilmesi 1992, Istanbul
1994, s.51.

' Yarg.9,HD., 5.5.1988, 5122/5373, AKYIGIT, Serh, 5.913 dn.9 ve 916; Yarg.9.HD.,

19.9.1997, 11997/15330, AKYIGIT, Serh, s.916; Yarg. 9,HD., 5.5.1988, 5122/5373,
AKYIGIT, Seth, 5.916.

Yine Yargitay, benzer bir olayda, akil hastaligina yakalanarak isyerinden ayrilan ve
sonra da, 6len iscinin sézlesmesinin isi ile bagdasmayan hastaliga tutulmas: nedeniyle
isci tarafindan bozuldugunu kabul etmis ve kidem tazminatina hikmetmistir. Bkz.
Yarg., 9.HD., 24.03.1987 t., E.1987/2832, K.1987/3146, Cimento Isveren, C.1, S.3,
Mayis 1987, 5.37 ve AKYIGI'T, Serh, 5.916.

" Yarg.9.HD., 10.4.1989, 231/3355, YKD., Eyliil 1989, 5.1269 ve Tekstil Isveren, Eyliil
1989, 5.20, AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.183, kararin degerlendirmesi ve isabetsizligi
icin bkz. SUZEK, Sarper, Ferdi Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitayin 1989 Yili Kararlariin Degerlendirilmesi, Yargitayin 1989 Yili Ts
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirmesi Semineri, Istanbul 1991, 5.58-59

" Yarg.9.HD., 10.2.1998, 1997/20813 1998/1274, AKYIGIT, Kidem Tazminati, s.181.

20 EKONOMI, 5.198 dn.465; CELIK, Nuri, s Hukuku Dersleri, 20.B., Istanbul 2007,
5.248; NARMANLIOGLU, s5,334; CENTEL, is Hukuku, 5.177; SUZEK, Sarper, Is
Hukuku, 2.B., 5.518; SUZEK, Degerlendirme 1989, 5.59; CANIKLIOGLU, s.222;
MOLLAMAHMUTOGLU, s.481; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamasti, 4.B.,
Izmir 2005, 5.251. Karst goriis olarak iscinin kendisinin de isi ile bagdasmayacak bir
hastaliga tutulmasinin hakli nedenle fesih imkani verdigi konusunda, GUNAY, 5.963;
KUTAL, s.51.
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kapsaminda degetlendirilebilir®’. Dolayistyla iscinin kendisinin hastalanmasini
dizenlemeyen bir bende dayanilarak hikiim tesis edilmis olmasi, isabetli degildir.
Tesbit edebildigimiz kadartyla inceleme konusu yapugimiz bu ilk karari ile
Yargitay, 4857 sayih Kanun doéneminde sbézkonusu gorisini degistirme
noktasinda 6nemli bir adim atmistir. Bununla birlikte ikinci kararda ise farkli bir
¢6ztime ulagtlmaktadir.

Ogretide de genellikle, Yargitayin yukarida 6rneklerini  verdigimiz
kararlarina iliskin olarak genellikle, iscinin kendi hastalig1 nedeniyle (Eski Is I.m.
16/1 b, yeni Is K.m.24/b) sézlesmesini hakli nedenle sona erdirme durumunun
kabulii, madde ile uyumlu olmadig1 icin benimsenmemis, ancak sartlarin varlig
halinde a bendine dayalt bir feshin s6zkonusu olabilecegi ifade edilmistir®.

Stiphesiz saglik nedenlerini isbat yukimltligl, bunu iddia eden isgiye
aittir”

Iscinin saglik durumuna bagh olarak is akdini feshinin hakli neden
olusturabilmesi icin, isveren tarafindan durumuna uygun bir is verilmemesi de
gerekir. Bir bagka ifadeyle isciye calisabilmesi i¢cin daha hafif bir is verilmisse arttk
sozlesme hakli nedenle feshedilemez*. Bunun gibi, iscinin saglik raporu ile daha
farklt bir iste calisuridabilme imkani varken bunun degerlendirilmemesi de,
s6zlesmesini sona erdiren bir is¢i i¢cin kidem tazminatina yol acan bir sebep
olarak kabul edilmelidir®.

2! Bkz. GELIK, 5.248; SUZEK, Is Hukuku, 5.518; SUZEK, Degerlendirme 1989, 5.59;
CANIKLIOGLU, s.222.

2 Bkz. AKYIGIT, Serh, 5.914. Ayrica bkz. dn.20°de belirtilen yazarlar.

B Yarg.9.HD., 2.11.1998, 13711/15447, AKYIGIT, Serh, 5.914.

* DEMIR, s.251; CENBERCI, Mustafa, 1§ Kanunu Serhi, 6.B., Ankara 1986, s.533.
Yargitay da bir kararinda isitme kaybina ugrayan iscinin giriltili ortamda calismasinin
uygun olmadigina iliskin rapor dogrultusunda bagka bir ise kaydirllmasi durumunda
iscinin s6zlesmeyi saglik nedeniyle sona erdiremeyecegini hakli olarak tesbit etmistir.
Bkz. Yarg.9.HD., 18.9.1997 t., E.1997/11997, K.1997/15330, Tekstil Isveren, Kasim
1997, 5.20 ve AKYIGIT, Serh, s.916.

» “Davact is¢i davaltya ait is yerinde calisirken kalp rahatsizligindan dolay agir islerde
calistirllmamast gerektigi seklinde doktor raporunu, isverene ibraz ederek hafif islerde
calistirlmasint istemis; davali igveren isyerinin agir ve tehlikeli islerin yapildigt bir yer
oldugunu bildirmek sutetiyle, disiplin kurulu karari dogrultusunda sézlesmenin feshi
yoluna gitmistir. Thbar tazminati istegiyle acilan dava Is Kanunun 17.maddesindeki
saglik sebepleri bendinde 6ngoriilen hitkiimler uyarinca Mahkeme istegin reddine karar
vermistir.

Saglik sebepleri olarak anilan 17.Madde de 6ncelikle iki konu tzerinde durulmustur.
Bunlardan birincisi, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut
ickiye diskunligiinden dogacak bir hastalik yada sakatlik halidir ki yasa koyucu burada
3-5 giinliik bir devamsizlik kosulunun gerceklesmesini aramaktadir. Ikinci hal ise
iscinin bulagict hastaligi veya isiyle bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga
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Is Kim.24/T a kapsamina giren durumlar disinda iscinin kendisinin
hastaliga yakalanmast halinde, ancak Is K.m.25/T'de yer alan kosullarin varhgs
halinde is s6zlesmesi haklt nedenle isci degil, isveren tarafindan feshedilebilir™.
Ancak sozlesmeyi sona erdiren is¢i kidem tazminati da ddemelidir.

ITI. Bu genel bilgilerden sonra ilgili kararlara gelecek olursak,

A) I1k olayda davaci yaptirmis oldugu kan testi ile Hepatit B hastaligina
yakalandigini  6grenmis ve sirket yetkililerine durumunu bildirmis, yetkililer
kendisinden ise devam etmelerini istemis, bunun Uzerine ise devam etmeyen
iscinin is akdi devamsizliga baglt olarak hakli nedenle sona erdirilmistir. Bu arada
davali taraf, iscinin sadece tastyict oldugunu, sirf hasta olmanin tek basina kidem
tazminati almaya hak kazandiran bir durum olmadiginy, is sézlesmesinin konusu
olan isi yapmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple sagligi ve yasayist icin
tehlikeli olduguna dair delil sunulmadigini ileri siirmiisse de, yerel mahkeme Ts
K.m.24 geregi yapilan feshi hakli bulmus ve kidem tazminatina hitkmetmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, kararinda, Is K.m.24/1 geregince is
s6zlesmesinin feshinin iki bicimde diizenlendigini belitlemistit. Buna gére, a
bendinde; isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin sagligi veya
yasayst icin tehlikeli olmasi hususunun 6ngérildigh, olayda ise bu hususun
bulunmadigr vurgulanmistir. Yine, b bendinde de is¢inin kendisinin degil, bir
baskasinin ya da tgiinct kisinin hastalanmasinin sézlesmeyi fesih acisindan hakl
bir neden olusturdugu, ancak bu halin hastalanan isci icin fesih hakki vermedigi
ifade edilmistir. Hemen belirtelim ki, Yargitayin bu belirlemeleri yukarida da izah
ettigimiz gibi, Kanuna uygun olan tesbitlerdir.

Karara iligkin agiklayict  diger bilgilere ise karst oy yazisinda
rastlanilmaktadir. Gergekten, davact Hepatit B tastyicisidir. Yiyecek igecek
Uniteleri bulunan bir isyerinde caligmaktadir. Dosya icerisinde bulunan raporda,

tutulmasidir. Somut olayda davact igcinin  hastaligi bu iki halden hi¢ birine
girmemektedir. Bundan bagka iscinin devamsizligt da yoktur. Yasa koyucu ayni saglk
sebepleri ile ilgili olarak is¢inin kendi kusuruna yiikletilemeyen hastalik, kaza, dogum ve
gebelik gibi hallerde de hizmet akdini bildirimsiz olarak isveren tarafindan bildirim
onellerini alt1 hafta asmasindan sonra feshedebilecegi kuralint da getirmistir. Davacinin
durumu bu son hikim kapsamina da girmemektedir. Bir an igin girmis oldugu
varsayilsa bile, hafif islerde ¢alisabilecegi konusunda mahkemece arastirma ve inceleme
yapilmis degildir. Tsverenin beklemeksizin fesih yoluna gitmis olmasi davactyt ihbar
tazminatina hak kazandirmistir”, Yarg.9.HD., 4.5.1999, 4497/8393, YKD., Subat 2000,
§.223-224. Benzer sekilde gece bekgisi olan iscinin isyerinin isittlmamast nedeniyle
hastalanmasi ve almis oldugu doktor raporuna ragmen kendisinin gece bekgiligine degil
de, kamyon soforlugune verilmesi halinde, is akdini 3008 sayili Kanun m.15/1 a geregi
feshetmesi haklidir ve kidem tazminat alabilit”, Yarg.9.HD., 15.11.1996, 8477/9181,
USTA, s.79.

% SUZEK, Is Hukuku, 5.519. Ayrica bkz. SUMER, Haluk Hadi, Is S6zlesmesinin
1§veren Tarafindan Saglik Sebepleri Tle Feshi, Sicil, Y.2, S.8, Aralik 2007, 5.66 vd.
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hastaligin, AIDS’ten bile tehlikeli oldugu, bulasict bulundugunun da belirtildigi
ileri striilmektedir. Yine karst oy yazisinda kanuna iliskin tutanaklara ve TBMM.
Komisyon raporuna bakildiginda, c¢ogunlugun anladigt sekliyle bir yoruma
rastlanilmadig belirtilmektedir. Kanunun b fikrasinda yer alan “Ggginin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” ifadesinin de is¢iye kendisinin bulasict hastaliga
yakalanmasi durumunda akdi fesih yetkisi verdigi savunulmaktadir. Sonra
Anayasa m.10’da yer alan esitlik ilkesi g6z O6ntnde bulundurularak, diger bir
iscinin bulagict hastaliga yakalanmasinin fesih nedeni olarak 6ngérilmesine
karsilik, iscinin kendisinin bulasict hastaliga yakalanmasinin fesih sebebi olarak
Ongorillmemis olmasinin uygun olmadigt da belirtilmistit.

Bu arada karst oy yazsinda, isyerinin Gida Uretim Ve Satis Yerleri
Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda oldugu, portér™ olan iscinin tedavisi
yapilmadan bu tip yetlerde calistirilamayacagt aciklanmistir. Yine, boyle bir
durumda akdi kendisi feshetmeyen isveren toplum sagligini hice sayan bir
zihniyettedir.

Dolayistyla karst oy yazisinda ileri stirtilen bu goriislerin tizerinde durmak
gerekir. Bir kere kanaatimizce, kisinin isi ile ilgili olmayan bir hastaliga
yakalanmasi kendisine is s6zlesmesini fesih yetkisi vermez. Bu hastaligin, bulagict
olmast da sonucu degistirmez. 4857 sayili Kanun yukarida da izah ettigimiz gibi,
esas itibariyle bir kisinin hastalifina bagli sézlesmeyi feshetmesini, isten
kaynaklanan bir sebebe/hastaliga baglamistir (Is K.m.24/1 a) Yoksa hastaligin is
iliskisi siirerken ortaya c¢tkmast 6nemli degildir. Onemli olan, isin yapilmasinin
isin nitelifinden kaynaklanan bir sebeple iscinin sagligt veya yasayist icin tehlikeli
olmasidir. Burada isci hepatit B tastyicist oldugunu 6grenmistir. Ancak, dosya
iceriginden sézkonusu hastaligin is ile alakali olduguna iliskin bir sonug
cikarilamamaktadir. Bilakis, hastaligin is ile ilgili olmadigi davali isverenlik
tarafindan agiklanmustir. Hal boyle olunca kisinin isi ile ilgili olmayan hastaligs,
kendisine s6zlesmeyi hakli nedenle fesih imkani vermez. Konu olay 6zel bir
hastanenin intaniye boliimiinde ¢alisan hemsire icin olsa idi, bu durum kendisine
is akdini hakli nedenle sona erdirebilme imkani (diger sartlarla birlikte) verebilirdi.
Ancak burada béyle bir durum sézkonusu degildir.

Yine, yukarida da izah ettigimiz gibi, is¢cinin bulasict hastalik nedeniyle is
akdini fesih durumu, kendisinin degil, isveren ve/veya bagska bir is¢inin bulasict
hastaliga yakalanmast halinde ancak mimkindir (Is K.m.24/1 b). Oysa burada
hastalanan iscinin kendisidir, bir baskast degildir. Karst oy yazisinda, Kanunun
gerekee ve Meclis goriismelerindeki tutanaklarda iscinin kendisinin sézlesmeyi
bulasict hastaliga yakalanmasi nedeniyle feshedemeyecegine iliskin bir aciklamaya

27 Bkz. 10.07.1996 t. Ve 22692 S.i RG.

% Portor, insan ya da hayvanlarin hastalik etmenini viicudunda tastytp bulasmasinda rol
almast ve kendi binyesinde belirtiye rastlanmast durumunda aldiklart  adur.
http:/ /www.otomatikportakal.com/portor.htm (28.1.2008).
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rastlanilmadigt da belirtilmektedir. Oysa yasal dizenleme son derece aciktir.
Burada kendisi hastalanan kisiye s6zlesmeyi sona erdirme imkant taninmamistir.

Sonra, belirtildigi iizere Is K.m.24/1 b’de yer alan ifadenin lafz1 da bizi
hakli kilar. Karst oy yazisinda, “Gginin isi ile bagdasmayan bir bastalga tutulursa”
ifadesinin, 6nceki agtklamadan bagimsiz oldugu, ayrt bir 6znesinin bulundugu
belirtilmektedir. Oysa dikkat edilecek olursa, “Gsginin isi ile bagdagmayan bir hastalga
tutulnrsa” climlesini bir 6nceki ile baglantilh olarak kabul etmek gerekir. Burada
ayrt bir 6zne yoktur. Oyle olacak olsa idi, “Isginin isi ile bagdasmayan bir
hastaliga tutulmas: veya isci isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa”
seklinde bir dizenleme getirilirdi. Dolayistyla ilgili dizenlemenin yazilist da,
iscinin kendisinin degil, bir bagka iscinin hastaliga tutulmasina isaret etmektedir.

Esitlik ilkesi acisindan meseleye bakildiginda ise, Anayasanin 10.
maddesinden hareketle de sonuca gidilemez. Zira kanunkoyucu bir tercihte
bulunmustur. Kisinin kendisinin bulasict ve/veya isi ile bagdasmayan bir hastaliga
tutulmasini kendisi igin degil, isveren igin bir fesih sebebi kabul etmistir (Is K.m.
25/T b). Kaldi ki, iscinin kendisinin sozlesmeyi fesih yetkisinin bulunup
bulunmadigt yolundaki tartisma, 1475 sayilt Is Kanunu déneminde de sézkonusu
olmustur. Bu tartismalardan sonra, aynt esast benimseyen, hatta a bendi ile
baslangicta bilinebilit olmama kogsulunu kaldiran kanunkoyucunun, bu hususu
g6z ardi ettigi ileri striilemez. Bir bagka ifadeyle, kanunkoyucu bilingli olarak
kisinin kendisinin isi ile ilgili olmayan bir hastaliga yakalanmasint fesih sebebi
olarak 6ngdérmemistir. Bir kez daha ifade etmek gerekir ki, esitlik ilkesinin burada
uygulanabilme imkani bulunmamaktadir.

Belki tizerinde durulmast gereken husus, karst oy yazisinda belirtilen
Yénetmeliktir. Gergekten, Gida Uretim Ve Satis Yerleri Hakkinda Yénetmeligin
“Hastalik Bildirimi” st baghgina tastyan 22. maddesine gore, “Yapilan saglik
kontrolinde portér oldugu tespit edilenler derhal tedaviye aliur. Tedavisi
tamamlanip saglam raporu almayanlar kesinlikle ¢alistirilamaz. Atesli hastalig, cilt
hastaligi yada ishalli bulunanlar derhal saglik kurulusuna tetkike génderilir. Bitin
bu iglerden isyeri sahibi/yOneticisi sorumludur”. Burada gida tretimi yapilan
yerde calisan is¢inin portor (tastyicl) olmast durumunda, bunlarin tedavilerinin
yapilmasi gerektigi, yoksa isverenin sorumlu olacagt vurgulanmaktadir.

Her seyden 6nce, belirlenmesi gereken konu, ikinci midiir olarak calisan
davacinin, kendisinde tesbit edilen tastyiciligin m.22 kapsamina girip girmedigidir.
Ikinci olarak da, ikinci miidiir sifatt ile yapilan hizmetin calisma iliskisini etkileyip
etkilemedigidir. Yine, davaciun sézkonusu Yonetmelik kapsaminda olup
olmadigl da arastirilmast gereken konulardandir. Bunlatin tesbiti stiphesiz tibbi
rapotla belgelenmelidir. Dosyada rapordan bahsedilmekle birlikte, davacinin
calisma iliskisinin bu Yonetmelik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi
hususu acik bir bicimde anlagtlamamaktadir. Bunlara ragmen, portér olan bir
kimsenin sézkonusu yerlerde ¢alismast degil, calistirilmast yasaktir. Sorumluluk
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da, (eger calissaydr) davaciya degil, bilakis s6zkonusu kimseyi galistiran davalt
isverene aittir. Hal bdyle olunca, davali isverenin sézlesmeyi feshetmesi
gerekirken feshetmemesi durumunun, davaciya, isin niteliginden kaynaklanmayan
kendi hastaligt nedeniyle sézlesmeyi fesih yetkisi vermeyen bir hal icin de olsa
hakli neden olusturmadig kanaatindeyiz.

Béylece bizim tesbit edebildigimiz kadariyla yeni Is Kanunu déneminde
Yargitay bu karari ile isin nitelifinden kaynaklanmayan hastaliklarda is¢inin
sOzlesmesini sona erdiremeyecegini belirterek 6nceki kararlardan farkli olarak,
isabetli bir ¢6ztime ulagmugtir.

Ancak, yine inceledigimiz ikinci kararinda ise, bu karardan yaklasik iki ay
once farklt bir sonuca ulasilmast da enteresan bir durum olarak ifade edilmelidir.

B) Ikinci kararda, ilk karardan farkli sonuca ulasan Yargitay, beyaz et
entegre tesislerinde parcalama isini yapan davacinin sik sik bayilarak revire
kaldirildiginin somutlasmast karsisinda, bu durumun Is K.m.24/T’b de yer alan is
sOzlesmesinin isin yapimast sonradan dogan bir sebeple iscinin saghgr icin
tehlikeli hale gelmesi sebebine dayanarak isci icin fesih acisindan hakli neden
olusturdugu gériisiindedir. Burada dosyadan anlagilamamakla birlikte, eger, et
entegre tesislerinde parcalama isi, iscinin psikolojik yapisint bozacak nitelikte ise,
o takdirde akdin Is K.m.24/T a geregi feshi, bize gore haklidir. Bir baska ifadeyle,
ortaya cikan rahatsizlik isin niteliginden dogmussa, iscinin sozlesmeyi hakl
nedenle sona erdirebilme imkani mevcuttur. Yok, sadece hastalifin ortaya
cikmast nedeniyle fesih hakki benimsenmisse, burada da Yargitay 1475 sayili Ts
Kanunu dénemindeki gérisiint siirdiiriiyor demektir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, iscinin saglik sebepleri ile hakl
nedenle is akdini feshinde 6gretide de su husus tartistimaktadir. Yukarida da
belirttigimiz gibi, 6gretideki bir gorise gore, is¢inin sagliginin bozulmasi, bir
baska ifadeyle hastalanmasi, isin niteliginden kaynaklanmamakla birlikte, is¢inin
isini devam ettirmesi, hastalif1t nedeniyle is¢i i¢in bir tehlike olusturacak ise, o
takdirde is akdi hakli nedenle sona erdirilebilir. Bu anlamda, 6rnek olarak,
alzheimer hastaligina yakalanan bir mobilyacinin planya kullanmast durumunda,
hastaltk mobilyacilik mesleginden kaynaklanmasa da, ¢alisma ortami icerisinde
strekli eli titreyen is¢inin isini yapmast kendisine zarar verme ihtimalini
kuvvetlendirir. O halde akdi fesih hakki (Is K.m.24/1 a cercevesinde)
mimkiindiir”. Bu bakis acist ile incelenen karardaki sonucun ortiistiigiint de
sOylemek mimkindiir.

Bununla birlikte, 6gretide bizim de katildigimiz, hastaligin isin niteliginden
dogmast gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir®. Zira kanuni diizenlemede
esas olan husus ortaya ¢ikan hastaligin kisinin isinden kaynaklanmasidir. Bununla

» CANIKLIOGLU, 5.216 ve dn.721.
% SUZEK, is Hukuku, 5.517; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.481; USAN, 5.118.
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birlikte inceleme yaptigimiz bu kararinda Yargitay, davaciun sk stk
bayilmasindan hareketle —en azindan kararda hastaligin ortaya ctkisinin nedeninin
yapilan is olup olmadigini tartismadan- et entegre tesislerinde ¢alismasint
strdirmesinin tehlikeli olmast karsisinda, iscinin sézlesmeyi hakli nedenle feshini
kabul etmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu gbriis Yargitayin daha 6nceki
uygulamalari ile de genellikle 6rtiisen bur durumdur’. Bununla bitlikte Yargitayin
farkli yonde 6nceki bir karart da mevcuttur™.

Bu arada, davacinin s6zlesmesini sarta bagh olarak sona erdirmesi tizerinde
de durmakta yarar vardir. Isveren yetkilisi davacinin evine gelerek kendisinin
tazminatlarin 6denmesi konusunda yardimct olacagint beyan etmis ve isci de
tazminatlarin 6denmesi sartina bagh olarak is s6zlesmesinin feshetmistir.

Bilindigi tzere, fesih beyani bozucu yenilik doguran bir hakkin
kullanilmasidir. Yenilik doguran haklar, kural olarak sarta baglanamazlar™. Burada
da davacinin kidem tazminati 6denmesi sartiyla sézlesmeyi feshettiginden bahisle,
tazminat alacagina hitkmedilmesi, fesih muessesinin biinyesine uymamaktadir.
Sandigimiz kadariyla Yargitay, iscinin rahatsizliginin Is K.m.24/T a kapsamina
girdigi sonucuna ulasttktan sonra, feshin bir de isveren yetkilisinin beyani
karsisinda, tazminatlarin 6denmesi sarti ile feshedildigini, kuvvetlendirici bir
sebep olarak ileri sirmektedir. Stiphesiz yitksek mahkeme de fesih beyaninin
sarta baglanamayacagini bilmektedir. Zira, daha 6nceki bir olayda Yargitay, yine
saglik nedenleri ile is sozlesmesinin feshinde, saghk nedenleri ile kidem
tazminatinin 6denmesi sarti ile is s6zlesmesinin feshi halinde bunun isverence
kabul edilmemesi halinde, iscinin kidem tazminati alamayacagina hiikmetmigtir™.

3 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, 5.481 dn.112.

2 Gergekten, “Davalida bas gosteren hastaligin isyeri ve is kosullari ile iliskisi ortaya
konmamustir. Hastaneden celbedilen saglik dosyast ve belgelerden hastaligin isyeri ile
ilgili oldugu seklinde bir bilgi yoktur. Bu durumda... gerek hastaligin baslamast ve
gerekse tekrarlanmasina isyeri ve calisma kosullarinin neden olup olamayacag:
yonlerinden”, bilirkisi raporu alinip sonuca varilmast gerekir, Yarg.9.HD., 25.11.2002,
5907/18272, SUZEK, is Hukuku, 5.517 dn.47.

33 Bkz. KIZILRAY, Ender, Davacinin Isyerinden Kosullu Olarak Ayrilma Istegine
Tliskin Dilekgesi, Istifa Niteliginde Degerlendirilemez, Sicil, Y.2, 8.5, Mart 2007, 5.94 vd.

* “Dosya icinde bulunan ve davact isci tarafindan imzali dilekge ile saglik nedeni ile
isyerinden tazminatlarinin 6denmesi kosuluyla istifa ettigini bildirmis, buna karst davali
isveren kendisine cektigi ihtarname ile 6nel vermeden isyerinden ayrildigini, tazminata
hakki olmadigint bilakis kendisinin ihbar tazminati 6demesi gerektigini bildirmistir.
Davaci ihtarnameye verdigi cevapta dava dilekgesinde istifa olgusunu kabul etmistir. Bu
kabul ve delil durumuna gére s6zlesmeyi feshettigi dikkate alinarak davacinin kidem
tazminatt talebinin reddi gerektigi gibi 6dedigi ihbar tazminatininda geri alma hakkinin
bulunmadigt kabul edilerek bu isteginde hikiim altina alinmamast gerekir. Mahkemece
buna ragmen heriki istegin kabulu hatalidit”, Yar.9.HD., 23.3.1999, 1215/5834, http://
www.kazanci.com/cgi-bin/highlt/ibb/highlight. cgi?
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Ancak isveren temsilcisinin bu beyan ve somut durumu da gbzoniinde
bulundurarak bu hususu da kuvvetlendirici bir delil olarak ileri sirmistiir.

IV. Sonug olarak, Yargitayin inceleme konusu yaptigimiz her iki karari da
saglik nedenlerine bagl hakli feshe iligkindi.

Ik kararda, Yargitay onceki uygulamalardan farkli olarak, kisinin isin
niteliginden kaynaklanmayan bir hastaliga yakalanmasini, kendisine sézlesmeyi
fesih yetkisi vermeyen bir durum olarak kabul etmistir ki, bize gére bu isabetli bir
gorustar.

Buna karsilik, ikinci kararda, davacinin yapugi isin sonucu olarak hastaliga
yakalanmast durumu varsa, biz de bunun isciye sézlesmeyi hakli nedenle fesih
yetkisi veren bir durum oldugunu kabul ediyoruz. Buna karsin hastalik (karardan
anlasilamadigy icin) isin niteliginden dogmuyorsa, sirf sonradan ortaya ¢ikmasinin
ve yapilmasinin tehlikeli olmasinin isciye sozlesmeyi hakli nedenle sona
erdirebilme imkant vermeyen bir durum oldugunu disiniyoruz. Dolayisiyla,
hastalik isin niteliginden kaynaklanmiyorsa, is¢i sézlesmeyi haklt nedenle sona
erdiremez. Ancak, hastaligin sebebi is¢inin yapmis oldugu isi ise, arttk sézlesmeyi
feshi de hakli kabul edilmelidir. Boylelikle ikinci kararda, isin niteliginden
kaynaklanmayan, is ile ilgili olmayan bir hastalik sebebi ile sozlesme
feshedilmigse, Yargitayin bu kararinin isabetli olmadigi gériisiindeyiz.
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