Alman Federal Mahkeme Kararlar

Federal is Mahkemesi
Cev.: Do¢c.Dr.Alpay HEKIMLER®

Karar Tarihi: 29.8.2007
Sayis1: 4 AZR 765/06

Isyerinin devri ile bitlikte iskolunun da degismesi durumunda,
devredilen igyeri icin yiiriirliikte olan toplu s6zlesmenin hiikiimlerinin
gecerliliginin de devami s6z konusu olabilmektedir.

Ozii:

Bir is sozlesmesinde, belirli bir iskolunda yirirlikte olan bir toplu
sozlesme ile dogrudan iliski kurulmus ve bunun hikimlerinin aynen
uygulanacagl yontinde bir iliski kurulmus ise, bu durumda isyerinin devri halinde,
sektor degisiminin s6z konusu olmasi halinde de ilgili toplu sézlesmenin
hikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durum 6zellikle, is s6zlesmesinde
dogrudan baglantt kurulmus olan toplu sbzlesmenin, yeni isveren icin
yurtrlikteki tesmil edilmis olan bir toplu sézlesmeye oranla, isci lehine hitkiimler
icermesi halinde gecerlidir.

Olay:

Herhangi bir sendikaya tiye olmayan davaci, bir Hastanenin servislerinde
temizlik iscisi olarak calismustir. Taraflarin  aralarinda  bagitladiklar s
sOzlesmesinde, kamu kesiminde gecerli olan toplu sézlesmede yer verilen
hikiimlerin uygulanmast kararlastirdmistir. 1.7.2005 tarihinde isyerinin devri
nedeniyle taraflarin aralarinda bagitlamis olduklart is sézlesmesi de devralan
temizlik firmasina ge¢mistir ki, bu firma icin iskolunda yururlikte olan bir toplu
sOzlesme tesmil edilmistir.

Davact agmis oldugu davast ile, kendisi icin tesmil edilmis olan toplu
s6zlesmenin hitkiimlerinin degil, daha avantajli htikiimler iceren kamu kesimi i¢in
gecerli olan toplu sozlesmenin hikiimlerinin uygulanmasinin devam edilmesi
gerektigini iddia etmistir. Is Mahkemesi davanin reddine karar vermis, ancak
Eyalet Is Mahkemesi temyiz talebini yerinde gérmiistiir. Federal Is Mahkememiz
nezrindeki talebin ise reddedilmesi gerekmistir.

Gerekge:

Davali, davaci ile aralarinda yirirliikte olan is sézlesmesi kapsamindaki is
iliskilerinde kamu kesimi i¢in gecerli olan toplu sézlesmenin hikiimlerini
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uygulamak durumundadir. Medeni Kanunun 613a maddesinin 1.fikrasi uyarinca,
bir isyerinin devralinmast halinde, isyerini devralan kisinin, devir aninda
yurtrlikte olan is sézlesmelerini tim hak ve sorumluluklart ile bitlikte devralmast
s6z konusudur. Burada, bir is s6zlesmesinde dogurdan bir iskolundaki toplu
sOzlesme ile iliski kurulmus olmast halinde de ayni kural gecerlidir. Bu nedenle
isyerinin devri halinde bagitlanmis olan toplu sézlesmenin hiikiimlerinin
uygulanmasinin davami s6z konusu olmaktadir.

Isyerini devralan isveren igin tesmil edilmis olan bir toplu sézlesme
mevcut olmast halinde de, eger isci icin yururlikte olan toplu sézlesme kendisi
icin daha avantajli hitkiimler igeriyor ise, bu durumda tesmil edilen degil, kendisi
icin gegerli olan toplu sézlesmenin hitkiimlerinin uygulanmasi gerekli olmaktadir.

Esas itibariyle, Medeni Kanunun 613a maddesinin 1/3 fikrast uyarinca,
isyerini devralan isveren icin yiirirliikte bagka bir toplu sézlesme gecetli ise, daha
onceden o isyerinde uygulanan toplu sézlesmenin hitkiimlerinin uygulanmasina
son verilmektedir. Ancak taraflar arasinda is s6zlesmesinde dogrudan bir toplu
sozlesme ile iligki kuruldugundan bu hikmin uygulanmasi séz konusu
olmamaktadir. Ciinkd taraflar arasinda bagitlanmis olan sézlesme hitkmii, davaci
i¢in, Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 4.maddesinin 3.fikrast uyarinca daha avantajlt
kosullarin uygulanmasint saglamaktadir.

Sonuc¢ itibariyle bu durum bir davall isyeri igersinde farkli toplu
s6zlesmelerin uygulanmasi anlamina gelse de, gerekcesi Medeni Kanunun 613a
maddesinde ifade bulmus olan farkli uygulama alanlart hikmiinden
kaynaklanmaktadir.

Benzer bir dava konusu olayda Federal s Mahkemesi, sendika iiyesi olan
ve kamu kesiminde gecerli olan bir toplu s6zlesmeye taraf olan iscilerin istthdam
edildikleri isyerinin devredilmesi ile birlikte, devralan isveren tarafindan
tcretlerinin aynen Odenip 6denmemesi gerektigi konusunu karara baglamasi
gerekmistir. Yapilan yargilama sonucunda Federal Is Mahkemesi, ilgili toplu
sOzlesmenin isciler lehine hitkiimler icermesi nedeniyle aynen uygulanmasinin
davam edilmesi gerektigi yoniinde hikmetmistir.
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Hessen Eyalet Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi: 20.8.2007
Sayis1: L 9 AL 35/04

Calisma yasag1 bulunan hamile igsizlerin de, igsizlik parasim talep
etme haklar1 bulunmaktadir.

Ozii:

Federal Is Kurumunun (Bundesagentur fiir Arbeit), hekim tarafindan
calisamaz raporu verilen issiz hamilelere, calisamaz durumda olduklarindan ve
bundan 6tiirdi isglici piyasasinda bir isi kabul edecek olmamalarindan dolayi,
issizlik parasinin ddenmesini kabul etmemesi mimkin degildir. Hamilelik bir
hastalik olmadigindan dolayt ve bundan o6tiiri de hastalik sigortast kasalari
herhangi bir edinim saglamak zorunda olmadiklarindan dolay1, Is Kurumlari bu
tarz durumlarda “Yedek Isveren” olarak yiikiimli bulunmalart sebebiyle, iscinin
calisamaz durumu ile ilgili olarak ortaya ¢itkan masraflar Gistlenmek zorundadir.

Olay:

Issiz olan davactya Is Kurumu tarafindan issizlik parast 6denmektedir.
Ancak davacinin riskli bir hamilelik gecirdigi gerekecesi ile calismast hekim
tarafindan  yasaklaninca, Is Kurumu issizlik parasinin  6denmesini  de
durdurmustur. Is Kurumu almis oldugu kararin gerekgesini, davacinin
calismasinin yasaklanmasi nedeniyle isgiicti piyasasinda emegini arz edemeyecek
olmasina dayandirmistir. Eyalet Sosyal Mahkemesine agilan davanin kabulline
karar verilmistir.

Gerekge:

Davalt Ts Kurumu, davactya hamileligi siiresince issizlik parasini édemeye
devam etmek zorundadir. Hamilelik bir hastalik degildir. Bu nedenle de
calismama yasag1 hastalik sigortasi kasasina yonelik olarak degil, isverene yonelik
verilmig bir karardir. Analigin Korunmast Yasast kapsamina gore, issiz hamilelere
calisma yasaginin getirilmesi durumunda Federal Is Kurumu, “Yedek Igveren”
olarak kabul edilmektedir. Bundan 6&tiiriide calisma yasagy ile ilgili olarak ortaya
¢tkan masraflarinda bu kurum tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

Dava konusu ile ilgili olarak bu yénde bir yorum getirilmemis olunsaydi,
bu sefer ¢alisma yasaginin konuldugu durumlarda koruyucu enstriimanlarin
vathiginin anlami ortadan kalkmus olurdu. Aksi halde hamile kadinlarin, getirilen
calisma yasagina ragmen, issizlik parasint talep edebilmeleri igin, isglicti
piyasasinda bir is kabul etmeye hazir olmalari gerekirdi.
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Thiiringen Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 19.6.2007
Sayis1: 5 Ta 55/07

Hastalik nedeniyle ise gelemeyen bir igginin is soézlesmesinin
feshedilerek cezalandirilmasi, Isginin Feshe Kargi Koruma Yasasini
kapsami alan1 girmese de, hukuka aykirilik olusturmaktadir.

Ozii:

Iscinin hastalanmasi nedeniyle ise devam edemeyen isciye, isverenin
yaptirim olarak is iliskisini sona erdirmesi hukuksal olarak miimkiin degildir. Bu
ilke, Iscinin Feshe Karst Koruma Yasast hitkiimlerinin uygulanmasinin séz
konusu olmadigi durumlarda da gecerlidir. Dava konusu olayda, feshin
gecersizligi Medeni Kanunun 242.maddesinde ifade bulmus olan, taraflarin
karsilikli sadakat ve giiven iliskisinin zedelenmesi nedeniyle, feshin gecersizligi
s6z konusu olmaktadir.

Olay:

Davaci, 11.9.2006 tarihinden itibaren davalimin yaninda calismugtir.
16.11.2006 tarihinde isinden evine doénerken agir bir trafik kazasi geciren
davactya, calismayacak durumda olmast nedeniyle 23.12.2006 tarihine kadar rapor
verilmigtir. Davalinin olaydan haberdar olmasinin tzerine 24.11.2006 tarihinden
itibaren gecerli olmak tizere is sozlesmesinin feshine karar verilmistir.

Davaci, agmis oldugu davasi ile feshin gegersizligine karar verilmesi
gerektigini iddia ederek, dava masraflari yardimi talebinde bulunmustur'. Davaci,
davalinin  feshi karart ile, kendisinin ¢alismayacak duruma gelmesinin
cezalandirilmasint istedigini dile getirmistir. Bu sonucu ayni zamanda davalinin
sirket yOneticisinin kendisine actk bir bicimde sOylemis oldugu sézlerden de
cikarttigint belirtmistir. Oyle ki bu sézleri;

“Bizim isyerinde sadece calisan iscilere ihtiyacimiz var, hangi nedenle
olursa olsun hastalananlar, is iligkisinin sona erdirilecegini gbze almak
zorundadirlar,” seklinde ifade etmistir.

Is Mahkemesi davacinin dava masraflari yardimi konusundaki talebini,
davayr kazanma ihtimalinin disikligh sebebiyle kabul etmemigtir. Ancak
davacinin is mahkemesinin bu yondeki kararmna iliskin sikayeti tizerine Eyalet Is

" Cevirmenin Notu: Alman yargilama sistemi igersinde, hukuk sigortast olmayan yada
dava masraflarint karsilayabilecek durumda olmayan kisiler icin, kosullarin saglanmast
halinde kamu kaynaklarindan dava masraflarin dstlenmesi - vekil atamasi da dahil olmak
lzere - s6z konu olup, bu uygulamaya kisaca adli yardim veya dava masraflari yardimi
(Prozesskostenhilfe- PKH) ad1 verilmektedir.
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Mahkemesi, Is Mahkemesinin kararini derhal iptal ederek, talebin kabuli
yoniinde karar vermistir.

Gerekge:

Is Mahkemesi yerinde olmayan bir karar vererek, davacinin davayi
kazanma ihtimalinin dustik oldugu gerekcesi ile talebin reddi ydniinde
hitkmetmistir. Dava konusu olayda, Iscinin Feshe Karst Koruma Yasasinin
hiikiimlerini - davacinin hentiz altt aylik bir kideme sahip olmamast nedeniyle -
uygulamak mimkiin olmasa da, is¢iler tamamen de giivencesiz degillerdir. Bu
durumda olan is¢iler daha ¢ok medeni hukukun genel hiikiimleri kapsaminda,
karsilikli sadakat ve guven ilkellerinin ihlal edilmesi halinde koruma altin
alinmalari ve béylelikle keyfi veya hakli gerek¢e olusturmayacak nedenlerden
oturd is iliskilerinin feshedilmelerine karst korunmalart s6z konusu olmaktadir.

Dava konusu olayda, davalinin actk bir bicimde karsilikli sadakat ve giiven
iliskisini zedeleyici bir eylem igersine girdigi gérillmiistiir. Isverenin, hastalanan
iscileri isten ¢tkartmak yoluyla cezalandirmast mimkin degildir. Isverenin bu
yonde bir karar almast sadece ¢alisanlara yonelik olarak keyfi bir eylem icersine
girilmesini degil, bunun Gtesinde insani agagilayict bir tutum ortaya koymast
anlamina gelmektedir.
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Baden-Wiirttemberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 18.6.2007
Sayisi: 4 Sa 14/07

Hastalig1 nedeniyle ise gelmeme siireleri artan, yasi ilerlemis olan
bir ig¢inin ig iligkisinin feshedilmesi her durumda dogrudan Genel Egit
Davranma Yasasi hiikiimlerinin ihlali anlamina gelmemektedir.

Ozii:

Bir igverenin, yast ilerlemis olan bir iscisinin is sozlesmesini — daha geng
iscileri ile karsilastirildigt zaman - strekli hastalanmast nedeniyle ise gelmemesi
sebebiyle feshetmesi, her durumda Genel Esit Davranma Yasasinin (AGG) 1. ve
2.maddelerinin de ifade bulmus olan yashhk nedeniyle ayrimciigin yapildig
anlamina gelmemektedir. Yast ilerlemis olan isci, aynt yas grubundaki diger isciler
ile karsilastirldiginda gbreceli olarak daha uzun streler hastalanmasi sebebiyle ise
gelemiyorsa, bu durumda, yashhk nedeniyle ayrimciligin yapddigindan séz
edebilmek mimkin degildir.

Olay:

1952 dogumlu davact 1981 yilindan beri davalinin yaninda algicr olarak
calismustir. Davali, dava konusu olayin ortaya citktign zaman besten fazla isci
istthdam etmemistir.Davali, davar ile aralarindaki is iligkisini kendisinin siirekli
hastalanip ise gelememesi sebebiyle 30.4.2007 tarithinde son bulacak bigimde
Eylil 2006 ortalarinda feshetmistir.

Son on yil igersinde davacinin hastalik nedeniyle ise gelmedigi glinlerin
toplami1 395 glin olarak belirlenmis olup 6zellikle son bes yil icersinde 6nemli
artislar kaydedilmistir. Davacidan yaklastk 15 yas daha kiiclik olan meslektaslar1 A
ve B ayni dénem icersinde hastalik nedeniyle ise gelemedikleri glinlerin toplamt1
sirastyla 202 ve 215 olarak belitflenmistir. Davali, davacinin  hastalanmasi
nedeniyle birkac defa yilda alt hafta kesintisiz olarak Ucretini hasta olmasina
ragmen 6demeye devam etmek zorunda kalmistir. Davacinin ¢alismaz durumda
olmasinin nedenleri ¢ogunlukla, soguk alginligina bagh hastaliklar, mide
rahatsizliklart veya ortopedik sikayetlerden kaynaklanmistir.

Davaci, agmis oldugu davast ile davalinin sadakat ve giiven iliskisini
zedeleyici yonde hareket ettigini iddia etmis, kiiclik 6lgekli isletmelerde de asgari
bir sosyal dayanigmanin var olmast gerektigi ve bu kapsamda da uzun sireli
birlikte caligtlan iscilere karst bir giivenin kurulmus olmasi gerektigini dile
getirmistir. Bunun ile birlikte geng bir isci yerine, yast ilerlemis olan bir iscinin is
iligkisinin  sona erdirilmesinin, yasllitk nedeniyle ayrimctk olusturdugunu
belirtmistir.
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Davacinin Is Mahkemesi nezrinde acmis oldugu dava hakli olarak
reddedildigi gibi Eyalet Is Mahkememiz nezirdeki temyiz talebinin de reddine
karar vermek gerekmistir.

Gerekge:

Davali, davact ile aralarindaki is iliskisini mevzuata uygun bir bicimde sona
erdirmistir. Davali isletmesinde besten fazla isci ¢alistirmadigindan otiird Iscinin
Feshe Karst Koruma Yasasinin htkiimlerinin dava konusu olayda uygulanmast
mimkin olmamistir. Fesih karari davacinin iddia ettigi gibi taraflar arasindaki
sadakat ve gliven ilkesinin ihlali anlamina da gelmemektedir. Dava konusu olayin
detaylarina bakildig1 zaman, davacinin uzun streli ve strekli olarak hastalanarak
ise gelememesi ve buna baglt olarak da igverenin ticretini uzun bir siire 6demeye
devam etmek zorunda kalmis olmast, Iscinin Feshe Karst Koruma Yasasinin
1.maddesinin 2.fikrasinda ifade bulan htkiimleri gecerli olsaydi dahi, feshin haklt
bir gerekceye dayanilarak verildigi yoniinde karar vermek gerektirecek niteliktedir.

Dava konusu olay kapsaminda ayni zamanda Genel Esit Davranma
Yasasinin  hiikiimlerinin ihlali tespit edilememistir. Istatistiksel olarak yast
ilerlemis olan isciler, daha gen¢ meslektaslarina oranla hastalik nedeniyle ise
gelmedikleri giinler fazla olabilmektedir ve bu nedenle salt hastalik nedeniyle ise
gelinmeyen giinlere dayalt olarak alnacak bir fesih karari, yashlik nedeniyle
ayrimciliga neden olusturabilmektedir. Ancak bu durum sadece kendisinden genc
iscilere gore daha fazla, buna karsin karsilastirilabilir nitelikteki iscilere oranla ayni
seviyede is giinlerin kaybi s6z konusu oldugu zaman gegerlilik kazanmaktadir.

Aranan bu kosulun dava konusu olayda gerceklesmedigi goériilmistiir.
Davacinin, hastalik nedeniyle ise gelmedigi giinlerin sayist sadece kendisinden
gen¢ meslektaslart ile karsilastirildiginda daha fazla olmamakta, bunun Gtesinde
ayni yas grubu icersindeki meslektaglarina gére ortalamanin oldukea tizerindedir.
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Diisseldorf is Mahkemesi

Karar Tarihi: 29.6.2007
Sayisi: 12 Ca 175/07

“Turban Yasag1”: Kuzey-Ren Vestfalya Eyaletinin okullarinda gérev
yapanlar g6z hizasina kadar ¢ekilmig olan bere takamazlar.

Ozii:

Kuzey-Ren Vestfalya Eyaletinin okullarinda gbrev yapanlar sadece tiirban
takmalart halinde degil, onun 6tesinde g6z hizasina kadar ¢ekilmis olan bir bereyi
sirekli takmalari halinde de, siyasi, dini ve diinya gbrisinid actk¢a ortaya
koymama yasagini ihlal etmis olurlar. Bu durum 6zellikle, 6grencilerin ve velilerin
takilan berenin dini amacl olarak tirban niteliginde tasindigi intibasinin ortaya
ciktigt durumlarda gecerlilik kazanmaktadir.

Olay:

Davaci, Kuzey-Ren Vestfalya Eyaletinin bir okulunda sosyal pedagog
olarak calismaktadir. Kendisi isi sirasinda sitirekli olarak sagini tamamiyla
kapatacak bir bicimde g6z hizasina kadar cekilmis bir Bask beresi olarak
tanimlanan bir bere takmaktadir. Okulun Midirt, davacinin bu eylemini, Kuzey-
Ren Vestfalya Eyaletinin siyasi, dini ve diinya gériisiini veya benzetlerini alenen
ortaya konulamayacagina iliskin Eyalet Okul Yasasinda yer alan ilgili hikmintin
ihlali olarak degerlendirmis ve bu nedenle de kendisine ihtarda bulunmustur.
Davacinin Is Mahkemesi nezrinde agmis oldugu davanin reddine karar vermek
gerekmistir.

Gerekge:

Davacinin, davali eyaletten personel dosyasinda bulunan ihtarinin iptal
edilmesini talep etme hakki yerinde degildir. Davaci, siirekli olarak tasimis oldugu
bere ile Kuzey-Ren Vestfalya Eyaletinin Okul Yasasinda yer verilmis olan siyasi,
dini ve diinya gbrisiini veya benzetlerini alenen ortaya konulamayacagina iliskin
hitkm ihlal etmistir. Davacinin gérisiini actkea ortaya koymak isteyip istemedigi
yoniindeki eylem, karsisindakini etkilemesi ile ilgilidir. Bundan dolayr hangi
gerekeelerden Otlrl berenin tagindigt 6nemi bulunmamakta, burada daha 6nemli
olan karsisindakilerin, dava konusu olayda 6grencilerin ve velilerin algiladiklar
kasittir.

Davaci beresini goz hizasina kadar ¢ekip, saglarinin tamamen kapatmast ve
tirban gOriintisti vermesi sebebiyle, dini gorisiini alenen ortaya koymak
niyetinde oldugu intibasinin olugsmasina neden olmustur. Okul Yasasina yer alan
hikiimler ile tam olarak da bu yonde intibalarin olusmasi engellenmek istendigi
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gibi, pozitif ve negatif din 6zgurliiginin ve de okul icersindeki barisin korunmast
da hedeflenmektedir.
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