Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal Anayasa Mahkemesi

Alpay HEKIMLER
Karar Tarihi: 3.7.2007
Sayis1 : 1 BvR 1696/03

Kanuni Kaza Sigortast: Odiing Calisma Biirolar1 igin 6zel tehlike
tarife primi, Anayasaya aykirilik olusturmamaktadr.

Ozii:

Odiing calisma biirolarinda istihdam edilenlere yonelik olarak kanuni kaza
sigortast icin belirlenen yetki kurallart ve prim hikiimleri Anayasaya aykirilik
olusturmamaktadir. Ayni durum, profesyonel amach 6ding calisan istthdam
eden isletmeler icin belirlenen &zel tehlike tarife prim icin de gecerlidir. Bu tarif
Ozellikle, 6diing ¢alisanlarin is yerlerinin siirekli degisiklik géstermesi sebebiyle ve
buna baglt olarak kazaya ugrama tehlikesi ile karst karsiya kalmalari nedeniyle
Anayasaya aykirilik olusturmamaktadur.

Olay:

Davaci, orta Slgekte bir biytklige sahip olan bir profesyonel amaclh
odiing calisma biirosudur. Davact Sosyal Mahkemeye agmis oldugu davast ile bir
taraftan Idari Meslek Kooperatifinin' ~ (Verwaltungs-Berufsgenossenschaft)
kanuni kaza sigortast kapsaminda kendisi icin yetkili kurum olmadiginin tespit
edilmesini talep etmistir. Diger taraftan ise davast ile, primlerin belirlenme
esaslarinin yasaya uygun olmadigi, bu 6zelligin isletmenin profesyonel amagl
Oding ¢alisma burosu olarak calistirilmasina dayandirildigini ve boylelikle iki
farkli tehlike sinufin ortaya ¢iktigint ifade etmistir.

Davacinin davast Ihtisas Mahkemelerince kabul gérmemistir. Bunun
tzerine Ozellikle Anayasanin 2.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus olan serbest
hareket etme Ozgurligi ilkesine dayanarak uygulamanin Anayasaya aykirilik
olusturdugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine dava agmistir. Davasinda,
devletin, isletmelerin bagl olacagt Meslek Kooperatiflerinin ve tehlike primlerinin
belirleme esaslart konusundaki yetkiyi Meslek Kooperatiflerine birakamayacag,
kendisinin belirlemesi gerektigini iddia etmektedir. Bunun disinda 6diing ¢alisan
isciler icin, bu iscilerin diger iscilerden farklt olarak daha fazla bir kaza veya
meslek hastaligr riski ile karst karstya kalmadiklart icin, 6zellikli bir prim oraninin
da belirlenmesinin Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu ifade etmistir.

Gerekge:

! Cevirmenin Notu: Alman mevzuatinda zorunlu kaza sigortasinin tastyicist yetkili
kurumlar Meslek Kooperatifi adini almaktadirlar.
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Davact icin yetkili olan Meslek Kooperatifinin belitlenmesi ve prim
esaslarinin belirlenmesine iligkin esaslarin tespit edilmesindeki yontem nedeniyle,
Anayasa’da  ifade bulmus olan ilkeler kapsaminda Anayasal haklar
kisttlanmamaktadir.

Federal Saglik ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin simdiye kadar kendisine
taninmis olan yénetmelik araciligy ile ilgili Meslek Kooperatiflerinin belirlenmesi
konusunda yetkilendirilmis olmasina ragmen, heniiz bu yetkisini kullanmamis
olmast Anayasa’ya aykirihik olusturmamaktadir. Burada s6z konusu olan olayda
alinacak karar yasa tarafindan diizenlenmesi zorunlulugu bulunmadigi gibi,
Parlamento tarafindan bir normunda getirilmesi gerekliligi gérilmemektedir.
Ayni sekilde Kanuni Kaza Sigortasiin yetkili kurumlarina tehlike tarifesi
primlerini belirleme yetkisinin verilmis olmasi Anayasa ilkeleri ihlali anlamina
gelmemektedir. Yasa koyucu esas itibariyle primlerin belirlenme esaslarint kendisi
belirlemis olmak ile bitlikte konu ile ilgili ayrintilart belirleme konusundaki yetkiyi
Meslek Kooperatiflerine birakmugtir.

Bunun ile birlikte Meslek Kooperatiflerinin profesyonel amagh 6ding
calisma burolari icin 6zel bir tehlike tarifesi primi olusturmus olmalari, Anayasa
ilkelerinin ihlali ile bagdastiriimasi olanagt gérilmemektedir. Uygulanan 6zellikli
tarife hukuka aykirihk olusturmamaktadir, ciinkii Odiing calisanlar strekli
isyerlerinin degismesi nedeniyle daha fazla kazaya ugrama riski ile karst karstya
kalmaktadirlar.
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Federal is Mahkemesi
Karar Tarihi: 19.6.2007
Sayist : 1 AZR 396/06

Dayanigma grevleri yasaya her durumda aykirilik olusturmaz.

Ozii:

Sendikalar esas itibariyle, baska bir toplu sozlesme bolgesinde
yuritilmekte olan ana grevi destek olmak amactyla destek grevi cagrisinda
bulunabilirler. Ancak bu tarz bir grev - diger is miicadelesi araclarinda oldugu gibi
— amag ile ilgili olmak zorundadir. Bu nedenle dayanisma grevi, ana greve destek
olmak icin gerekli veya uygun degilse, bu durumda dayanisma grevi yasa dist bir
ara¢ haline gelmektedir.

Olay:

Davact basim igkolunda faaliyet gosteren bir isletme olup, cirosunun %
60’n1 bagl oldugu Holding catist altinda ¢aliganlar icin yayinlanmakta olan bir
gazeteden saglamaktadir. Bu isletmede “Verdi Sendikasr” 2004 yilinin basinda
gazetenin editdrleri icin yeni bir toplu sézlesme metninin imzalanmast amactyla is
miicadelesi araclarina bas vurmustur. Davali sendika, davacinin yaninda istthdam
edilmekte olan calisanlart alinan grev kararini desteklemek tzere c¢agrida
bulunmus, bu ¢agriya da 20 isci katilarak bir gece vardiyasi boyunca calismay1
birakmuslardir.

Gergeklestirilen bu dayanisma grevi nedeniyle davact 2.500 Euro zarara
ugramistir. Davaci, olusan bu zararin sendika tarafindan tazmin edilmesini talep
etmistir. Gerekge olarak ise, dayanisma grevine destek veren iscilerin sagladiklart
destek sonucunda kendilerinin herhangi bir menfaatlerin s6z konusu olmadigt ve
bunun ile birlikte yaymevi ile dogrudan da bir ckonomik baglantilarin
olmamasina dayandirmstir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesine acilan davalar kabul edilmistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan tazminat talebi yerinde degildir. Davalinin, isletmede
calisanlar1 dayanigma grevine cagirmasi hakki vardi. Anayasa’nin 9.maddesinin
3.fikrasinda diizenlenmis olan sendikalarin faaliyet Szgtrligine iliskin hikim
aynt zamanda sendikalarin, bagka bir toplu sbzlesme alant icinde yiritilen
goriismelere  destek  vermek amaciyla grev ¢agrisinda  bulunmasmi  da
kapsamaktadir. Anayasa’nin 9.maddesinin 3.fikrast koalisyonlara 6zgii spesifik
eylemleri koruma altina aldigt gibi, bu yonde hedeflerine ulasmak yolunda hangi
araclart kullanacaklarina iliskin se¢imi de kendilerine birakmaktadir. Bu araglar
arasinda dayanisma grevleri de yer almaktadir.
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Ancak bir dayanisma grevi — diger is mucadelesi araclari gibi — amag ile
ilgili olmak zorundadir. Bu kosul dava konusu olayda saglanmistir. Davali,
dayanisma grevine, esas is mucadelesi aracina destek olmak amaciyla, uygun ve
gerekli olacak sekilde basvurmustur.
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Koln Eyalet Yiiksek Mahkemesi
Karar Tarihi: 18.5.2007
Sayis1 : 20 U 128/05

Isverenler, yabanct uyruklu galiganlari Almanya’da ikamet
etmeleri halinde, isgiler ig¢in vergi hukukundan kaynaklanan
dezavantajlar ile ilgili agiklamalarda bulunmak zorunda degillerdir.

Ozii:

Isverenler, istihdam ettikleri yabanci uyruklu calisanlara (dava konusu
olayda devlet operasinda orkestra sefi) vergi mevzuatindan kaynaklanan
dezavantajlar ile ilgili herhangi bir acgiklama yapmadan, Almanya’da ikamet
etmelerine yonelik olarak bir konut edinmeleri yoninde baskida bulunmalari,
tazminat icin hakll bir neden olusturmaz. Calisanlarin gelirlerinin dogru olarak
vergilendirilmesi konusundaki yilkimliliik esas itibariyle ¢alisana ait bir
yukimltliktir. Yabanct kaynaklardan elde edilecek olan gelirin  nasil
vergilendirilecegine iliskin olarak kendisi bilgi edinmek, gerektiginde de danismak
zorundadir.

Olay:

Davali Amerika Birlesik Devletleri vatandast olup, daimi ikametgaht New
York dadir. Davaci, ilk olarak 1989 ile 2002 tarihleri ararsinda ilkin Koéln
Operasinda Koro Sefi, ardindan Genel Mizik Direktérii ve son olarak da
Giirzenich-Orgestrasinin Sefi olarak, davali Kéln Sehrinde calismustir. Kendisi
Kéln’de bir ev kiralamistir. Davali, davacinin iicretini vergilendirirken kendisini
kisitl yabanci gibi vergilendirmistir. Oysa davacinin bir ev kiralamasi ile birlikte -
o iilkenin vatandast gibi — kisitsiz olarak vergilendirmeye tabi hale gelmistir.

Vergi idaresi davaciun Koln’de bir ev kiraladigindan haberdar olmasi
lzerine kendisinden 1,2 milyon Euro tutarinda bir vergi 6demesini talep etmistir.
Davact agmis oldugu davasi ile, davalidan vergi idaresinin kendisinden talep etmis
oldugu miktardaki vergi kadar bir tazminat talebinde bulunmustur. Davaci,
davalinin kendisine bir ev kiralamast halinde vergi mevzuatindan kaynaklanacak
olan yukumlalikler ile ilgili kendisini zamaninda bilgilendirmedigini iddia
etmistir. Bunun aksine zamanin gorevli Kiltiir Midiirligi tarafindan Kéln’de bir
ev kiralamasi konusunda tzerinde baski yapildigt ve boylelikle sehir ile kendisi
arasinda daha yakin bir bag kurulmasinin istedigini ifade etmistir.

Eyalet Mahkemesine a¢tlan dava reddedilmis olmak ile birlikte, davacinin
temyize bagvurmast Uzerine dava Eyalet Yitksek Mahkemesince kismen 176.000
Euro tutart Gzetinden kabul edilmistir.
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Gerekee:

Davacinin, davalidan sadece gecikmeli olarak tarh eden vergi ile baglantils
olarak belitlenen cezalar tizerinden davalidan zararin tazmin edilmesini talep
etme hakki bulunmaktadir. Bu acidan bakildiginda davalinin, davactyr normal bir
yabanct uyruklu olarak muamele gosterdigini ve dcretini buna gére
vergilendirmesi nedeniyle uygun hareket etmedigi anlasimaktadir. Daval, ticreti
dogru olarak vergilendirmedigi ve bunun maliyeye yatirmamasi nedeniyle yasaya
aykirt bir eylem igersine girmistir. Buna ragmen, davalinin davaciya genel olarak
vergilendirme  konusunda bir agiklama  konusunda  bir  yikimliligi
bulunmamaktadir. Davacinin kendisi yurtdisinda elde edecegi gelitlerin nasil
vergilendirilecegi hususunda bilgi edinmesi ve gerektiginde yetkililere danismast
gerekirdi. Davacy, zamanin Kiltir Mudirintn kendisi Gizerinde bir ev kiralamast
konusunda baskida bulunmasinin, vergilendirme acisitndan herhangi bir farkliik
yaratacagl sonucunu ¢ikartabilmesi miimkin degildir. Cinki, Kiltir Mudird
davactya vergilendirme konusunda herhangi bir acgiklamada bulunma
yukimlaligd bulunmadi@s gibi, bu konuda yetkili olmadigi gibi ayni zamanda
yetkin de degildir.
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Stuttgart is Mahkemesi
Karar Tarihi: 22.3.2007
Sayis1 : 9 Ca 475/06

Raporlu olan galiganin bir Maratona katilmasi her zaman fesih
icin hakli neden olugturmaz.

Ozii:

Hastaligr nedeniyle is géremez durumda olup raporlu olan is¢inin (dava
konusu olayda omuzda kirik) bir maratona katilmasi sebebiyle, hastaligin
tyilesmesine engel oldugu gerekeesi ile is soézlesmesinin feshedilecegini her
durumda g6z 6niinde bulundurmak durumunda degillerdir. Bu durum 6zellikle
daha onceden bir hekim ile goristlip, hekimin de yapilacak etkinlige
katilmasinda herhangi bir engel gérmemesi halinde gecerli olmaktadir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda 1990 yilindan beri depo gorevlisi olarak
calismaktadir. Kendisi 16 yasindan beri giic gerektiren spor aktivitelerine stirekli
sturdirmekte, diizenli olarak Maratonlara katilmakta olup yilda yaklasik 3.000 Km
kosmaktadir. Bunun yaninda ayrica bisiklete binmekte, ylzmekte ve Futbol
oynamaktadir.

5.9.20006 tarihinde bisiklet ile isine gitmekte olan davact bir kaza gecirmis
ve bu kaza esnasinda sol omzunu kirmistir. Bu durum davacinin 5.9.2006
tarihinden 27.10.2006 tatihine kadar is géremez durumuna dismesine neden
olmustur. Raporlu oldugu siire zarfinda kendisi iki maratona katimistir. Ancak
kendisi bu miisabakalara katdmadan 6nce hekimine danigsmistir. Hekim ise
kendisine bu maratonlara katilmasi konusunda herhangi bir engelin bulunmadigi
gibi aynt zamanda da hastaligin iyilesmesi yoniinde de bir engel olusturmayacagini
bildirmistir. Bunun ile birlikte hekimi, kendisine herhangi bir aguinin bas
gOstermesi halinde spor faaliyetini derhal birakmast gerektigi yoninde de bir
uyarida bulunmustur.

Davali, yerel basin araciligi ile davacinin her iki maratona da istirak
ettiinden haberdat olunca, davacinin is s6zlesmesini derhal feshetmistir.

Gerekge:

Davacinin  maratona katilmast derhal fesih icin haklt bir neden
olusturmadig gibi siireli fesih icinde haklt bir neden olusturmamaktir. Ts géremez
duruma dismis olan isciler esas itibariyle en kisa zamanda iyilesmeleri yoniinde
hareket etmeleri ve davranmalart gerekmektedir. Ancak dava konusu olayda
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davacinin hastahiginin  iyilesmesine engel olacak bir tutum icersine girdigi
gbzlemlenmemistir.

Davaci, her iki maratona katilmak suretiyle hastaliginin iyilesme siirecine
engel olmamistir. Tam tersine omzunun kirilmasina ragmen raporluluk siiresinin
5.9.2006 ile 27.10.2006 tarihleri arasinda belirlenmis olmast, davacinin sirekli
sportif aktivite sergilemesinin yararli oldugu gériilmektedir. Bunun ile birlikte
davacinin maratona katilmis olmast nedeniyle kirtk omzunun iyilesme siirecini
engelledigi hususu da tespit edilememis ki, bu yonde hekimin kendisinin
maratona katilabilecegi ve bu faaliyetin iyilesme siirecine engel olmayacagl
yontindeki uzman goriisii de ortadadir. Her seyden 6nemlisi bir isverenin — dava
konusu olayda oldugu gibi -, tedavi eden hekiminin tibb1 gérisii ortada olmasina
ragmen, iscinin katldigr faaliyet nedeniyle iyilesme siirecini engelledigi gerekeesi
ile is s6zlesmesini feshetmesi igin yeterli bir argiman degildir. Bunun ile birlikte,
gercekten de davacinin maratona katilmast sebebiyle omzunun iyilesmesinin
gecikmesine neden olsayd:i, bu durumda da kusurun davacida aranmamast
gerekirdi, ¢inkii davact kendisinin gbrisi dogrultusunda degil, tedavi altinda
bulundugu hekimin gérisii dogrultusunda hareket etmis olurdu.
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