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DAVA: Davacy, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almustir.

Hikim siresi icerisinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
doya incelendi, geregi konusulup distinuildu:

YARGITAY KARARI

Is sozlesmesi davali isveren tarafindan “Malzeme Miidiirligii ambarindaki
gorevi sirasinda Hurdasan AS.’ye teslim edilmesi gereken hurda Bakir teldeki
usulsiizliikteki kusurundan” dolay1 feshedilen ve hakkinda kamu davast acilan
davaci, is sozlesmesinin gecersiz nedenle feshedildigini belirterek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali isveren, feshin hakli nedene dayandigint savunmustur.

Mahkemece, davanin siresinde acilip acilmadigt tartisimadan, kurum
deposunda bulunan hurda bakir tellerin kaybolmasinda davacinin tek sorumlu ve
yetkili kisi olmadigi, davact disinda 22 kisi hakkinda kamu davasi acildigy,
davacinin ust diizeydeki yetkililerin emir ve talimatlari ile hareket ettigi, davacinin
24 saat araliksiz tellerin basinda beklemesinin mimkin olmadigi, davact disinda
diger sorumlu olan ve haklarinda kamu davasi acilan iscilerin is sézlesmelerinin
feshedilmedigi, bir tek davacinin is sozlesmesinin feshinin hakkaniyete uygun
olmadig1, davacinin agir ceza mahkemesindeki yargilanmast sonunda gorevi ihmal
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sucundan cezalandirildigy, cezanin ertelendigi, memur olarak calismasina engel
teskil etmeyen bu cezanin is akdine dayali olarak da engellenmemesi gerektigi,
teshin haksiz oldugu gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin is sbzlesmesi zimmet ve gorevi ihmal
eylemlerinden dolay1, 06.06.2003 tarihinde teblig edilen fesih bildirimi ile
feshedilmis, davact Personel Yonetmeligine dayanarak, bu isten ¢tkarma kararina
17.06.2003 tarihinde itiraz etmistir. Davacimin bu itirazi, itiraz makami Isci
Yiksek Disiplin Kurulu tarafindan 26.08.2003 tarihinde reddedilmis ve bu red
karart davaciya 05.09.2003 tarihinde teblig edilmistir.

Is sézlesmesi feshedilen isci tarafindan aynt kanunun 19. maddesi uyarinca,
fesih bildiriminde sebep gOsterilmedigi veya gdsterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava agilmasi gerekir. Bu siire hak duisiriicti stire olup, resen
dikkate alinmalidir. Fesih bildirimine karst idati itiraz yolu 6ngdren, personel
yonetmeligi yada sozlesmeler bu streyi kesmez. Dava acma stresi, is
s6zlesmesinin sona erdirilmesine yapilan itirazin reddi kararinin tebligi tarthinden
baglatilamaz. Is yargisinda, idari yargi gibi, idari makamlar basvuru yolunun
tiketilmesi gibi bir kurum bulunmamaktadir. Davactya, is sézlesmesinin
feshedildigi 06.06. 2003 tarihinde teblig edilmistir. Bu teblig tarihine gére dava bir
aylik siire icinde acilmis degildir. Oncelikle davanin bu nedenle reddi gerekir.

Diger taraftan, acilan kamu davasinda, kaybolan 31 ton hurda bakir teli ile
ilgili olarak goérevi ihmal sugundan cezalandirilmasina karar verilmistir. Davact
isyerinde Malzeme Miudirlugh Ambar Sefi olarak calismaktadir. Hurda Bakirin
kayboldugu sabittir. Davali isverenin ayni yerde calisan ve sorumlulugu olan ve
ayrica haklarinda kamu davasi agilan tim isciler yerine sadece davacinin is
s6zlesmesini feshetmesi, hakkaniyete uygun degilse de, davacinin davranigindan
kaynaklanan gecerli bir neden bulunmaktadir. Bu yonii ile de kabul karart yerinde
degildir. Mahkemenin davanin kabultine karar vermesi hatalt bulunmustur.

4857 sayilt Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekge ile;

1. Mahkeme kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama gidetlerinin tizerinde birakilmasina,
davalinin yaptug 58.00 YTL yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya
6denmesine,

5. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan tarifeye gére 450-YTL vekalet
lcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

6. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak
18.12.2006 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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KARARIN INCELENMESI

l. Coziimii Gereken Temel Hukuki Sorun

Dava Konusu olayda, malzeme midiirlugi ambarinda gérevli olan is¢inin
is so6zlesmesi, Hurdasan A.S.’ye teslim edilmesi gereken hurda bakir telde
meydana gelen usulsiizlikte kusurlu oldugu gerekcesi ile igveren tarafindan
feshedilmis ve hakkinda da kamu davast aclmistir. Buna karsilik isci, is
s6zlesmesinin gecersiz sebeple feshedildigini belirterek, isverenine karst Bursa 2.
Is Mahkesinde dava agmis, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda; davact is¢inin kendi
amirlerinin emir ve talimatlar1 altinda hareket ettigi, depoda bulunan hurda
tellerin kaybolmasindan davacinin tek basina sorumlu olmadigi, ayrica konu ile
ilgili olarak davaci isci disinda 22 is¢i hakkinda da kamu davast acildigt halde bu
iscilerden  higbirisinin i sozlesmesinin feshedilmedigi, bu durumun ise
hakkaniyete uygun dismedigi belirtilmistir. Diger yandan mahkeme, davact
iscinin konu ile ilgili olarak, agir ceza mahkemesinde yapilan yargilama
sonucunda, gorevi ihmal sugundan cezalandirildigini ancak cezanin ertelendigini
tespit etmistir. Mahkemeye gbre, s6z konusu ceza, kisinin memur olarak
calismasina engel teskil etmemekle is akdine dayali olarak c¢alismayr da
engellememelidir. Tim bu sebeplerle mahkeme, feshin haksiz oldugu gerekgesi
ile davact iscinin davasinin kabuline karar vermistir.

Bursa 2. Is Mahkemesinin bu karart davali isveren tarafindan temyiz
edilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi yaptigr temyiz incelemesi sonucunda iki
6nemli husus Uzerinde durmustur;

Bunlardan ilki, davact iscinin feshin gegerli sebebe dayanmadigi ve ise iade
talebini iceren davayi, kanunda Ongérilen hak dustriic sire icinde agmadigt
hususudur. Is sézlesmesi “zimmet ve gorevi ihmal eylemleri” nedeniyle
teshedildigi kendisine 06.06. 2003 tarihinde teblig edilen isci, 6ncelikle “Personel
Yonetmeligi” ne dayanarak, isverenin bu karara karst 17.06. 2003 tarihinde “Isci
Yiiksek Disiplin Kurulu”na itirazda bulunmustur. Ttirazin reddine iliskin kurul
karart isciye 05.09.2003 tarihinde teblig edilmistir. Davact isci, ancak itirazinin
reddine iliskin kurul kararinin kendisine teblig edilmesinin ardindan, is
mahkemesinde feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesi yolunda dava
acmustir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya
sebebin gegerli bir sebep olmadigt iddiast ile is mahkemesinde dava agmak icin Is
K. m. 20’de belirtilen bir aylik siitenin, fesih bildirimin isciye teblig edildigi
tarihten itibaren baglayacagini, bu siirenin ayni zamanda bir hak disiriici siire
olup, mahkemece resen dikkate almnacagini belirtmistir. Ayrica Yargitay; is
yargisinda, Oncelikle idari makamlara bagvuru yolunun tiketilmesi gibi bir
kurumun mevcut olmadigina da isaret ederek, fesih bildirim kararina karst idari
itiraz yolu Ongbren personel yonetmeliginin ya da taraflar arasindaki
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sozlesmelerin bu stireyi kesemeyecegini belirtmistir. Buna gore; isci igin
Ongorilen 1 aylik dava agma stresinin, is s6zlesmesinin feshedildiginin isciye
bildirildigi tarih olan 06.06.2003 tarihinden itibaren islemeye basladigi ve iscinin
ise iade davasinu bir aylik siire icinde agilmadigindan bahisle, Yargitayca davanin
reddine karar verilmistir. Bu noktada dava konusu olayda agikliga kavusturulmasi
gereken ilk hukuki sorun, isci tarafindan isverene karsi yoneltilecek feshin gegerli
nedene dayanmadigl ve ise iade talebi icin Is K. m. 20’de ongorilen 1 aylik
strenin hukuki niteliginin belitlenmesi hususudur.

Ikinci olarak ise; iscinin is sézlesmesinin feshine neden olan davranisinin
gecerli neden olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi irdelenmelidir. Zira,
Yargitayin kararinda tzerinde durdugu bir diger husus da, isveren tarafindan is
s6zlesmesinin feshi i¢in gecerli neden olarak gosterilen davact is¢inin davranisinin
gercekten de gecerli neden niteliginde oldugudur. Soyle ki; is¢i s6z konusu
isyerinde “Malzeme Mudurligi Ambar Sefi” olarak calismaktadir. Ayrica, is¢inin
gorev siireci icerisinde hurda bakirin kayboldugu sabit olup, acilan kamu davast
sonucunda isci, kaybolan 31 ton hurda bakir tel ile ilgili olarak gérevi ihmal
sucundan hikim giymistir. Bu nedenle Yargitay, isci tarafinda acilan ise iade
davasinin Is K. m. 20°de yer verilen hak diisiiriicii siiresi icinde acilmis olsa idi
dahi, iscinin feshe sebep olan davranisinin gecerli neden tegkil etmesi sebebiyle,
alt mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yine s6z konusu kararda, davact isci ile beraber, olayda sorumlu olduklart
tespit edilen ve haklarinda kamu davast agilan diger iscilerin is sézlesmeleri
feshedilmez iken, isverence sadece davaci iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesi
halinin hakkaniyete aykirilik teskil edip etmediginin de a¢ikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira Yargitay kararinda; isverence, dava konusu olaydan sorumlu
olduklart tespit edilen ve haklarinda kamu davast acgilan diger iscilerin is
sOzlesmeleri sona erdirilmezken, sadece davact is¢inin is sézlesmesinin
feshedilmesi durumunun hakkaniyete uygun olmadig: belirtilmistir.

Il. Degerlendirme

Inceleme konusu Yargitay karari; isci tarafindan isverene karst yoneltilecek
feshin gecerli nedene dayanmadigi ve ise iade talebi icin Is K. m. 20°de éngériilen
1 aylik dava agma siiresinin hukuki niteligi, iscinin feshe sebep olan davranisinin
gecerli neden olarak niteledirilip niteledirilemeyecegi ve dava iscinin is
s6zlesmesinin feshinin hakaniyete uygunlugu acilarindan degerledirilecektir.

1. Dava A¢gma Siiresi

Is Kanunu m. 20 hitkmd, isverence yapilan fesih bildirimine karst iscinin
itiraz (dava) hakkini diizenlemektedir. Buna gore, is sézlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigt iddiastyla,
fesih bildirimin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesine dava
acabilecektir. S6z konusu bir aylik stre, 158 sayili ILO Sozlesmesinde 6ngorilen
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“makul siire” olarak kabul edilmektedit'. Ayrica, dava konusunun “iscinin ise iadesi”
olmast sebebiyle, Is Kanununda bir ay gibi kisa bir dava agma siiresinin
6ngorilmils olmast da uygun ve isabetlidit”. Kanun koyucu bu bir aylik siire
zarfinda, getirilen is glivencesi ile ilgili amaglara ve sonuglara bir an 6nce ulagmay1
hedeflenmektedir’.

Gerek Doktrin* gerekse Yargitay®, Is k. m. 20 hitkmiinde belirtilen bir aylik
dava agma siiresinin hak digtiricti stire oldugunu kabul etmektedir.

Bilindigi gibi, hak digurict siire, kanun ya da sézlesme ile bir hakkin
korunmast i¢in alacakliya taninmis olan stiredir. Eger s6z konusu siirenin
dolumuna kadar, alacakli tarafindan hak kullanilmaz ise veya-daha genis bir ifade
ile-hakkin korunmasi icin, alacakli tarafindan yapilmasi gereken yapilmaz ise, hak
sona erecektir. Gorildigl gibi burada, hakkin dismesine sadece kanunla ya da
sozlesmeyle O6ngorillen bu sirenin geemesi degil, ayni zamanda hak sahibinin
ongoriilen bu siire icerisinde hareketsiz kalmast sebep olmaktadir®. Hak diistimii
stresinin dolmastyla birlikte, bu stire icerisinde harektsiz kalmis olan alacaklinin
s6z konusu hakki kendiliginden dusmekte, yani alacaklinin hakk: ortadan
kalkmaktadit”. Bu nedenle, artik geride varligindan bahsedebilecegimiz bir eksik

! Celik, Nuti, s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 19. Bast, Istanbul, 2006, 5.222; Giizel, Ali, Ts
Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Tliskin Sorunlar ve Cézim Onerileri 2004 Yili Toplantist, Istanbul, 2004, 5.90;
Ugnm, Mehmet, Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Bildirimine Itiraz ve Gegersiz Feshin
Sonuglari, Legal Hukuk Dergisi, S.9, Eylal 2003, 5.2222; Tuncay, Can, Ise Iade, Legal
IHSGHD., Nisan-Mayis-Haziran 2004, S.2, 5.534.

2 Ekmekgi, Omer, 4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Yarginin Durumu ve Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlari Uzetine, Mercek Dergisi, Ozel Say1, Ekim 2002, s.1006;
Tuncay, I§e Tade, 5.535.

3 Siizek, Sarper, i§ Hukuku, 3. Bast (Tipki Basim), Istanbul 2006, s.471; Ekononsi, Miinit,
Hizmet Akdinin Feshi ve i§ Guvencesi, Cimento 1§V.Der. Ozel Eki, C.17, S.2, Mart 2003,
s.14-15; Tuncay, Ise Tade, 5.536.

* Celik, 222; Ugnm, 5.2222; Giizel, $.90; Ekonomi, s.15; Taskent, Savas, I§ Sézlesmesinin
Kurulmasi ve Sona Ermesi, Yeni 1§ Yasasi, 25-29 Haziran 2003, Cesme, s.123; Eyrenci,
Oner, 4857 Sayil 1§ Kanunu Ile Getitilen Yeni Dizenlemeler, Legal IHSGHD., Ocak-
Subat-Mart 2004, S.1, s.35; Tuncay, Ise lade, s.535; Sahlanan, Fevzi, Bireysel Is iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay'in Is Hukukuna Tliskin ‘003 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, Ankara 2005, s.103.

> Yarg.9 HD, 11.12. 2003, E. 2003/20424, K. 2003/20629, Legal ITHSGHD., Nisan-
May1s-Haziran 2004, S.2, s.533; Yarg.9 HD, 03.10.2005, E. 2005/29661, K. 2005/32158,
Legal IHSGHD., 8.9, 2006, 5.289-290.

S Ogugman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 13. Basi, Istanbul 2006, s.176;
Tekinay, S.Sulhi/Akman, Sermet/Burcuodln, Haluk/ Altgp, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1988, 5.1385; § erozan, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bélim, Istanbul
2004, §7 nr. 15, 5.196.

7 Oguzman/Batlas, 5.176; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s.1385; Serozan, §7 nr. 15, 5.196.
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bor¢ dahi mevcut olmayacak ve hakim s6z konusu sireyi kendiliginden
gbzontnde tutabilecektir. Diger bir séylemle, hak disimi siiresi bir “itiraz” olup,
yargilamanin her agamasinda gerek taraflarca ileri siiriilebilecek, gerekse hakim
tarafindan re’sen dikkate alanabilecektir®. Yine hak diisiirticii siireler kesin stireler
olup, bu siirelerin durmast veya kesilmesi de s6z konusu degildir’. Doktinde
Serozan ise, hak dustriict strelerin kesin siireler oldugunu ifade etmekle beraber,
bu siirelerin 6zel hakli nedenler bulunmadik¢a veya hakkin kotiye kullanidmast
s6z konusu olmadik¢a uzamayacagin, kesilip durmayacagint belirtmektedir'.

Iscinin dava acma siiresine iliskin olan Is K. m. 20 hitkmi, “..fesih
bildirimin teblig tarithinden itibaren bir ay icinde is mahkemesine dava agabilir”
demek suretiyle, dava agmak icin bir ayltk hak diigiriict siireye isaret etmektedir.
Hitkmiin lafzindan yola ¢tkarak bir degerlendirme yapilacak olursa; isciye taninan
feshin gecersizligini ve ise iadesini talep hakks, fesih bildiriminin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren baslayacaktir!'. Bagka bir soylemle, isverence yapilan
yazili fesih bildiriminin “is¢iye ulastgt an”, bir aylik hak dustriicii siiresinin
islemeye bagladig: tarihtir. Isci, bu siire gectikten sonra artik dava agamayacak ve
yapilan fesih de gegetli fesihin tiim hiikiim ve sonuglarint doguracaktir’. Yine sz
konusu bir aylik siire, bir hak disiirtict stire olmast sebebiyle, ise iade davasinin
zamaninda acgilip a¢ilmadigl hakim tarafindan resen dikkate almnacaktir. Yani
hakim Oncelikle, davanin isci tarafindan, feshin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren bir ay icinde ag¢ip a¢madigini kendiliginden inceleyecek ve bu siireye
uyulmadigint tespit ettigi takdirde hakkin distiigiini belirterek davayr reddecektir.
S6z konusu bir aylik siire, hak dustiriicii stire olarak nitelendirilmesi sebebiyle,
uzamayacak, durmayacak veya kesilmeyecektit.

Dava konusu olaya iliskin kararinda gorildigi tzere, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, Is K. m. 20 hitkmiiniin acik lafzini esas almis ve 6gretide hakim olan
gOriise paralel olarak, davanin davaci is¢i tarafinda ancak fesih bildirimin
kendisine tebliginden itibaren bir ay icinde acilabilecegini belirttikten sonra, bu
strenin bir hak disiiriicii stiire olduguna ve bu sebeple de hakim tarafindan resen
dikkate alinmast gerektigine isaret etmistir.

Is Kanunu m. 20’nin lafzina mutlak olarak baglt kalindiginda ulagilacak tek
sonug, bir aylik dava agma siiresinin fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren

8 Tekinay/ Akman/ Burcnggln/ Altp, $.1385; Oguzman/ Barlas, s.177; Serozan, §7 nr. 15, 5.196.
? Tekinay/ Akman/ Burcuogln/ Altop, s.1385; Oguzman/ Barlas, s.177.

1 Serozan, §7 nr. 15, 5.196.

W Celik, $.222; Siizek, s.471; Giigel, $.90; Ugum, $.2222; Mollamahmntogln, Hamdi, Is
Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, Ankara 2005, s.588; Eyrend,
Oner/ Tagkent, Savas/ Ulncan Devtim, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul
2000, s.173; Eyrenci, s.35; Tuncay, i§e Tade, $.535; Tuncay, Can, i§ Glivencesi Yasast Neler
Getiriyor, Gimento Isv. Der., C. 17, S.1, Ocak 2003, s.9.

12 Siizek, s.471; Eyrenci/ Taskent/ Ulncan, s.174; Mollamabmutogln, $.588; Ekonomi, s.14-15.
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baslayacagidir. Béyle olmakla birlikte, isciye taninan bir aylik dava agma stiresinin
ne zaman islemeye baslamasi gerektigi hususunda O6nemle distinmek
gerekmektedir'. Soyle ki; 6zellikle ihbar siiresi verilerek yapilan fesihlerde, iscinin
ithbar siresi icinde isverene bagimh olarak calistigr diisinildigiinde, isveren ile
arasinda is iliskisi strerken is¢iyi dava a¢maya mecbur tutmak, isci acisindan
bagka sorunlara yol agabilecektit'®. Bu nedenle, dava agmak icin iscinin is
sOzlesmesinin ortadan kalkmasini beklemek “de lege feranda” acisindan daha
uygun bir ¢6zim olarak gbriinmektedir. Yani, “..fesih bildiriminin ihbar siiresi
verilerek yapilmasi halinde, dava agma siiresinin, is sézlesmesinin hukuken sona
erecegi ihbar sirelerinin bitimi tarihinden itibaren; fesih bildiriminin, ihbar
stresine iliskin tcretin pesin olarak édenmesi suretiyle yapilmasi halinde ise, bu
konudaki yargitay ictihadi esas alindiginda, sbzlesmenin sona erdigi tarihte
baslamast..” daha dogru olacaktir”®. Kanaatimizce de, séz konusu ¢oziim daha
adil ve uygulamada ortaya ¢ikacak sorunlarin Oniine gegecek nitelikte olmakla
beraber, konu ile ilgili kanun hitkmii yoruma dahi yer vermeyecek kadar agiktir. Is
K. m. 20 hikminin, davanin “fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren”
actlacagr seklindeki actk ifadesi karsisinda, her ne kadar daha adil ve hakkaniyete
uygun ise de, bir aylik dava agma siiresinin is iliskisinin tlimiyle ortadan
kalkmasindan ~ sonra  isleyecegi = ¢Oziimiinii  benimsemek  mumkin
gorinmemektedir. Bu nedenle, Is K. md. 20 hikmiinde, kanun koyucu
tarafindan, isciye taninan bir aylik dava agma siresinin “is sézlesmesinin sona
erdigi tarihten itibaren islemeye baglayacagr” seklinde bir degisiklige gidilmesi,
uygulamada ortaya ctkacak sorunlart gidermek acisindan daha uygun olacaktr.
Burada “is sOzlesmesinin sona erdigi tarih” den anlasilmasi gereken, fesih
bildirimin ihbar stresi verilerek yapilmast halinde, ihbar siiresinin bitim tarihi;
fesih bildirimin ihbar stresine iliskin Gcretin pesin olarak Gdenmesi suretiyle
yapilmasi halinde ise, fesih bildirimin isciye teblig edildigi tarihtir.

Yine s6z konusu karardan anlasildigy Uzere, is sozlesmesinin feshedildigi
isverence kendisine teblig edilen davact isci, feshin gecerli nedene dayanmadig:
gerekgeesiyle, ise iade davast agmadan 6nce, s6z konusu isten ¢ikarma kararina
karsi, personel yonetmeligindeki bir hikme dayanarak Isci Yiiksek Disiplin
Kuruluna itirazda bulunmus ve bu itirazin sonuclanarak kendisine teblig
edilmesini beklemistir. Yani is¢i Oncelikle isyerindeki disiplin kuruluna itiraz
yolunu tiiketme ve disiplin kurulunca itirazinin rededilmesi halinde is
mahkemesine dava agma yolunu izlemistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
kararinda, is yargisinda idari yargida oldugu gibi, yargi yoluna basvurmadan dnce
idari makamlara bagvuru yolunun tiiketilmesi gibi bir kurum mevcut olmadigini,
Is K. m. 20 hikkmiiniin gayet actk oldugunu, séz konusu hitkme gore; bir aylik

3 Giigel, 5.90; Ugum, $.2222-2223.
% Giigel, $.90; Tuncay, Ise Tade, 5.535.
'3 Giizel, 5.90-91.
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dava agma siiresi, fesih kararinin igverence teblig anindan itibaren baslayacagini
ifade etmektedir. Baska bir séylemle Yargitay, Is K. m. 20’nin acik lafz
karsisinda, personel yonetmeligine ya da is sézlesmesine konulacak bir hiikiimle
feshe karst getirilebilcek bir disiplin kuruluna itiraz prosediriinin dava agma
stresini durudurmast mimkiin gérmemektedir. Bu nedenle is¢i her durumda, is
sOzlesmesinin feshedildiginin kendisine tebligi tarihinden itibaren 1 ay icinde
isverene karsi is mahkemesinde dava agarak feshin gecerli sebebe dayanmadigini
ileri stirtp ise iadesini talep etmelidi.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Is Kanunu m. 20 hiikmiiniin lafzindan
yola ¢ikildiginda, isciye taninan bir aylik dava ag¢ma siiresinin, isverenin is
sOzlesmesinin feshine iliskin kararinin  isciye tebligi tarihinden itibaren
baslayacagl, bu strenin bir hak disimi siiresi oldugu, kesintiye ugramasinin
uzamasinin ya da durmasinin séz konusu olmadigt agiktir. Bu durumda is¢i, is
s6zlesmesinin feshedildiginin kendisine tebligi tarihinden itibaren 1 ay icinde
dava agmazsa, fesih gegerli feshe doniisecektir. Artik is¢i bir daha feshin gecerli
sebebe dayanmadigini ileri siiriip ise iadesini talep edemeyecektir. Boyle olmakla
beraber, 6zellikle taraflarca, toplu is s6zlesmesine, is stzlesmesine, veya isyerti i¢
yonetmeligine, fesih kararina karst isciye isyeri disiplin kuruluna itiraz hakk:
tantyan bir hitkiim konmasi halinde, bu hikiim karsisinda isgiye taninan bir aylik
hak dustriicli dava agma strenin akibetinin ne olacagl tUzerinde bir kez daha
digiinmek gerekmektedir Zira burada da “de lege feranda” agisindan bir
degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Bilindigi gibi, Is Hukukunda, taraflara
belirli Slgiiler icerisinde taninan bir irade 6zerkligi mevcuttur. Taninan bu irade
Ozerkliginin sonucu olarak da, taraflar, aralarinda anlasarak toplu is sézlesmesi, is
sOzlesmesi ve isyeri i¢ yonetmelikleri ile, emredici kanun hiikiimlerine aykirt
olmamak kaydiyla isci lehine dlizenleme yapma hakkina sahiptitler. Bu baglamda,
her ne kadar is yargisinda, idari yargida oldugu gibi, yargt yoluna bagvurmadan
once idari makamlara bagvuru yolunun tiiketilmesi kurumu mevcut degilse de,
taraflarca kararlastirilan ve isciye “fesih kararina karst oncelikle Tsci Yiksek
Disiplin Kuruluna itiraz hakks” taniyan hikmin gecerli oldugu stphesizdir. Bu
durumun aksini kabul etmek, hem taraflara tanmnan irade Ozerkligine bir
miidahale olacak hem de Tsci Yiiksek Disiplin Kurulu'nun islevsiz hale gelmesi
sonucunu doguracaktir. Boyle bir sonucun ise isabetli sayilamast miimkiin
degildir. Buna benzer bir durum, Is K. md. 26 ile isverene taninan derhal fesih
hakkini kullanilmasinda karsimiza c¢ikmaktadir. Is K. m. 26 hitkmiine gore,
taraflar icin derhal fesih hakkint kullanma siiresi, iki taraftan birinin, diger tarafin
bu tir feshi sonuglayacak davranislarda bulundugunu G6grendigi giinden
baslayarak 6 is giinii ve herhalde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yildir. Ts K.
m. 26 ile 6ngériilen bu siire de tipkt Is K. m. 20 hitkmii ile ise iade davast agmalk
icin 6ngorilen stire gibi, bir hak dustriict stre olup durmast veya kesilmesi s6z
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konusu olmayacak ayrica bu siire hakim tarafindan da resen gozetilecektir'.

Boyle olmakla beraber, gerek Doktrin'” gerekse Yargitay uygulamasinda, hakli
nedenle fesih i¢in, isverenin fesih kararint disiplin kurulu kararina tabi tutan toplu is
s6zlesmesi hitkiimlerine gegerlik tanimakta ve hakli nedenin varliginin taraflarca
karatrlastirilacak bir toplu is sézlesmesi hikmi uyarinca, isyeri disiplin kurulu
denetimine tabi kilindigr hallerde, 6 is giinliik hak distriicii stirenin disiplin kurulu
sorusturmanin  bitiminden sonra islemeye baglayacagini kabul etmektedit'®.
Kanaatimizce, taraflarin irade 6zerkligine is¢i lehine gegerlik tantyan bdyle bir
¢6ziim, Yargitay kararlari ile gelistirilerek, tipki Is K. m. 26 hiikmiinde yer alan 6
is gunlik hak distimi stiresine uygulandigi sekliyle, Is K. m. 20’de taninan bir
aylik dava acma siiresi igin de uygulanabilir niteliktedir. Diger bir séylemle, Ts K.
m. 26’da uygulama alant bulan s6z konusu ¢éziim, kiyasen Is K. m. 20’deki bir
aylik dava a¢ma siiresi icin de benimsenmeli, fesih kararina karst isciye 6ncelikle
isyeri disiplin kuruluna itiraz hakk: tantyan taraflarca kararlastirilmis hitkimlere
gecerlik taninmali, béyle bir durumda, bir aylik dava agma stiresi, kurul kararinin
isciye teblig edildigi andan itibaren islemeye baslamalidir.

2.Fesih Sebebinin Gegerli Sebep Olarak Degerlendirilmesi ve
Yapilan Feshin Hakkaniyete Uygunlugu

a) Fesih Sebebinin Gegerli Sebep Olarak Degerlendirilmesi

Yargitay s6z konusu kararda, iscinin “malzeme ambar mudurligh sefi”
olarak ¢alisuigindan ve bu isyerinde hurda bakir tellerin kayboldugundan ve
kaybolan 31 ton hurda bakir telle ilgili olarak, aleyhine acilan kamu davast
sonucunda, davact is¢inin gérevi thmal sugundan cezalandirildigindan bahisle,
iscinin davranuginin fesih icin gegerli neden olusturdugunu belirtmistir. Ancak,
somut olaya bakildiginda, iscinin feshe sebebiyet veren hateketi onun aleyhine
kamu davasi acilmasina sebep olacak nitelikte sug¢ sayiir bir eylemdir. Her ne
kadar cezast tecil edilmis olsa da is¢i, bu hareketi sebebiyle gérevi thmal sugundan
oturd hiktim giymistir. Diger bir séylemle, iscinin is s6zlesmesi, onun su¢ sayilir
bir hareketi sebebiyle feshedilmistir. Bu noktada, Yargitayca “gecerli neden”
olarak nitelendirilen bu fesih sebebinin, gecerli neden mi oldugu yoksa gecerli
nedenden 6te bir “hakli neden” mi olarak nitelendirilmesi gerektigi actkliga
kavusturulmalidir.

Bilindigi gibi, Is K. m. 18 f/1, belirsiz siireli is sozlesmelerinin siireli
feshinde isverenin “gecerli bir neden”e dayanmast gerektigini 6ngbrmistur.
Kanun koyucu, aynt madde hitkmiiyle gecerli nedenlerin neler oldugunu da

16 Celit, 5.264; Siizek, $.527; Tungomad Kenan /Centel, Tankut, I§ Hukukunun Esaslar1, 4.
Bast, Istanbul 2005, 5.214; Mollamahmutogl, s.471.

7 Celik, $.263; Siizek, $.527; Mollamabmutogiu, $.472.

% Yarg, 9. HD., 05.05. 2005, E. 2004/26759, K. 2005/15633, Legal IHSGHD., 2006, S.9,
$.245-246.
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acikliga kavu§urmakta ve isverenin sureli festh hakkina bir sinirlama
getirmektedir””. S6z konusu madde hitkmii, 158 sayili ILO s6zlesmesinin 4.
maddesine paralel olarak, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
kaynaklanan nedenler ile isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
nedenleri gecerli fesih nedenleri olarak belirtmistir. Gegerli neden kavrami, kanun
koyucu tarafindan hikmin gerek¢esinde de aciklanmistir. Buna goére, “...Gegetli
sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agirlikli olmamakla birlikte, isin ve
isyerinin normal ylrlylsinid olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli
fesih icin s6z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde olumsuz
etkileyen ve is gbérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak
vermeyen sebepler olabilecektir. Sonugta, is iliskisinin stirdiirilmesinin isveren
acisindan 6nemli ve makul oSlciler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin
gecerli nedenlerle dayandigint kabul etmek gerekecektit””.

Iscinin gegerli nedenle feshe sebep olabilecek davransslar, Is K. m. 25’de
ongoriilen ve isverene derhal fesih hakki taniyan hakli nedenlerden farklidir. Ne
var ki, aralarinda agirlik farki bulunan gegerli fesih nedenleriyle, Is K. m. 25’te yer
alan bazi hakli fesih nedenlerini birbirinden ayirmak bazen glctiir. Nitekim,
kanunun gerekgesinde yer alan ve gecerli nedenle fesih sebebi olarak gosterilen
“arkadaslarini isverene kast kiskirtmak” Is K. m. 25/11, e’de yer alan hakli fesih
nedenleriyle értismektedir®. Bu duruma isaret eden kanun koyucu da Is K. m.
18’in gerekgesinde, hakli nedenlerle fesih olgusunu, gecerli sebeplerle fesih icin
aranan sebeplerden ayirmak ve aradaki farklari ortaya koymak, maddi olaylart iki
farkls fesih tirt acisindan degerlendirmenin gerekliligi tizerinde durmustur. Buna
gore kanun koyucu, iki fesih tirti acisindan, ilke kosullarint da dikkate alarak
gecetli olacak ayirimlart yapmak ve farkhiliklart ortaya koyma gérevini yargiya ve
ogretiye yiklemistir”. Burada yargic, her olayin somut 6zelliklerine gore, iscinin
davranist ile isverence uygulanan fesih tiiri arasinda, olgililiik ilkesine gére bir
oransizlik olup olmadigint g6zetecektir®.

Stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerden biri olan is sozlesmelerinde,
taraflar arasinda korunmast gereken siki bir gliven iliskisi kurulmaktadir. Burada
s6z konusu olan given, taraflardan herbiri icin, diger tarafin edimini geregi gibi

19 Siizek, s.442; Mollamahmntodln, $.573; Giizel, s.15-16; Engin, Murat, Is Sézlesmesinin
Isletme Gerekleriyle Feshi, Istanbul 2003, s.15; Siizek, Sarper, Iscinin Yetersizligi ve
Davraniglart Nedeniyle Gegerli Fesih (Iscinin Yetersizligi), A. Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, 5.566-567.

2 Gerekge metni icin Bkz. Ugm, Mehmet/Cakmakg, Ramazan, Is Kanunu ve Tlgili
Temel Mevzuat, Istanbul 2003, s.50.

2 Giizel, $.40; Siizek, s.457; Celik, s.214.

2 Ugnm, | Cakmakgr, $.50.

By ligek, 8.457; Mollamabmutogln, s.574; Siizek, 1§<;inin Yetersizligi, s.578.
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ve soOzlesmeye uygun bir sekilde yerine getirecegine dair olan givendir.
Sézlesmenin taraflari olan isci ve isveren, aralarindaki bu borg iliskisini karsilikli
giiven havast iginde strdiirmek durumundadirlar. Eger bu giiven iliskisi
taraflardan birinin kusurlu davranist yiizinden sarsilir veya c¢okerse, is iliskisinin
sirdiiriilmesi artik diger taraftan dirtstlitk kurali geregi beklenemeyecektir™. Bu
noktada, bir is sézlesmesinin feshinde gecerli neden-hakli neden arasindaki
ayirimin ortaya konulmasi, bu sézlesmede taraflar arasinda bulunmast gereken
given iliskisinin sarsumis olmast veya given temelinin ¢ikmesi hallerine gore agiklik
kazanacaktr.

Tim bunlardan yola ¢ikarak, is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarindan birine
uymayan davranist sonucunda, is iliskisine devam, dirtstliik kurallart geregi
isverenden beklenemez bir hal almissa, diger bir deyisle, bu iliskide iliskiyi stirdiirmek
icin gerekli olan giiven temeli ¢6kmiisse, is stzlesmesinin Is K. m. 25 uyarinca, isciye
bildirim stiresi vermeksizin igveren tarafindan haklt nedenle feshi glindeme gelecektir.
Buna karsilik, iscinin feshe sebep olan davransss, is iliskisinin devamint tam anlamiyla
cekilmez hale getirmemekle ve taraflar arasindaki gliven temelini ¢Oktiirecek
derecede agir olmamakla beraber, isin normal isleyisini bozuyor, isyerindeki uyumu
olumsuz yonde etkiliyor ve bu durumda makul 6élciler igerisinde, isverenden is
iliskisinin devami beklenemiyor ise, isveren icin Is K. md. 18 ve devami hiikiimleri
uyarinca gecerli nedenle fesih hakki dogacaktir. Béyle bir durumda, iscinin
davranisi sebebiyle, taraflar arasindaki giiven temeli ¢Gkmemis olmakla beraber,
isverenden is iliskisine devam beklenmeyecek 6l¢tide sarsilmistir™.

Iscinin feshe neden olan davranisinin gecerli neden mi yoksa hakli neden
mi olarak degerlendirilebileceginin belitlenmesinde ilk 6lgiit, iscinin kusurunun
derecesidir®. Iscinin, bildirim siiresi icinden calismaya devam etmesinin isverence
kabuliiniin makul sayilamayacagt derecede ciddi ve agir kusurlu davranglart
isverene hakli nedenle derhal fesih hakk: verecek iken, agir kusur derecesine
varmayan kusurlu davransslart gegerli nedenle fesih hakki verecektit”. Bu

2 Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Tliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1977, 5.34 vd.; Ognzman, M. Kemal, Ttrk Borglar Kanunu ve 15
Mevzuatina Gore Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul 1955, 5.45 vd.; Siizek, s.458; Giizel,
8.37; Mollamahmutogin, s.582.

B Siizek, $.458; Giizel, $.37-38; Mollamabmutogln, $.574, 582; Alpagut, Giilsevil, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, III. Yilinda Is Yasasi, 21-25 Eylil Bodrum, s.
217-218; Siizek, Iscinin Yetersizligi, s.578.

0 Siizek, 5.459; Siizek, Tscinin Yetersizligi, s.578; Giizel, 5.39; Alpagut, s.218.

77158 sayili ILO sézlesmesi m. 11°de “ isten cikarilacak bir isci, isverenin kendisini
bildirim siresi icinde calistirmaya devam etmesini istemenin makul sayilmayacagi tiirden
ciddi bir is kusuru islemedikee, uygun bilidirim stresine veya onun yerine gececek bir
tazminata hak kazanacaktir” demek suretiyle, iscinin agir is kusurunun Is Kanunumuz
anlaminda hakli nedenle feshe yol acacagini vurgulamaktadir. (Bkz. Guizel, 5.39); Siizek, s.
459; Siizek, Iscinin Yetersizligi, s.578.
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noktada, is¢inin kusurlu olup olmadigmin veya kusur derecesinin belirlenmesi igin
iscinin vasiflarindan veya bilgisinden beklenebilecek 6zenin derecesine bakmak
gerekecektir. Is¢inin, igverenin objektif olarak giivenini sarsacak nitelikteki ihmale
dayanan kusuru da gecerli nedenle fesih sebebidit®. Yine iscinin davranist
sonucunda bir zarar s6z konusu ise, bu zararin niteligi ve yiksekligi de hakl
neden-gecerli neden ayirimi icin bir 6lgiit olarak goriilebilecektir™.

Karara konu olan olayda, iscinin feshi gerektiren kusurlu davranig:
sebebiyle gorevi ihmal sucundan hikim giymis olmast durumu, buradaki fesih
sebebinin gecerli neden olmaktan ¢ok, Is K. m. 25/I1 e fikrasinda 6ngoriilen
“iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranist” kapsaminda degerlendirilecek
bir haklt nedene olup olmadigt sorusunu akla getirmektedir.

Is K. m. 25/11, e’ye gore, “iscinin isverenin glivenini kétiye kullanmak,
isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davranislarda bulunmast” hakli nedenle fesih sebebi olarak degerlendirilmektedir.
Madde hikmi, tahdidi olmayip somut olayin 6zelliklerine gbre isverenin giiven
temelinin ¢6kmesine neden olacak ve korunmaya deger menfaatlerine ciddi
sekilde zarar verecek davransslart bu kapsamda degetlendirilecektir. Bu hiikkiim
kapsaminda fesih hakkinin dogmast icin, iscinin séz konusu davraniginin
isverenin mutlak bir zarara ugratmis olmasi aranmamakla beraber, bu davranigin
onu zarara ugratacak “risk altina sokacak” nitelik tasimasi yeterli gérillmustiir.

Iscinin is gérme borcunu ifa ederken, ézellikle Tirk Ceza Kanunu
kapsaminda sug sayilan hirsizlik, gliveni kétiye kullanma, emniyeti suistimal gibi
hareketleri, dogruluk ve bagliliga aykiri davranis niteligi tagimakta ve isverene
hakli nedenle fesih hakki vermektedir. Ancak, is¢inin su¢ niteligi tasiyan bu tiir
davranslarinin isverene, Is K. m. 25/11, e kapsaminda hakli nedenle fesih hakki
verebilmesi i¢in, dncelikle bu davranislarin TCK acisindan sug teskil ettiginin
saptanmast gerekmektedir’'.

Is sozlesmesinin karsilikl given iliskisine dayali bir sézlesme olmasi
sebebiyle, iscinin isvereni ile arasindaki gliven temelinin ¢c6kmesine neden olacak
davranislary, TCK anlaminda sug teskil etmese bile isverene hakli nedenle fesih
hakki verecektir’”. Nitekim Yargitay da, BK. m. 53 hitkmiinden yola ¢tkarak, ceza
mahkemesinde verilen beraat kararinin hukuk hakimini baglamayacagi, diger
taraftan da iscinin dogruluk ve bagliliga uymayan davranisinin TCK agisindan sug

2 Siizek, s.459; Giizel, $.39-40.

¥ Alpagnt, s.218.

30 Ayrintih bilgi icin Bkz. Arslan Ertiirk, Arzu, Tirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s.141 vd.

3V _Atabek, Resat, Is Akdinin Feshi, Istanbul 1938, 5.139; Tungomag Kenan / Centel, s.210;
Odaman  Serkan, Tsverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyiniyet Kurallar ve
Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih Hakki, Ankara 2003, s.148-149.

32 Celik, $.247; Odaman, s.149; Tungomag/ Centel, 3.209.
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sayllmasmnin maddenin uygulanmast agisindan gerekli olmadigy, is¢inin dogruluk ve
bagliliga uymayan davranisinin su¢ olup olmadigina bakilmaksizin isveren igin
hakli neden sayilacadi sonucuna varmistir”. Ancak iscinin fiilinin TCK’da yer alan bir
hukuk kuralini ihlal ettigi ceza mahkemesince tespit edilmigse, bu durum hukuk
hakimini baglayacaktir. Yine burada sugu olusturan fiilin fail tarafindan kesin
olarak islendigi ya da islenmedigi yolundaki tespit hukuk hakimini baglayacaktir™.
Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda®, Ceza hakiminin delil yetersizligi
sebebiyle beraat karart vermesinin hukuk hakimini baglamayacagi, ancak ceza
hakimi tarafindan verilecek bir mahkumiyet kararinin hukuk hakimini baglayacagi
sonucuna varmustir. Zira ceza hakiminin mahkumiyet i¢in yeterli gormedigi
deliller, hukuk hakimince isverenin fesih hakki acisindan yeterli goriilebilir™.

Karara konu olan olayda isci, feshe neden olan davranist sebebiyle agir
ceza mahkemesinde goérevi ihmal sucundan dolayt yargilanmis ve hikiim
giymistir. Ceza mahkemesince kesinlesen bu kararin hukuk mahkemesi hakimini
baglayacag: siiphesizdir. Ote yandan kanaatimizce, iscinin sug niteligi tasiyan ve
hiikiim giydigi bu davranigs, isvereni ile arasindaki glivenini sarsmaktan Gte giiven
temelinin ¢ékmesine sebep olacak bir nitelik tasimaktadir. Inceleme konusu
kararda, her ne kadar isciyi korumak amaciyla, Yargitayin is¢i lehine hikim
verme egiliminde oldugu gézlenmekte ise de, iscinin davraniginin, fesih icin
“gecerli neden” olugturdugu saptamasina katilmak mimkin gérinmemektedir.
Zira iscinin feshe neden olan ve su¢ niteligini tastyan bu davranisi, gegerli
nedenden 6te bir “hakli neden” olusturmaktadir.

b) Feshin Hakkaniyete Uygunlugu

S6z konusu kararda, gerek Bursa 2. Is Mahkemesi gerekse Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, davact isci ile bitlikte bu olaydan sorumlu olduklart tespit edilen
ve haklarinda kamu davasi acilan diger iscilerin is s6zlesmelerinin feshedilmedigi
halde, isverence sadece davact iscinin is s6zlesmesinin feshedilmesi durumunun
“hakkaniyete uygun diigsmedigi”ni belirtmektedir. Yargitay, kararda yer verdigi
“Hakkaniyete uygun diisgmeme” ifadesi ile, isverenin is sozlesmesinin feshinde

esit davranma borcuna uygun davranip davranmadigt hususuna isaret etmektedir.

3 Yarg9. HD., 17.10.1996, E. 1996/9798, K. 1996/1934, Tekstil Isv. Der., Ocak 1997, 5.19-20.
3 Tekinay/ Akman/ Burcuogln/ Altgp, $.946 vd.; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hitkiimler, Gézden Gecirilmis ve Genisletilmis 3. Basks, Istanbul 2000, s.
531-532; Odaman, s.150; Tungomag/ Centel, s.210.

3% “BK.’nin 53. maddesine gore, ceza mahkemesince delil yetersizligi nedeni ile verilecek
beraat karart baglayict degil ise de, mahkumiyet karart ve ceza davasinda tespit edilen
maddi olgular hukuk hakimini baglar..” (Yatg. 9. HD., 6.6.1994, E. 1994/3809, K.
1994/8607, Tekstil Isv. Der., Eylil-Ekim 1994).

3 Siimer, Halik Hadi, Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat ile ilgili
Yargitay’in {s Hukukuna Tliskin 1997 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 1997,
$.120; Odaman, s.150.
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Is Hukukunun gelisimi ile birlikte 6nem kazan bir bor¢ olan esit davranma
borcu, igverenin isyerinde calistirdigi isciler arasinda esitlige uygun hareket
etmesini ve hakli bir neden olmaksizin isciler arasinda ayrim gbzetmemesini ifade
etmektedir’’. S6z konusu bor¢ hukuki dayanagini, hakkaniyet ilkesi, diriistliik
kuralt ile Anayasa m. 10°daki esitlik ilkesinde bulmaktadir™. Bu ilke, AY. m. 10
hitkmiine paralel olarak, 4857 sayili Is Kanunu m. 5 hitkmiinde is hukukuna 6zgii
olarak diizenlenmistir. Is K. m. 5/ 1’e gore; isverenin dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebepletle ayirim yapmast hukuka aykirilik
olusturacaktir. Ayrica tam ve kismi siireli is s6zlesmesiyle calisan isciler arasinda,
belirli ve belirsiz streli is sozlesmesiyle ¢alisan isciler arasinda, ya da biyolojik veya
isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, cinsiyet veya gebelik
nedenlerine dayali olarak ayirim yapilamayacaktir (Is I m.5 £1I ve III). Yine aynt
veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha dusik dcret
kararlastirilamayacak ve iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hitkiimlerin
uygulanmast, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini haklt kilmayacaktir (Is K. m.5
f. IV ve V). Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen esit davranma
ilkesi, bir isyerinde calisan tiim isciler arasinda ve her alanda mutlak bir esitligi
ongérmemekte, sadece esit durumda olan isciler arasinda ayrim yapilmasini
engellemektedir”.

Isverenin esit davranma borcu Ogretide genellikle, bu borcun mutlak
olarak uygulanacaglt ve mutlak olarak uygulanmayacagt durumlar olarak ikili bir
ayirima tabi tutularak incelenmektedir. Buna gore; esit davranma borcunun,
sosyal yardimlarin verilmesinde, sigara i¢cme yasagi, giris ctkis kontrolii gibi
yonetim hakkina iliskin konular ile greve katilmayan iscilerin calistirilmasinda
mutlak olarak uygulama alani bulabilecegi, tim bu hallerde isverenin esit
davranma borcuna uymak zorunda oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik,
Ucretlerin belitlenmesinde ve is sozlesmelerinin feshinde isverenin bu botca
mutlak olarak uymak zorunda olmadigi kabul edilmektedir®.

7 Tuncay, Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, s.6 vd.;
Tungomag/ Centel, s.134; Siizek, $.361-362; Ugsan, M. Fatih, i§ S6zlesmesinin Feshinde
Isverenin Esit Davranma Borcu Var midir? (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Bir Karart
Uzerine Degerlendirme), Legal IHSGHD., 2005, S.8, 5.1625.

¥ Celik, 5.170; Siizek, s.362; Ertiirk, Siikran, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.
98; Ulncan, Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukukunda Esitlik Tlkesi ve Uygulamast,
Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, 191 vd.; Tuncay, Is Hukukunda Esit
Davranma Ilkesi, 32 vd., 108 vd; Dogan Yenisey, Kibra, Esit Davranma Tlkesinin
Uygulamasinda Metodoloji ve Orantililik Tlkesi (Esit Davranma Tlkesi), Legal THSGHD.,
2005, S.7, 5.974-975; Usan, s.1626.

39 Celik, s.171; Ertiirk, s.101; Dagan Yenisey, Esit Davranma Tlkesi, 5.977; Usan, s.1626.

O Celik, 167-168; Demir, Fevzi, Is Hukuku ve Uygulamast, Izmir 2003, 88-89; Tuncay, Is
Hukukunda Esit Davranma Tlkesi, 155 vd; Mollamabnntodln, s.430-431.
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Doktrinde bazi yazarlar, is sézlesmesinin sona erdirilmesinde de isveren
esit davranma borcu altinda olduguna isaret etmektedir. Zira igverenin esit
davranma borcu, onun isgiler arasinda keyfi ayirim yapmasint yasaklayan bir borg
olup, isciler arasinda ayirim yapilmasini hakli kilan bagka bir neden var olmadik¢a
isveren is sOzlesmesini sona erdiritken de esit davranma borcuna uygun
davranmakla mukelleftir. Birden fazla iscinin is s6zlesmesini sona erdirmeyi haklt
kilan bir nedenin ortaya ¢itkma halinde, isverenin iscilerden bir kisminn is
s6zlesmesini feshedip diger kismint galistirmaya devam etmesi konusunda keyfi
bir ayirim yapmasi, esit islem borcuna aykirilik olugturacaktir®.

Buna karsilik doktrinde bir kisim yazarlar, is s6zlesmesinin fesih hallerinde,
isverenin icin esit islem yapma borcu olmadigini ileri siirmektedirler. Zira
Isveren, is s6zlesmesini feshi ihbar ederken, iscisinin tim 6zel durumunu, onun
davraniglarint  ve hareketlerini  gézontine alacaktir. Bu durumda da, is
s6zlesmelerinin feshinde esit davranma borcunun uygulanmast kural olarak bir
tarafa birakilmalidir. Tsveren, ister Is K. m. 17°de yer alan siireli fesih bildirim ile
olsun, isterse de Is K. m. 25% gore gerceklesen hakli nedenle fesihte olsun, aynt
durumdaki iscilerden istedigi iscinin is sézlesmesini feshedebilecektir. Ozellikle
hakli nedenle yapilan fesihlerde isveren, hakli nedenle feshi gerektiren davranista
bulunan iscilere esit davranma yukimliligi altinda degildir. Zira isverenin hakl
nedenle feshi gerceklestirip gerceklestiremeyecedi, hakli nedenin gerceklesmis
bulunmasina ragmen bircok faktére baghdir*.

Is K. m. 5 hitkmii ile acikliga kavusturuldugu tzere, lehine gegerli ya da
hakli nedenle fesih hakk: dogmus olan isveren, isten ¢ikaracagi iscilerin seciminde
dil, 1rk, cisiyet, siyasal distnce, felsefi inang, din, mezhep, sendika tyeligi ve
benzeri nedenlerle ayirim yapamayacaktir. Béyle bir ayirim yapmast halinde, fesih
hakkini kotilye kullanmis veya gegersiz ya da haksiz fesih yapmis olacaktir®.
Ancak bu kararda sozii edilen isverenin esit davranma borcu, Is K. m. 5 ile
dizenlenen somut aymrimeilik yasagi olmayip, genel anlamda bir esit davranma
borcudur. Isverenin bu borcu genel bir yitkiimliiliik olup, higbir zaman isverenin
biitiin iscilerine esit davranma yikimliligi biciminde mutlak bir borg niteliginde
degildir*. Isverenin davranisinin gerisinde objektif hakli ve keyfi olmayan bir
neden mevcut ise, esit davranma borcuna aykirilik da s6z konusu olmayacaktir.
Isveren, keyfi bir ayirimeilik yapmadikca, sézlesmesine son verecegi isciyi
serbestce belirleyebilecektir. Ornegin, isveren, isletmesel gerekler nedeniyle yahut

N Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, s.213-214.

2 Celik, 173; Tungomag/ Centel, s.137-138; Mollamabmutogln, s.431; Siizek, $.366; Dogan
Yenisey, Esit Davranma Tlkesi, 5.997; Usan, s.1631.

B Siizek, $.360.

¥ Celik, s171; Siizek, $.362; Dogan Yenisey, Esit Davranma Ilkesi, s.997; Dodan Yenisey,
Kiibra, Is Sézlesmesinin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Tki Yargitay Kararinin
Dustindirdikleri, Sicil Dergisi, Haziran 2006, Y. 1, 8.2, 5.61.
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yerini dolduracak birini bulamamasi sebebiyle, kavgaya karisan iscilerden birisini
isten ¢ikartip, digerinin calistirmaya devam ettirebilir. Isveren boyle bir durumda
esit islem borcuna aykirt davranmis olmayacaktir®.

Karar metninden anlasidigr kadariyla, iscinin esitlik ilkesine aykuriik
yoninde bir talebi olmamasina ragmen, Yargitay, Bursa 2. Is Mahkemesinin
kararina paralel olarak, isverenin ayni yerde sorumlu olarak calisan ve haklarinda
kamu davasi actlan tim iscilerin yerine sadece davact is¢inin is sézlesmesini
feshetmesinin hakkaniyete uygun olmadigini kabul etmektedir.

Iscinin, yapilan feshin esit davranma borcuna aykirt oldugunu iddia etmesi
halinde, isverenin keyfi ve hukuken hakli gériinmeyen bir sebeple degil, feshin
dogast geregi ayirim yapildigint ispat etmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda ise,
isverenin, isin yuritimi icin iscilerden bazilarinin ¢alismaya devam etmesine ihtiyact
oldugu, iscinin kideminin, sicilinin ve bilgisinin digerlerine gore istisna tegkil ettigi, o
meslekte is¢i bulmanin glic oldugu gibi pek c¢ok neden bularak feshi
mestulastirabilecegi stiphesizdir®. Zira burada, isverenin esit davranma borcu ile
hedeflenen aynt nitelikteki, aynt durumdaki, aynt kidem ve statiide ¢alisan isciler
arasinda farklilik yaratmamaktan bagka birsey degildir. Diger bir sGylemle, feshin
hakkaniyete uygun olmadigini séyleyebilmek icin, is szlesmesi feshedilen is¢i ile
diger isciler arasinda, kidem statii ve nitelik agisindan mutlak bir esitligin mevcut olup
olmadigi ve isverenin de bu kigiler arasinda, hukuken hakli gbrilmeyecek bir
sebeple ve keyfi olarak esit davranmadigt hususunun tespiti gereklidir. Diger yandan,
esit davranma borcunun is s6zlesmesinin feshinde mutlak olarak uygulanmasinin
glcligl yaninda, isverenin yonetim hakkina da ciddi bir sinirlama getirecek
niteliktedir. Bu nedenle, is sozlesmesinin feshinde isverenin mutlak bir esit
davranma borcunun vatligindan bahsetmek pek de miimkiin gérinmemektedir®’.

Gerek, uygulamadaki zorluk sebebiyle gerekse isverenin yonetim hakki
dikkate alindiginda, is sézlesmesinin feshinde isverenin mutlak bir esit davranma
borcundan bahsedilmesi mimkin gérinmemektedir. Diger yandan, karara konu
olan olayda, isverenin isciler arasinda hukuken hakli gériinmeyen bir sebeple ve
keyfi olarak ayirim yapildigi yoniinde bir veri de mevcut degildir. Bu nedenle,
davact is¢inin is sézlesmesinin feshinin hakkaniyete uymadigl sonucuna varmak
kanaatimizce dogru olmayacaktir.

lll. Sonug

Sonug¢ olarak, Is K. m. 20 hikkminiin lafzindan yola cikildiginda, is
sOzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminin kendisine teblig tarthinden itibaren

45 Yargitayin aksi yondeki karari icin bkz. Yarg. 9. HD., 4.11.2004, E. 2004/8413, K.
2004/24957, Legal IHSGHD., 2006, S.6, s.747-748; Dogan Yenisey, Esit Davranma Tlkesi,
$.997; Dogan Yenisey, s.61 vd.; Usan, s.1632.

* Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, s.214; Dogan Yenisey, s.63-64; Ertiirk, s.111.

4 Dogan Yenisey, s.64.
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bir aylk hak duisturict sire igerisinde, feshin gecerli sebebe dayanmadig:
gerekeesi ile ise iade davast agabilecektir. Bu nedenle, her ne kadar olmasi
gereken hukuk agisindan adil ve hakkaniyete uygun ise de, bir aylik dava acma
stresinin is iliskisinin timuyle ortadan kalkmasindan sonra isleyecegi ¢6ziimiini
benimsemek madde hitkmiinde bu yolda bir degisiklik yapilmadigr stirece
miimkiin gériinmemektedir. Yargitay'n Is K. m. 20 hitkmiini bu sekilde
yorumlamasi yerinde goriinmekle beraber, uygulamada taraflar arasinda, fesih
kararina kars1 isyeri disiplin kuruluna itiraz hakki tantyan bir toplu is sézlesmesi,
is sozlesmesi ya da igyeri i¢ yonetmeligi hikmintn mevcut olmasi halinde, bu
hitkme gecerlik tanimak ve Is K. m. 26 uygulamasinda kabul edildigi sekliyle,
dava a¢ma siiresinin Is¢i Yiiksek Disiplin Kurulu kararinin isciye teblig edildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagini kabul etmek hususu bir kez daha
distiniilmelidir. Zira bunun aksini benimsemek, Isci Yiiksek Disiplin Kurulunun
islevsizligi sonucunu doguracagindan isabetsizdir.

Karara konu olan olayda, is¢inin feshe neden olan davranisi sug teskil eden
bir fiildir. Isci bu davranisi sebebiyle hakkinda actlan kamu davasinda “gliveni
kotiiye kullanmast” sucundan iscinin hitkiim giymistir. Inceleme konusu kararda
her ne kadar isciyi korumak amactyla Yargitay’in isci lehine hikiim verme
egiliminde oldugu goézlenmekte ise de, fesih nedeninin “gecerli neden” oldugu
yolundaki saptamasina katilmak mimkiin gérinmemektedir. Zira sug sayilan bu
tiil, isveren ile isci arasindaki giiven iligkisini zedelemekten 6te, gliven temelinin
¢6kmesine neden olacak derecede agir olmasi sebebiyle, fesih i¢in “gecerli neden”
degil “hakli neden” niteligi tasimaktadir. Yine isverenin, is sézlesmelerinin
feshinde mutlak bir esit davranma borcu iginde oldugunu séylemek pratikte cok
da mimkin goérinmemektedir. Kald: ki, dava konusu olayda, is sézlesmesi
feshedilen davact isci ile diger iscilerin kidem statii ve nitelik gibi hususlarda
timiyle esit olduklart ve ayrica isverenin bu isciler arasinda hukuken haklt
gorinmeyen bir sebeple, keyfi olarak ayirim yapildigt yontinde bir veri
bulunmamaktadir. Bu sebeple, Yargitay’in kararda belirttigi gibi, isverence yapilan
feshin hakkaniyete aykiri nitelik tasidigt sonucuna varmak da kanaatimizce
mimkin gérinmemektedir.
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