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ABSTRACT

In recent years, union density rates have been declining particularly
in European countries; but only Belgium, Finland, Sweden and
Denmark have experienced steady or increasing gains. One can
assume that there is a negative correlation between unemployment
rate and union density rate, except these four countries. While trade
unions are in a deep and dramatic crisis and even there is a hot
debate on trade unions’ future in most of the European counttries,
this exceptional position of four countries is mainly due to their
common unemployment insurance system. Only Belgium, Finland,
Sweden and Denmark have this voluntary unemployment insurance
system that is so-called Ghent system. The unemployment
insurance funds are set up and administered by trade unions and
members of these funs are generally unionised employees in Ghent
system. Thus, Ghent system has a significant influence to build a
close relationship between union membership and unemployment
insurance and also trade unions actually use unemployment
insurance as a recruitment vehicle in Ghent system. But with
loosening the relationship between union membership and
unemployment insurance in 1990s, union density rates has began to
decrease in Ghent countties.
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GIRIS

20. ylzyihin bagindan itibaren igsizlik sorunuyla karst karstya kalan
sanayilesmis Ulkeler, cesitli igsizlik sigortast sistemleri olusturmuslardir. Ancak
issizlik sigortasi, diger sigorta kollarina nazaran daha ge¢ ve giic kurulup
gelismistir. Hicbir ilkede issizlik sigortasi, ilk kurulan sigorta kolu olmamustir.
Issizlik sigortasinin diger sosyal sigorta kollarina gore daha gec diizenlenmesinin
arkasinda yatan nedenlerden birisi, issizlik riski karsisinda geleneksel sigorta
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tekniklerinin uygulanip uygulanamayacagt konusunda yasanan teredduttir’.
Ancak yoksulluk yardimi yapan 6zel ve kamu kurumlarinin degisimi ve issizligin
kalict bir sorun hale gelmesi gibi ¢esitli sosyal ve ekonomik degisimler, issizlik
sigortastnin 20. yiizyihn ilk birka¢ on yilinda 6ncelikli olarak giindeme alinmasina
neden olmustur (Mares, 2000: 233-234). Sosyo-ekonomik bir risk olan issizlik,
diger risklere gore ekonomik agidan farklihk gostermektedir. Igsizlik riski,
hastalik, maluliyet, yaghlik gibi risklerden farkli olarak, tcretlerin diigmesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle igsizlik sigortasi, ticretlerin asagtya cekilmesini
onleyen 6nemli bir aragtir.

Issizlik sigortastnin uygulanmasinda, ¢ farkli sistem bulunmaktadir
(Mares, 2000: 233): Sendikalar tarafindan yiritilen issizlik sigortasina devletin
stibvansiyonunu esas alan ve génilll bir sigorta sistemi olan Ghent sistensi, idari ve
finansal sorumlulugun isci, isveren ve devlet tarafindan paylagildigt zorunlu ve
katkiya dayanan sigorta sistemi ile bircok ilkede var olan yoksulluk yardimi
geleneginin bir tiir gelistirilmis sekli olan ve ihtiya¢ tespitine dayanan sosya/ yardim
sistemi. Bu ¢ sistem icinde Ghent sistemi, sendikaciligi olumlu yonde etkilemesi
nedeniyle, endustri iliskileri alaninda ayr1 bir yere sahip bulunmaktadir.

Sendikalasma egilimleri, zaman icinde ve ilkeler arasinda biiytik farkhiliklar
gostermektedir. Son yillarda Avrupa ilkelerinin biiyik bir ¢ogunlugunda
sendikalasma oranlarinda durgunluk ve gerileme gézlenirken, yalnizca birkag
Avrupa iilkesinde sendikalasma oranlari artmaya devam etmektedir. Ulkeler
arasinda sendikalasma oranlarindaki bu farkhiliklar, genellikle ekonominin devrevi
hareketi, demografik ve siyasi degisimler, sendikalarin ve toplu pazatligin yapisi
ile aciklanmaya calisimakta; ancak uygulanmakta olan farkli issizlik sigortasi
sistemleri g6z ard: edilmektedir. Oysa ki, uygulanan issizlik sigortast sistemleri ile
sendikalasma oranlar arasinda cok yakin bir iligki bulunmaktadir. Zorunlu ve
devlet tarafindan yonetilen issizlik sigortasi sisteminin uygulandigy iilkelerde
sendikalagsma oranlari, 20. yiizyiin son ¢eyreginde diiserken veya durgunluk icine
girerken; Ghent sistemi olarak da adlandirilan, sendikalar tarafindan yonetilen
gonulll issizlik sigortast sisteminin uygulandigt tlkelerde sendikalagsma oranlari,
aynt dénemde artis gostermektedir. Bunun yani sira son yillarda tim tlkelerde
ekonomik sorunlarin basinda gelen issizlik, zorunlu sigorta sisteminin uygulandig
tlkelerde, sendikalasmayr olumsuz yonde etkilerken; Ghent sisteminin
uygulandigr ilkelerde sendikalasma tizerinde herhangi bir olumsuz etkide
bulunmamaktadir. Sendikalar Giye olan ve olmayan tim is¢ilerin yararlanabilecegi,
kamusal hizmetler olarak nitelendirilebilecek hizmetlerin yant sira, yalnizca
sendika dyeligine bagl ayricalikli ¢ikarlar ve hizmetler sagladiklart oranda tye
sayilarint arttirabilmektedir. Bu baglamda Ghent sisteminin uygulandigt tilkelerde
issizlik sigortasi, sendika tyelerine bir hizmet olarak sunulmakta; sendikalarin

! Issizlige karst gercek anlamiyla bir sigortadan soz edilip edilmeyecegi konusundaki
tartismalar i¢in bkz: (Dilik, 1991: 76-84).
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dyelerini korumalarinda veya yeni iuye kazanmalarinda o6nemli bir rol
oynamaktadir.

l. Ghent Sistemine Genel Bir Bakig

Gonilli issizlik sigortast sistemi olan ve glinimiizde yalnizca Belgika?,
Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’da uygulanan Ghent sistemi, sendikalarin
tasarrufu altinda bulunan, ancak genellikle devletce desteklenen sigorta fonlarina
dayanmaktadir. Iscilerin issizlik sigortast fonu icin 6dedikleri katilim paylarinin®
yalnizca ufak bir bolimi, igsizlik sigortast ile ilgili harcamalari karsilamakta;
harcamalarin  geri kalan bélumi  devletin  dogrudan destegi ile finanse
edilmektedir. Igsizlik sigortast fonlari, devlet tarafindan diizenlenmekle birlikte;
genellikle sendikalar tarafindan kurulmakta, yoénetilmekte ve kontrol edilmektedir
(Lind, 20006). Sendikalarin olusturdugu issizlik fonlarindan Odenen issizlik
yardimlarinin miktari ise farklilik gésterebilmekte ve béylelikle issizlik yardimlar,
sendikalar arasindaki rekabette bir arag olarak kullanilabilmektedir®.

1900l yillatin baginda uygulanmaya baslanan Ghent sisteminin 6nemi,
20. yuzytllin 6zellikle son geyreginde sanayilesmis tilkelerde igsizlik oraninin cift
haneli rakamlara ¢tkmasiyla birlikte artmustir. Ghent sistemi, kazanca baglt issizlik
yardimlart icin sendika Uyeligini genellikle sart kogmamakla birlikte, issizlik

2 1920 yilindan itibaren ulusal diizeyde Ghent sisteminin uygulandigi Belgika’da, 1944
yilinda zorunlu issizlik sigortast sistemine gecilmistir. Gunimiizde ise, Belcika’da yalnizca
Ozel sektor issizlik sigortast fonlart sendikalar tarafindan yonetilmektedir ve issizlik
sigortasindan yararlanmak sendika tyeligi kosuluna baglt degildir. Yasal olarak zorunlu
issizlik sigortast sisteminin oldugu Belcika’da sendikalar, 6zel sektorde issizlik sigortast
yonetimine katilarak bu alandaki hakimiyetini fiili olarak devam ettirmektedir (Vandaele,
2006: 648, 654-655). Bu nedenle Belcika’da uygulanmakta olan igsizlik sigortast sistemini
Ghent sistemi olarak tanimlayanlar oldugu gibi (Rothstein, 1992: 41; Western, 1993: 271;
Blaschke, 2000: 219), “yari-Ghent sistemi” veya “karma Ghent sistemi” olarak
tanimlayanlar (Ebbinghaus and Visser, 1999) ve hatta Ghent sistemi diginda bir sistem
olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir.

3 Igsizlik sigortast fonlarina katilim paylari, iicret veya maaslarin belirli bir yiizdesi seklinde
veya maktu bir miktar olabilmektedir. Ornegin Finlandiya’da Akademik Calisanlar
Konfederasyonu (AKAVA)’ya bagl sendikalarin issizlik sigortast fonlarina katilim paylart
34.80-40 Euro arasinda; Maagh Caliganlar Konfederasyonu (STTK)’ya bagl sendikalarin
issizlik sigortasina katilim paylari 30-49.20 Euro arasinda iken; Isci Sendikalart
Konfederasyonu (SAK)’a bagh sendikalarin igsizlik sigortast fonlarina katthim paylari Geret
veya maaslarin %00.35-0.601 arasinda degisen bir orandir (Béckerman ve Uusitalo, 2005: 16).

* Belcika'da 1944 yilindan 6nce, issizlik yardimlari liberal, sosyalist ve Hiristiyan
sendikalar arasinda farklilik gosterirken; II. Diinya Savast sonrast dénemde kabul edilen
zorunlu issizlik sigortast sistemi ile birlikte bu farklilik ortadan kalkmustir ve issizlik
yardimlari sendikalar arasindaki rekabette kullanilan bir ara¢ olmaktan c¢tkmustir. Diger
Ghent iilkeleri olan Isveg, Danimarka ve Finlandiya’da ise, sendikalarin issizlik sigortast
fonlarindan yaptiklari igsizlik yardimlari, sendikalara gore farklilik gosterebilmektedir.
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sigortasint sendikalarin en 6nemli faaliyet alanlarindan birisi haline getirmektedir.
Dolayistyla sendika tyeligi ile issizlik sigortast Uyeligi birbirini tamamlayan ve
birbirinden ayrilamaz bir biitlin olarak algilanmaktadir. Béylelikle igsizlik sigortast,
iscilerin sendikaya tiye olmalarini saglayan 6nemli bir 6zel tesvik unsuru haline
gelmektedir. Bir bagka deyisle, nasil ki kapali isyeri kosulu gibi zorunlu
sendikacilik seklindeki sendika glivenligi turleri®, sendika tyeligini bir istthdam
kosulu haline getirerek sendikalarin tye sayisiu arttirmasina neden oluyorsa;
Ghent sistemi de sendika tyeliginin, issizlik sigortasindan kazanca baglt olarak
yapilacak yardimlardan yaratlanmanin bir 6nkosulu oldugu yanilsamasi® yaratarak,
sendikalarin yeni dye kazanmasina veya mevcut tyelerini korumasina yardimei
olmaktadir.

Ghent sistemiyle birlikte sendikalar, yalnizca “istihdam edilenlerin Grgiitii”
ve “istihdam edilenler i¢cin bir 6rgiit” olmanin Stesinde, issizleri de temsil ederek
tlkelerin sosyo-ekonomik yapilarinin bir parcast haline gelmektedir. Ancak
Ghent sistemi, igsizlerin 6rgltld isci hareketine katilimlarini saglayabilecegi gibi,
sendikalr icerdekiler ile sendika tyesi olmayan disaridakiler arasindaki ayrimi daha
da keskin hale getirebilit (Western, 1999: 50). Bu nedenle Ghent sisteminin
uygulandig tilkelerde, sendikalar calisanlarin yant sira ne kadar cok issizi kapsarsa,
icerdekiler ile disaridakiler arasindaki mesafe de o kadar cok kapanacaktir.

Ghent sisteminin bireysel olarak sendika Uyelerine sagladigi faydalar
oldugu gibi, sendikalarin igsizlik sigortast uygulamast i¢inde olmast 6rgiit olarak
sendikalara da gesitli ¢tkarlar saglamaktadir. Ghent sistemi, sendikali is¢i sayisini
arttrarak ve isgiici piyasasindaki rekabeti diizenleyerek sendikalarin giictind
pekistirmektedir. Ghent sisteminde sendikaya tiye olmayan kisilerden issizlik
sigortast icin daha yitksek katki payi istenmesi, sendikalarin giiciinii arttirmada
kullantlacak etkili bir yontem olarak degetlendirilebilir. Bu uygulama, issizlik
sigortasindan  yararlanmak isteyen kisilerin sendikaya iyelik maliyetlerini
digtiriict bir etkide bulunarak, sendika tyeliginin cazibesini arttirmaktadir. Ayrica
yeni is bulma sirasinda, 6rtiili de olsa, sendikalt ve sendikasiz igsizler arasinda bir
ayrimin yapilmast veya ayrim yapilmasa bile ayrim olacagi yoniinde genel bir
kaninin olmasi da Ghent sisteminde sendikalarin giiciinii arttiran bir diger

> Zorunlu sendikacilik seklindeki sendika giivenligi tiirleri tige ayrilmaktadir: Kapalt isyeri
kosulu, sendikali isyeri kosulu ve sendika uyeligini muhafaza etme kogsulu. Sendika
glvenligi ve sendikacilik Gizerine etkileri konusunda ayrintilt bilgi icin bkz: (Ugkan, 2001:
157-176).

 Ghent sistemi sendika iiyeligini, issizlik sigortasindan yararlanmanin bir én kosulu
olarak aramamakla birlikte, uygulamada sendikalar tarafindan yiritilen issizlik sigortast
fonlarina genellikle sendika tyeleri katilmaktadir. Sendika tyeligi ile issizlik sigortast fonu
tyeligi arasindaki fark bile ¢ogu zaman kamuoyu tarafindan bilinmemekte; sendikalar da
bu konuda sessizliklerini koruyarak, issizlik sigortast konusundaki yanilsamayi
giclendirmektedir.
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faktordir. Ayrimetlik ihtimali karsisinda kisiler, sendikali igsizlerin olusturdugu “is
bekleme sirast”nda yer alabilmek icin sendikaya tye olmaya daha sicak
bakmaktadir. Kisacast Ghent sistemi, sendikaciliktaki icerdekiler/disaridakiler
modelinde oldugu gibi, sendika dyelerini O6dillendirirken, sendikaya tye
olmayanlart bir élciide cezalandirmaktadir. Bunun yani sira Ghent sisteminde
issizlik sigortast fonu az yada ¢ok aktlieryal temele dayandigi i¢in, bu fondan elde
edilen kazancin sendikanin  kollektif amaglari icin  harcanarak giicini
arttirabilecegi de ileri strilmektedir. Ancak son yillarda sendikalarin issizlik
sigortast fonlari ile diger fonlari birbirlerinden bagimsiz olarak, ayrt yonetildigi
icin, issizlik sigortast fonlarinin baska amagclarla kullanidmasi mimkin degildir
(Scruggs, 2002: 291-292).

Issizlik sigortasindan yararlanmak igin aranan kosullar da sendikalarin
glicini 6nemli Ol¢ide etkilemektedir. Bu kosullarin baginda, igsiz kisinin
kendisine “uygun is” bulamamast gelmektedir. Ancak uygun isin ne oldugu ve
kim tarafindan belirlendigi, bu noktada biiyiik 6nem tagimaktadir. Ornegin issiz
bir kisinin igsizlik sigortasindan yararlanabilmesi icin genis bir meslek tanimi
icinde, yetenek ve ticret diizeyi veya ¢alisma kosullart ne olursa olsun, bulunan bir
iste ¢alismaya baslamast gerekiyor ise, bu durum sendikalarin igverenler
karsisindaki pazarlik glicini tehdit edecektir. Diger taraftan igsizlik sigortasindan
yapilacak yardimlar ve/veya yeniden isthdam edilebilme kogullart tizerinde
sendikalarin  tamamen veya Onemli Olciide kontrolinin oldugu Ghent
sisteminde, uygun ise sendikalar karar verecegi icin kisinin buldugu iste 6denen
Ucret, sendikanin imzaladigi toplu is s6zlesmesinde diizenlenen ticret diizeyinden
daha distik olmayacagt gibi; s6z konusu is, iscinin de yetenek ve becerilerine
uygun bir is olacaktir (Scruggs, 2002: 285). Dolayistyla Ghent sistemi 6rgiit olarak
sendikalart etkiledigi gibi, bireysel olarak iscileri ve igsizleri de etkilemektedir. Zira
bu sistemde issiz kisiler, kendi yeteneklerine zarar verecek uygun olmayan islerde
calismak zorunda kalmamaktadir. Issiz kisinin buldugu herhangi bir iste ¢alismak
yerine uygun is icin beklemesi, cogu zaman gerek issiz kisi acisindan bireysel
olarak, gerekse toplumsal acidan daha rasyonel bir davranis seklidir. Ancak issiz
kisinin kendisine uygun isi buldugu zaman, bu isi kabul ederek issizlik
sigortasindan yapilan yardimlardan yararlananlarin olusturdugu siradan ctkmasi
gerekmektedir. Kisacast Ghent sisteminde sendikalar, issizlerin sendikanin
belitledigi seviyeden daha agagida Ucret veren bir isi kabul etmelerini
Onlemektedir. Aksi takdirde sendikalar, isglici arzi tzerindeki kontrollerini
kaybetme tehlikesiyle kars1 karstya gelmektedir (Rothstein, 1992: 40).

Ghent sistemindeki bazi igsizlik sigortast fonlarinin erken emeklilik
sistemlerine de katkist bulunmaktadir. Ornegin Danimarka’da 1979 yilinda sosyal
demokrat ve liberal koalisyonun iktidarda oldugu dénemde kabul edilen erken
emeklilige iliskin kanunla, calistig1 son on yil iginde issizlik sigortasi fonuna en az
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bes yildir tye olan’, 60 yasint asan® ve erken emeklilik ayliklarini finanse etmek
icin fona katki payt 6deyen calisanlar, erken emeklilik ayligi almaya hak
kazanmaktadir. Bu sekilde erken emekli olanlarin sayisy, son yillarda 6nemli
Olgiide artmustir. Sendikalar acisindan bu uygulama biyik 6nem tasimaktadir.
Zira erken emeKkliligin issizlik sigortasi fonlart kapsaminda diizenlenmesiyle
birlikte, yaslt Uyelerin sendikadan ve dolayisiyla issizlik sigortast fonundan
ayrilmalart 6nlenmektedir. Ciinkil yalnizca sendikaya ve issizlik sigortast fonuna
tye olanlar erken emeklilik hakkindan yararlanabilmektedir (Scheuer, 1998: 159).

Sendikalarin ve isverenlerin Ghent sistemine bakislari, tlkeden tlkeye
farklilik g6stermektedir. Ghent sisteminin, dye sayiarini arttirmasi nedeniyle
sendikalar tarafindan tercih edilen bir issizlik sigortasi sistemi olmasi beklenirken;
Almanya ve Fransa 6rnegine bakildiginda sendikalarin Ghent sistemi i¢in istekli
olmalarinin, bu sistemin uygulanmasi icin gerekli ve yeterli bir 6nkosul olmadigt
gorilmektedir. Fransa’da iscilerin  kendi istekleri diginda issiz kalmalart
durumunda sendikalarin Uyelerini desteklemeleri yaygin bir uygulama olmakla
bitlikte sendikalar, bu faaliyetlerinin devlet denetimi altinda yiritilmesi
konusundaki girisimlere stphe ile yaklasmislardir. Bu nedenle isverenlerle
birokratlar  Ghent sistemini milzakere edetlerken, sendika temsilcileri
sendikalarin issizlik fonlarina devlet katkisini reddetmistir. Ancak Fransiz
reformcular, sendikalarin bu muhalefetinin Gstesinden gelerek, Ghent sistemini
ulusal diizeyde uygulamaya koymuslardir. Bununla birlikte sendika liderlerinin
devletle isbirligi yapma konusundaki isteksizlikleri, Ghent sistemini uygulanamaz
hale getirmistir. Bu tepkinin arkasinda Fransiz isci hareketinde etkili olan gliclii
sendikalist ve devlet karsit: yapt 6nemli bir rol oynamistir (Rothstein, 1992: 225).
Almanya’da ise, Alman Sendikalart Konfederasyonu, Fransa’nin tersine, uzun
yillar Ghent sisteminin uygulamaya gec¢mesini istemis ve bu yoénde c¢aba
gostermisse de, bu cabalart bagariya ulasamamustir. Sendikalar ile isverenler
arasinda issizlik sigortasina iliskin muzakereler, ancak I. Dtinya Savasi ertesinde,
sendikalarin Ghent sistemi konusundaki “militan” taleplerinden vazgecmeleri ve
katkiya dayali ve zorunlu igsizlik sigortasi sistemini desteklemeleri ile birlikte
baglamistir (Mares, 2000: 226). Benzer sekilde Ingiltere’de de sendikalar zorunlu
issizlik sigortast sistemini, ancak 6rgltld isciler tarafindan yonetilmesi durumunda

7 Kanunda daha sonraki yillarda yapilan cesitli degisikliklerle birlikte, 1952 yilindan énce
doganlar icin calisugr son 15 yil icinde en az 10 yil; 1952 yilindan sonra ancak 1964
yilindan 6nce doganlar icin calistigt son 25 yil icinde en az 20 yil ve 1964 yilindan sonra
doganlar icinde calistigt son 30 yil icinde en az 25 yil issizlik sigortast fonuna iye
olunmast  gerekmektedir  (http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2006-
2007/europe/denmark.html- 27.02.2007-).

¥ Danimarka’da normal emeklilik yast 67°dir

(http:/ /www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/2006-2007 / europe/denmark.html-
27.02.2007-).
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kabul edeceklerini soyleyerek, bu sigorta sisteminin yalnizca sendika tyelerini
kapsamast gerektigini savunmuslarsa da, liberal hitkiimet 1911 yilinda dinyanin
ilk zorunlu issizlik sigortasi sistemini kabul etmistir. Norve¢’te ise, 1906 yilinda
sendikalist olmaktan ziyade sosyalist ve komiinist is¢i hareketinin destegi ile kabul
edilen Ghent sistemi, sendikalar tarafindan iyi yonetilemedigi icin 1920’lerde ve
1930’larda itibar kaybetmis ve nihayetinde Is¢i Partisi hiikiimeti, Liberal ve
Muhafazakar Parti’lerle isbirligi yaparak 1938 yilinda zorunlu igsizlik sigortast
sistemini uygulamaya koymustur (Rothstein, 1992: 225).

Isverenler agisindan ise, bir¢ok calisma isletmelerin tercihlerini ampirik
olarak arastirmadan, isverenlerin her tirli sosyal politika girisimine karst
olduklarint ve bu tir girisimlerin sendikalarin birer zaferi ile sonuclandigini
varsaymaktadir. Halbuki isverenlerin yaklasimini yorumlamada, “ikinci iyi
secenek” biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Tkinci iyi secenek, isletmelerin daha az
istedikleri bir alternatifin uygulamaya ge¢mesini 6nlemek icin, kendilerinin en ¢ok
istedikleri secenekten vazgecerek ikinci segenekte uzlasmalari esasina dayanan
politikayr ifade etmektedir. Bu politikayl, “kétinin iyisi (ehveni ser) politikasi”
olarak adlandirmak da miimkiindir. Zira béylelikle taraflar, kendileri icin en
avantajli olan secenekten feragat etmekle birlikte, uzlasma yolu ile en kot
secenekten de kendilerini korumaktadir. Fransa ve Almanya’da igverenler issizlik
sigortasinin gorisilmesi sirasinda 6nemli bir rol oynarken, tercih siralamalari
buyik olctide farkldik g6stermistir. Ekonomisi ki¢tk isletmelere dayanan
Fransa’da igverenler, daha maliyetli olan ve sendikalar tarafindan savunulan,
katkiya dayali sistemden kacinabilmek amactyla Ghent sistemini kabul etmistir.
Ghent sistemi, isletmeler tizerinde dogrudan maliyete neden olmayan géntlli bir
sistem oldugu i¢in isverenlerce tercih edilmistir. Almanya’da ise biyiik isletmeler,
Ghent sistemine karst ¢ikarak, 1918 yilinda yurtrlige giren igsizlik yardimi yerine
katkiya dayali bir igsizlik sigortasi sistemini desteklemistir. Sendikalar ise, katkiya
dayali sistemi veya Ghent sistemini her zaman icin isgsizlik yardimina tercih
etmektedir (Tablo 1) (Mares, 2000: 227).

Tablo 1: Sendikalarin ve Igverenlerin Igsizlik Sigortasi Sistemleri Tercih
Siralamasi

Taraf Tercih Siralamasi

Biiyiik Isletmeler Hicbiri>Katkiya Dayali>Yardim>Ghent
Kiiciik Isletmeler Hicbiri>(Yardim, Ghent)>Katkiya Dayali
Sendikalar (Katktya Dayali, Ghent)>Yardim>Hicbiri

Kaynak: Mares, Isabela. (June 2000). “Strategic Alliances and Social Policy Reform:
Unemployment Insurance in Comparative Perspective”, Politics & Society. Vol: 28,
No: 2, s. 229.

Devlet buirokratlart ise, Ghent sistemini veya katkiya dayali sistemi,
issizlik yardimina genellikle tercih etmektedir. Zira igsizlik yardimlarinin devlet
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tzerindeki yukd, diger iki sisteme gore ¢ok daha fazladir. Bu nedenle issizlik
yardimlari, genellikle savas sonrast dénemde wulusal acil eylem planlan
cercevesinde uygulanmistir (Mares, 2000: 229).

Il. Ghent Sisteminin Tarihsel Geligimi

Ilkk ortaya ¢tkan issizlik sigortast sistemi olan Ghent sistemi, adindan da
anlastlacagi Uzere, ilk kez Belcika’nin Ghent sehrinde 1901 yilinda uygulanmaya
baslamistir. Ancak bu tarihten cok daha o6nce, 19. ylzyilda devlet destegi
olmadan, yalnizca sendikalar tarafindan finanse edilerek yoksulluk yardimina
alternatif olacak bir yardim sistemi gelistirilmistir. Bu dénemde sendikalar, kendi
kendine yardim o6rgutleri olarak, grev fonu, hastalik fonunun yani sira issizlik
fonu da olusturmuslardir. Sendikalar tarafindan olusturulan ilk issizlik fonu, 1832
yilinda Ingiltere’de Dékiimhane Tscileri Sendikast tarafindan kurulmustur.
Isveg’te ise ilk issizlik fonu, 1892 yilinda Matbaa Iscileri Sendikast tarafindan
kurulmustur ve 20. yiizyila girerken faaliyet gésteren 32 sendikadan 10’unun issiz
kalan tyeleri icin fon olusturduklart gérilmustir (Holmlund, 1998: 113). Bu
issizlik fonlarindan yapilan yardimlar, 6ncelikle igsizlerin sendikanin belirledigi
Gcret seviyesini diigiirmesini 6nleme amact tagimus; yoksullugu Onleme veya
hafifletme amaci ise, daha sonra gelmistir (Rothstein, 1992: 41).

19. ylzyildan itibaren Avrupa’da kurulmaya baslanan sendikalarin o
yillardaki en 6nemli islevlerinden birisi, isgiicii arzint kontrol etmekti. Ornegin bu
nedenle Ingiliz meslek loncalari, vasifsiz iscilerin isgiicii piyasasina girislerini
sinirlayan giraklik sistemini gelistirmistir. Isgiicii arzinin bu sekilde sendikalar
tarafindan kontrol edilmesi, Ghent sisteminin ortaya ¢itkmasinda da 6nemli bir
rol oynamistir. Ghent sisteminde issiz sendika Uyelerine yapilan yardimin
kaynagint olusturan igsizlik sigortast fonlari, tcret pazarliginda sendikalarin
rollerini giiclendirmelerine de yardim etmistir. Hatta sendikalarin Avrupa’da issiz
dyelerine  Odedikleri Odeneklerin, bugiinki issizlik sigortasinin  temelini
olusturdugunu séylemek mimkindir (Yazgan, 1992: 107).

Gonulliligin esas oldugu ve sendikalar tarafindan kurulan bu ilk sistemin
en zayif noktast, aynt iskolunda calisan isciler ayni anda issizlikle karst karsiya
kaldiklar1 i¢in, durgunluk dénemlerinde issizlik fonu giderlerinin gelirlerini asarak
bircok fonun zayiflamasi ve hatta iflas etmesidir. Sistemin bu yonden zayif
olmasi, sendikalar tarafindan yonetilen issizlik sigortasina yerel belediyelerin
katkida bulunmasina neden olmustur (Hatland, 1998: 2). Nitekim 1895 yilinda,
eski bir 6rgiitlenme gelenegine sahip olan Ghent’te sendikalar, sehir meclisine
issizlik fonuna ek bir finansal destekte bulunulmast talebi ile bagvurmuslardit.
Bunun tizerine meclis, avukat ve sosyal aragtirmact olan Louis Varlezi issizlik
sorununu arastirmast ile gorevlendirmistir. Varlez, yurt icinde ve disinda yapug:
uzun arastirmalar sonucunda, kendi kendine yardim ve bireysel sorumluluk
esasina dayanan bir issizlik sigortasi sisteminin uygun oldugu sonucuna varmistr.

36



Ghent Sistemi

Boylece 1 Agustos 1901 tarihinde Ghent belediyesinin kamu fonlart ile yerel
sendikalarin yonettigi issizlik sigortasina katkida bulunmasiyla birlikte Ghent
sistemi kurulmustur (Vandaele, 2006: 648).

Devlet tarafindan stubvanse edilen bu sigorta sistemi’, 1900’li yillarin
basindan itibaren bircok Avrupa ilkesinde yerel ve ulusal diizeylerde gérillmeye
baglamistir. Nitekim Belgika’da sistemin kurulmasindan kisa bir siire sonra Ghent
sistemi Avrupa tlkelerinin bir¢ogunda yerel dizeyde goriliirken, Fransa (1905),
Norvee (1907), Danimarka (1907), Hollanda (1916), Finlandiya (1917), Belcika
(1920), Isvicre (1924) ve Isvec’te (1934) ise ulusal diizeyde Ghent sistemi kabul
edilmistir (Tablo 2). Gorildigi tzere, ulusal dizeydeki Ghent sistemi Avrupa
tlkelerinin biyik bir kisminda, 1. Dunya Savast sirasinda ve durgunluk
dénemlerinde kabul edilmistir.

’ Bazt yazarlar Ghent sisteminin, devlet tarafindan finanse edilen sendikalara yeni iiye
kazandirma sistemi oldugunu bile ileri sirmektedir. Bkz: (Scheuer, 1998: 159).
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Tablo 2: Igsizlik Sigortasi ile Ilgili Yasal Diizenlemeler

Ulke Ghent Sistemi | Zorunlu Sigorta Sosyal Yardim
Avusturya 1920 1918, 1922, 1926
Belcika 1907, 1920 1944

Danimarka 1907 1921

Finlandiya 1917 1960

Fransa 1905 1967 1914, 1951
Almanya 1927 1918

Irlanda 1923 1933

Ttalya 1919 1917, 1946
Hollanda 1916 1949 1964

Norveg 1906 1938

Isvec 1934 1916, 1973
Isvicre 1924 1976 1917, 1924, 1942
Ingiltere 1911 1934

Kaynak: Mares, Isabela. (June 2000). “Strategic Alliances and Social Policy
Reform: Unemployment Insurance in Comparative Perspective”, Politics & Society.
Vol: 28, No: 2, 5.225.

1930’lara gelindiginde Batt Avrupa tlkelerinin bir cogunda ulusal issizlik
sigortast sisteminin gelisimi biyik 6l¢lide tamamlanmistir. Ancak olusturulan bu
ulusal sistemlerde merkezi hitkiimetler, issizler icin biyiik bir finansal sorumluluk
ustlenmigtir. 1930’larin ikinci yarisindan itibaren ise, Avrupa ilkelerinin buyiik bir
kisminda uygulanmaya baglanan daha kapsamli refah devleti uygulamalari ile
birlikte, igsizlik yardimlarinin kontroli sendikalardan devlete ge¢meye baslamustr.
Bunun sonucunda Ghent sisteminden zorunlu sigorta sistemine dogru bir kayis
s6z konusu olmustur. Nitekim sosyal demokrat partilerin iktidarda oldugu
dénemde, Norve¢’te 1938 yilinda, Hollanda’da 1949 yilinda zorunlu issizlik
sigortast sistemine gecilmistir. Belgika’da ise, savas doneminde isverenlerle isci
sendikast lidetleri arasinda yapilan gorismelerin sonucunda 1944 yilinda
Hiristiyan Demokrat Parti zorunlu issizlik sigortast sistemini olusturmustur.
Ancak ginimiizde Bel¢ika’da sendikalarin igsizlik sigortast sistemindeki idari rold
devam etmektedir. Tssizlik yardimlar, sendikastz isciler icin devletin olusturdugu
6deme biirolari tarafindan veya ti¢ konfederasyonun ayri ayrt olusturdugu 6deme
btrolar tarafindan 6denmektedir. Savas déneminde sendikalarin buytk oSl¢tde
bask: altinda tutularak kontrol edildigi Fransa’da, devlet tarafindan desteklenen
issizlik sigortast fonlart sayist 1938 yilinda iki yiz iken, 1951 yilinda bire
dismistiir. Bunun izerine issizlik yardimlarinin yayginlastirilmast amaciyla 1951
yilinda zorunlu sigorta sistemine gecilmistir. Isvigre’de ise issizlik yardimlari
genellikle yerel dizeyde yapilmustir. 1946 yiinda yapilan Anayasal reformla
birlikte issizlik sigortast tizerindeki federal denetim mekanizmas: giiclendirilmis
olsa da, Tsvigre’de issizlik sigortast acisindan ¢ok parcalt bir yap1 hakim olmustur.
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Bu parcali yapy, issizligin giderek biylyen bir tehdit haline gelmesi sonucunda,
1976 yilinda c¢ikartilan ve zorunlu issizlik sigortasii diizenleyen bir kanunla
toparlanarak merkezilestirilmistir (Western, 1999: 52-53). Kisacast Ghent sistemi
Norveg, Hollanda, Fransa ve Isvigre'de kisa omiirlii olmugsa da, giiniimiizde
halen Isvec, Danimarka, Finlandiya ve Bel¢ika’da uygulanmaktadir.

Ghent sistemi ile sendikalasma arasindaki pozitif iliski dikkate
alindiginda, sasirtict bir sekilde, gonillitk esasina dayanan igsizlik sigortast
sistemlerinin liberal partilerin iktidarda oldugu dénemde; zorunluluk esasina
dayanan issizlik sigortast sistemlerinin ise, bir istisna disinda (Isvec)', emek-
yanlist partilerin iktidarda oldugu dénemde kabul edildigi goriilmektedir. Bu
paradoksal durumu, bir vatandaslik hakki olarak sosyal sigorta kavraminin
sosyalist ideolojide desteklenirken; bireysel sorumluluk ve kendi kendine yardim
Orgutlerinin liberal ideoloji ¢ercevesinde desteklenmesiyle agiklamak mimkindir
(Rothstein, 1992: 224).

Ill. Sendikaciliga iliskin Teorik Yaklagimlar ve Ampirik Calismalarda
Ghent Sistemi

Iscilerin sendikalara tiye olma nedenlerini aciklayan cesitli teorik
yaklasimlar oldugu gibi, bu konuda yapilmis cesitli ampirik calismalar da
bulunmaktadir. Ghent sistemi ise, teorik yaklagimlardan rasyonel se¢im yaklasimi
icinde degerlendirilebilecekken; ampirik calismalarda da kurumsal bir faktor
olarak ele alinmaktadir.

1. Sendikaciliga Iligkin Teorik Yaklagimlarda Ghent Sistemi

Bircok tilkede sendikalarin en 6nemli faaliyetlerinden birisi olan toplu is
sozlesmesinden, sendikali iscilerin  yamt  sira  sendikasiz  isciler de
yararlanabilmektedir. Nitekim 2005 yilinda yayimlanan bir arastirma, 26 Avrupa
tlkesinden 20’sinde toplu is s6zlesmesinden, kapsadigt isyerinde veya isyerlerinde
calisan sendikall olsun yada olmasin tiim iscilerin yaratlandiging; ayrica 18’inde de
tesmil veya benzeri uygulamalarin gbrildigiini ortaya koymustur (Eiro, 2005(a)).
Tesmil uygulamasina en ¢arpict 6rneklerden birisi Fransa’dir. AB’de sendikalagsma
oraninin %8.3 ile en digitk oldugu tlke olan Fransa’da, tesmil uygulamasinin
yaygin olmast sebebiyle toplu pazathigin kapsami %907lara kadar g¢ikmaktadir
(Eiro, 2002(a)). Ancak bu tir uygulamalar, beraberinde endistri iliskileri

1 sveg’te Ghent sistemi, Sosyal Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu dénemde 1934
yilinda kabul edilmistir. Ayrintilt bilgi igin bkz: (Rothstein, 1992:46-51). Glniimiizde de
Ghent sistemi, sosyal demokratlar tarafindan savunulurken; sosyalist olmayan kanatta yer
alan partiler tarafindan sorgulanmaktadir. 1994 yilinda sosyalist olmayan cogunluk kanad:
tarafindan genel ve zorunlu sigorta sistemi yurirliige konulmussa da, ayni yi yapilan
genel secimlerde sosyal demokratlarin tekrar cogunlugu elde etmesiyle birlikte eski
gonilli sisteme geri dontlmistir (Hatland, 1998: 4).
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literatirinde “bedavacilar” (free-riders)'" diye adlandirilan, sendikaya tye
olmadiklart ve herhangi bir aidat 6demedikleri halde sendikal hizmetlerden
yararlanan is¢i sorununu getirmektedir. Bedavacilar, ilk kez J.S. Mill tarafindan
1848 yilinda bir sorun olarak ele alinmustir. Sendikalarin bedavacilar sorunu ile
basa cikabilmek icin nasil politikalar izlemesi gerektigi O6nemli tartisma
konularindan biri oldugu gibi, tim iscilerin sendikaya iiye olup olmadiklarina
bakilmaksizin sendikal hizmetlerden yararlandig bir ortamda aidat 6deyerek nicin
bir sendikaya tye olundugu da endistri iliskileri alaninda tartistlan konularin
basinda gelmektedir. Bedavacilar sorunu ile basa ctkabilmeye yonelik ilk 6neriler,
1965 yilinda M. Jr. Olson tarafindan ileri siiriilmistiir. Iscilerin rasyonel hareket
etmeleri durumunda, sendikaya iiye olmayip bedavact olmayi tercih edeceklerini
savunan Olson’a gore (Rothstein, 1992: 36-37), sendikalarin bedavacilar
karsisinda ayakta kalabilmeleri igin ya kapalt isyeri kosulu gibi zorunlu iyelik
sistemleri uygulamalari veya yalnizca sendika iyesi iscilere saglanan ve yan
Urinler olarak da adlandirilan 6zel mal ve hizmetler seklindeki ayricalikli/6zel
tegviklere agirlik vermeleri gerekmektedir (Lesch, 2004: 14; Booth, 1985: 253). Bu
baglamda Ghent ilkelerinde issizlik sigortasini, sendikalarin Gyelerine sundugu
ayricalikli hizmetler arasinda degerlendirmek mimkindur.

Iscilerin sendikaya herhangi bir aidat 6demeden ve iiye olmadan sendikal
hizmetlerden yararlanmasinin mimkiin oldugu bir ortamda, aidat &deyerek
sendikaya tye olmalarini actklayan cesitli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlarin baslicalart sunlardir (Schnabel, 2003: 15-35):

(). Sosyal gelenek yaklasimm: Bu yaklasima gore, asgari bir tiyelik oranina sahip
olan sendikaya tiye olmak isciye bir itibar saglarken, sendikaya tye olmamak
iscinin itibar kaybetmesine neden olmaktadir. Her toplulugun kendine 6zgu
kurallari, sosyal gelenekleri' ve davranis bicimleri vardir; bu kurallara, geleneklere
ve davranis bicimlerine uyulmamasinin yaptirimi, itibar kaybidir. Dolayistyla itibar
sahibi olmak isteyen kisi, o topluluga tiye olmak ve toplulugun kurallarina uymak
zorundadir. Bir topluluk ne kadar fazla tiyeye sahipse, o topluluga tye olmamanin
yarattigt baski ve yaptiim da, o kadar glgcli olacaktur. Bu nedenle iscilerin
bagkalarinin da tiye oldugu bir sendikaya daha fazla katdma egiliminde oldugunu
sOylemek mimkiindir. Bir bagka deyisle, iscilerin tyesi olduklari sendika ne
kadar ¢ok tiyeye sahip ve gliclii ise, is¢ilerin bu sendikaya tiye olma egilimleri daha
yiksek olacaktir. Zira béyle bir sendikaya tiye olmak isciye itibar saglarken; bu
sendikaya tGye olmamak veya sendikadan ayrilmak ise, 6nemli bir itibar kaybina

1 “Bedavacilar” ifadesi, devletin ¢alisma hayatina miidahalesini elestirmek amaciyla degil;
hicbir karsilik 6demeden sendikalarin en 6nemli faaliyetletinden yararlanan iscilere dikkat
¢ekmek amaciyla kullanilmustir.

12 Soysal gelenek, sagladigi fayda biyiik Slciide toplumun diger tyelerinin inanclarina ve
faaliyetlerine bagli olan bir eylem bicimi olarak tanimlanmaktadir (Booth, 1985: 255).
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neden olacaktir. Kisacasi asgari bir glice sahip olan sendika, dyelerine itibar
sagladigt icin, bedavacilar sorununa ragmen varligini sirdiirmeye devam etmekte
ve bu durumda ayricalikli tesviklere de gerek duymamaktadir (Lesch, 2004: 14;
Booth, 1985: 254-255).

(i7). Yildwma ve salduganlik yaklasim: Bu yaklasim, sendika dyeligini
bireylerin islerindeki yildirma, tatminsizlik ve ise yabancilagmaya karst
gosterdikleri bir tepki olarak degetlendirmektedir. Es deyisle sendikalar, iscilerin
isyetlerine uyumsuzluklarinin  bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Klandermans, 1986: 190). Isciler, sendikalara tiye olarak isverene karst “kollektif ses”
olusturmakta ve bu yolla is tatminsizligine neden olan kaynaklari bertaraf etmeye
calismaktadir (Haberfeld, 1995: 657-659). Tatminsizlik, iscinin gelir dizeyinden,
isinden, calisma kosullarindan ve isyerindeki karar alma streglerine katilma
diizeyinden kaynaklanabilmektedir. Iscilerin sendikalara tiye olma ve grevlere katilma
egilimi ile yukarida sayilan birka¢ tatminsizlik sekli arasinda bir iligki kurmak
mimkindir. Aynt yaklasim, sendikaya tiye olunmamasini veya sendikadaki tiye
devrini actklamak i¢in de kullanilmaktadir (Klandermans, 1986: 190).

(i5i). Rasyonel secim yaklasim: Ozellikle sendikalarin gelismesi ve giic
kaybetmesini inceleyen makro-sosyolojik analizlerde ve grev istatistiklerinin
analizlerinde kullanilan bu yaklasim, sendikalasmayr fayda/maliyet analizine
dayandirarak agiklamaktadir (Klandermens, 1986: 190). S6z konusu yaklasim,
sendikalasma konusundaki ekonomi teorilerinin de altint ¢izmektedir. Ancak
ckonomistler, genellikle yalnizca bireysel fayda ve maliyetlere dikkat cekerken;
sosyal bilimciler, daha genis bir bakis acisi ile sendikaya katilma kararinin,
Olctlmesi ¢ok daha giic olan kollektif, sosyal ve ideolojik gldulerden
etkilendigine isaret etmektedir. Bu gidilerle birlikte fayda ve maliyet dengesi,
kisilerin tyelik kararini belitlemektedir (Schnabel, 2003: 19). Sendikaya tye
olmanin faydasi maliyeti astugi takdirde isciler, sendikaya tiye olma kararimi
vermektedir. Ozellikle kotii licret ve calisma kosullart altinda calisan niteliksiz
isciler, Ucretlerinin, ¢alisma kosullarinin, sosyal giivencelerinin = ve i
giivencelerinin arttirilmast beklentisi icinde sendikaya tye olurken (Ben-Israel ve
Fisher, 1992: 90); nitelikli iscilerin sendikaya katilmalarinda ise, genellikle sunulan
ayricalikli hizmetler 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayistyla Ghent tlkelerinde
issizlik sigortast, iscilerin sendikaya katilma kararini etkileyen 6nemli bir unsur
haline gelmektedir.

(iv). Etkilesimci yaklasim (interactionist approach): Bu yaklasima gbre sendikaya
katilma, kaginilmaz bir sekilde grup kiltiriine baghdir ve bireyin sendikaya
katilma karari, yasam ve ¢alisma gevresinin olusturdugu sosyal ortamdan 6nemli
Olcide etkilenmektedir. Yasam cevresi acisindan, sendikalar hakkindaki genel
distinceler, istthdam iliskisi baglamadan 6nce olustugundan icinde bulunulan grubun
gelenekleri ve egemen diigiinceleri buyiik 6nem tagimaktadir. Calisma ¢evresi
acisindan ise, isyerindeki veya sektdrdeki sendikalasma orani ve sendika ile iligki
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o6nemli bir rol oynayabilmektedir. Bu noktada etkilesimci yaklasim ile sosyal
gelenek yaklasiminin birbirine ¢ok benzedigini séylemek miimkiindir. Ancak
sosyal gelenek yaklasimi, etkilesimci yaklasim ile rasyonel secim yaklasiminin
bilesiminden olusan bir yaklagim olarak degetlendirilebilir (Schnabel, 2003: 19).
Etkilesimci yaklasim, iscinin calistigi isyeri icindeki veya disindaki gruplara
katilimu ile ilgilidir. Iscilerin isleri disindaki sosyal cevresi, islerine ve sendikalara
karst yaklasimlarini biiyiik 6lciide etkilemektedir. Isinden memnun olmayan ve
glcli komsuluk iligkilerine sahip olmayan iscilerin sendikalara ve greve katilma
egilimleri daha yliksek olmakta ve bu isciler arasinda “mesleki topluluk” duygusu
olusmaktadir. Mesleki topluluk duygusu, isciler arasindaki iletisimin kuvvetli
oldugu ve iscilerin sosyal olarak faal olduklart ortamlarda gelismektedir. Bu
yaklasimi agiklayan calismalarda sendikaya katthm ile iscilerin bilinci ve
sendikalarin toplumdaki imajt arasinda iligki kurulmaya calisiimaktadir. Iscilerin
bilinci ve sendikalarin toplumdaki imajinin ise, sosyal ¢evre (aile, komsuluk, is ve
sendika) tarafindan sekillendigine inanilmaktadir (Klandermens, 1986: 190-191).

2. Sendikaciliga Iligkin Ampirik Caligmalarda Ghent Sistemi

Yukarida deginilen teorik yaklasimlara gére ekonomik, sosyal ve siyasi
degiskenler, bireylerin sendikaya tye olma karatlarini ve sendika Uyelik
gelisimlerini  etkilemektedir. Ancak teorik ¢alismalar ile ampirik c¢aligmalar
arasinda cesitli yaklasim farkliliklar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira genellikle
ampirik calismalar, teorik calismalardan Once yapilmakta ve teorik calismalarin
yolunu a¢maktadir. Sendika dyeligine iliskin genel olarak t¢ temel ampirik
yaklastm bulunmaktadir. Bunlar; ya devrevi aciklamalara vurgu yaparak
sendikalarin glic kazanmasinda ve kaybetmesinde etkili olan makro faktérleri
belitlemeye calismakta, ya sektérel ve mesleki faktorlerin yant sira sendika
tyelerinin bireysel Ozellikleri tizerinde yogunlasarak mikro faktorleri 6n plana
ctkarmakta ya da sendikaciligt etkiledigi tahmin edilen kurumsal faktorlere
agirlik vererek, Ulkeler arasindaki kurumsal degiskenleri incelemektedir. Yapilan
ampirik caligmalarda, makro (ekonomik) faktor olarak genellikle enflasyon, istibdanm:
ve igsizlik e  siyasal iktidarlarm  tutwmnnun  sendikaciik tGzerindeki etkileri
degerlendirilirken; mikro faktdtler ve degiskenler olarak kigise/ ozellikler, meslek,

" Sendika iiyeligi ile ilgili yaklasimlara iliskin olarak bir diger siiflandirmada ise, mikro
faktorler yerine yapisal faktotlerin sendikacilik Gizerindeki etkisine vurgu yapilmustir. Buna
gore ekonomideki, toplumdaki ve siyasetteki uzun donemli yapisal degisiklikler,
sendikalarin glic kazanmasinda veya kaybetmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
yaklastma gére son dénemde sendikalarin iye kaybetmesinin arkasinda, degisen sinif
yapist, yeni tdretim modelleri, esnek is piyasalart ve sosyal degerlerde bireyselciligin
yayginlagmast yatmaktadir (Ebbinghaus ve Visser, 1999: 130).
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endiistriyel ve firmasal 6zellikler, icret ve gelir diigeyi, iscilerin siyasi ve sosyal davransslar: ile
sosyal dediskenler ele alinmaktadir™ (Schnabel, 2003: 21-32).

Yukarida stralanan makro ve mikro faktorlerin yant sira kurumsal bir takim
faktorler de sendikalasmayr etkilemektedir. Kurumsal yaklagimin diger iki
yaklasimdan ayrilan en 6nemli noktasi, tlkeler arasindaki farkliliklart agiklamaya
calismasidir. Kurumsal yaklasim, aynt veya benzer kiiresel baskilara matruz
kalmalarina ragmen tlkelerin bu baskilara farkli tepkiler vermelerini kurumsal
yapilarla actklamaktadir (Ebbinghaus ve Visser, 1999: 136). Sendika giivenligi
anlasmalari ve kapali isyeri gibi zorunlu sendika tyeligini getiren uygulamalar,
sendikalagsmay1 destekleyen kurumsal diizenlemeler arasindadir. Ancak sendika
tyeligini zorlayarak bedavacilar sorununu ¢6zmeyi amaclayan ve bir dénem
ABD, ingiltere ve Irlanda’da gorillen bu uygulamalarin, sendikalagsma oranini
yukselttigini gosteren son derece zayif ampirik bulgular bulunmaktadir. Ayrica
isyerine sendikalarin kanunlar veya toplu is s6zlesmeleri ile kolaylikla ulagsmast ve
calisma konseyleri gibi isci temsilciliklerinin kurumsallasmasi da sendikalarin yeni
tye kazanmasinda ve mevcut tyelerini korumasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Kurumsal faktorlerden bir digeri ise, sendikalar tarafindan yonetilen issizlik
sigortast sistemini ifade eden Ghent sistemidir. Ghent sistemi, genellikle sendika
dyeligini issizlik sigortasindan yararlanmak icin bir énkosul olarak aramamakla
birlikte; sendika yetkilileri tarafindan yonetilen issizlik sigortasi, iscilerin sendika tyesi
olmalari icin yart ayricalikli bir tesvik unsuru olabilmektedir. Zira sendika
yetkilileri, ¢ogu zaman kimin kendi istegi disinda issiz kaldigint ve kimin igsizlik sigortast
yardimlarindan yararlanacagina karar vermektedir. Bu nedenle Ghent sistemi ile
sendikalasma arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (Schnabel, 2003: 33-34).

Kiresellesme, yapisal degisiklik, bireyselciligin 6n plana ¢ikmasi, yeni bilgi
ve iletisim teknolojileri ile demografik gelismelere bagl olarak Bati Avrupa
tlkelerinin biuyiik bir kisminda sendikalar, son yillarda buylik bir bask: altinda
bulunmakta ve sendikalasma oranlart dismektedir. Endustrti iliskileri alanindaki
uluslararast karsilastirmalarda, 6zellikle temsil glictiniin ve sendikalarin ekonomik
etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilan sendikalasma orani, 6énemli bir kriter
olarak ele alinmaktadir. Ancak bu karsilastirmalarda sendikalasma oranlari, briit'®
veya net'® hesaplama yontemlerine bagli olarak tlkeler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte karsilastirmali ¢alismalarda, genellikle net

' Caligmanin konusu ile dogrudan ilgili olmadigs icin makro ve mikro faktétler yalnizca
stralanmis, herhangi bir actklama yapilmamustir. Bu faktorler, daha detayli bir arastirma
sonucunda, farkli bir calismanin konusunu olusturabilecektir.

"% Briit sendikalasma orany, issiz, 6grenci ve emekli isgileri de kapsayan toplam sendikalt
isci sayistnin toplam Ucretli calisanlara veya issizleri de kapsayan toplam sivil isgliciine
oranlanmast yolu ile hesaplanmaktadir (Lesch, 2004: 12).

' Net sendikalasma orany, igsizlerin ve emeklilerin dahil olmadigt net iiye sayisinin aktif
tcretlilere oranlanmasi yolu ile hesaplanmaktadir (Lesch, 2004: 12).
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sendikalagma oranlar1 dikkate alinmaktadir. Zira Italya (%52), Finlandiya (%29),
Belgika (%27) ve Isve¢ (%27) gibi kimi iilkelerde emekli ve issiz sendika
tyelerinin toplam sendikali isciler icindeki payinin yitksek olmast nedeniyle briit
sendikalasma orani, sendikalarin isglici piyasasindaki gercek giiclerini
yansitmaktan uzak kalabilmektedir (Lesch, 2004: 12).

II. Dunya Savast sonrast 12 Avrupa tlkesine (Avusturya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, 1talya, Hollanda, Norveg, Isvec,
Isvigre, Ingiltere) bakildiginda, sendikalasma oranlarinin agirlikli ortalamasinin
onemli Ol¢ide dustigii gbze carpmaktadir. Bununla birlikte bu ilkeler daha
yakindan incelendiginde, aralarinda 6nemli farkliiklar oldugunu gérmek ve bu
farkliliklara baglt olarak s6z konusu ilkeleri ii¢ ayri grupta siniflandirmak
mumkindir'” (Tablo 3). Birinci grupta yer alan tlkelerde (Avusturya, Fransa,
Hollanda, Isvigre ve ingiltere), net sendikalasma oranlart 1970-2003 yillart
arasinda dikkate deger bir digsts (%10’un tzerinde) yasanmistir. Bu ilkeler
arasinda Avusturya, Hollanda ve Ingiltere tarihsel olarak giiclii bir sendikactlik
geemisine sahipken; Fransa ve Isvigre’de daha zayif bir sendikacilik gegmisinden
s6z etmek mimkiindir. Tkinci grupta yer alan ilkelerde (Almanya, Italya ve
Notveg) 2003 yili itibartyla sendikalasma oranlari, 1970 yilindaki oranlara
yakindir. Italya ve Almanya’da 1970lerde artis gésteren sendikalasma oran,
1980’lerde ve 1990’larda diiserek yaklasik olarak 1970’lerdeki seviyesine gelmistir.
Norvec’te ise, 1970’lerin basinda diisen sendikalasma orant, 1970’lerin sonunda
tekrar yikselmis ve daha sonra da gorece istikrarlt bir oranda (%50ler) kalmistur.
Uciincii grupta yer alan ilkelerde (Belgika, Danimarka, Finlandiya ve Isveg) ise,
sendikalagsma oranlart 1970’lerden 2003 yilina kadar %10’nun tlzerinde artis
gostermistir (Scruggs, 2002: 276-277).

Tablo 3: 12 Avrupa Ulkesinde Sendikalagma Oranlarindaki
Degisimler (%) (1970-2003)

Yillar | Ulkeler

la a ka o

Finlandiy | Isvec | Belgk | Danimar |Norveg | Italya [Am. |Isvicre | Frans | Holl. |[Ing. | Avust

1970- |18.1 103 | 120 18.3 15 126 |29 | 22 34 | <17 |5.9.
1980

1980- R.9 2.8 -2 -33 2 -108 [-3.7 [ -68 |-81 [-104 |-11. | -98
1990 4
1990- 1.6 -2.8 14 -49 -52 | -51 [86 |-65 |-19 |[-20 |-10. | -115
2003 0

1970- 2.8 103 [ 133 10.1 -35 | -33 195 |-11.2 |-134 |-142 |-15.

-27.3

'7 Scruggs’in yapmis oldugu siniflandirma esas alinmustir (Scruggs, 2002: 276-277). Ancak
daha giincel veriler icermesi nedeniyle, sendikalasma oranlarindaki degisim icin Visser’in
calismasindan yararlamlmistr (Visser, 2006: 45).
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Kaynak: Visser, Jelle. (January 2000). “Union Membership Statistics in 24 Countries”,
Monthly Labor Review, s.45.

Gilintimiizde en yiiksek sendikalagma oranlart ise, %72-%82 arasindaki
degisen oranlarla Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’da goriilmektedir. Belcika ve
Norveg’te her iki isciden birisi sendikaya iiye iken; Avusturya, Italya, Ingiltere ve
Kanada’da yaklasik ti¢ isciden birisi sendikaya tiye bulunmaktadir. Almanya’nin
sendikalasma orani %23.4 ile ortalamanin altinda, ancak Japonya, Isvicre, ABD ve
Fransa’daki sendikalasma oraninin tzerinde bulunmaktadir. Avrupa ilkeleri
icinde en dusiik sendikalasma orani ise, %8.3 ile Fransa’da goriilmektedir (Tablo 4).

45



Ghent Sistemi

Tablo 4: 2002 Yilt Itibariyla Net Sendikalagsma Oranlart (%)

Ulkeler Sendikalagma Oran1 (%)
Isvegt* 82.2
Danimarka* 75.9
Finlandiya** 72.2
Belcika* 58.1
Norveg 53.5
Avusturya 35.6
Ttalya 35.3
Ingiltere 29.0
Kanada 26.6
Hollanda 23.5
Almanya 234
Avustralya 23.1
Japonya 20.2
Isvicre 20.2
ABD 13.3
Fransa*** 8.3

* 2000 yili verisi, **¥20001 yili verisi, ***Fransa’ya ait veri Visser, Jelle. (January 2000).
“Union Membership Statistics in 24 Countries”, Monthly Labor Review, s. 45’ten
alinmustir.

Kaynak: Lesch, Hagen. (4/2004). “Trade Union Density in International Comparison”,
CESifo Forum, s.12’deki sekilden yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukarida da deginildigi gibi Batt Avrupa tlkelerinde sendikalasma oranlar,
1970°li yillardaki sendikalasma oranlar ile karsilastirildiginda, diinyadaki hemen
hemen biitin ilkelerde hizla diiserken, yalnizca Belcika, Isveg, Finlandiya ve
Danimarka’da yiikselmektedir. Dolayistyla diitnyadaki genel egilimin disinda kalan
bu dort tlkede, sendikalar giiclerini korumakta ve hatta arttirmaktadir (Visser,
20006: 45). S6z konusu dort tlkenin ortak 6zelliklerine bakildiginda, kurumsal ve
gorece uzlasmact bir endistri iligkileri sistemine sahip olmalarinin yanisira, issizlik
sigortasinda da Ghent sistemini benimsedikleri gorilmektedir. Béylelikle bu
veriler, gonulliilik esasina dayanan Ghent sisteminin uygulandigt ilkelerde
issizlikle sendikalagsma orani arasinda, zorunlu issizlik sigortast sisteminin
uygulandigy tlkelerin aksine, pozitif bir iliski oldugunu dogrulamaktadir.
1990’larin ilk yarisinda Finlandiya ve Isvec’te issizligin arttgi bir donemde
sendikalagsma oranlarinin ylikselmesi buna bir 6rnek olarak verilebilir (Lesch,
2004: 15). Danimarka’da da Is¢i Sendikalart Konfederasyonu (LO)’nun 1992 ve
2002 yillarinda tyeleri arasinda yaptigt bir arastirmada, issizligin %12 civarinda
oldugu 1992 yilinda sendika tiyelerinin %9071 issizlik sigortast fonuna tye olmak
icin sendikaya katildiklarini soylerken; issizligin %5’e dustiigin 2002 yilinda
sendika dyelerinin yalnizca %731 issizlik sigortasina tiye olmak icin sendikaya
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katildiklarini belirtmistir. Dolayisiyla Ghent sisteminde igsiz kalma riskinin yiiksek
oldugu durumlarda, sendikaya tye olma egilimi artmaktadir (Lind, 20006). Ayrica
Ghent sistemi, istthdam ile sendikalasma orani arasinda da pozitif bir iliski
kurulmasina neden olmaktadir. Zira yeni islerle birlikte isglicii piyasasina yeni
giren iscilerin sayist da artmakta; bu iscilerin yiiksek bir issizlik riski ile karst
karstya olmalart ise, Ghent sisteminin gorildiigi tlkelerde sendikalasma oranini
olumlu yénde etkilemektedir (Western, 1993: 271-272).

Sendikacilig etkileyen is piyasast kurumlarint ikiye ayirmak mimkindir:
Pazarhk glcini veya sendikaciliktan elde edilen net faydayr arturarak,
sendikalasma oranini olumlu yénde etkileyen “tamamlayict kurumlar”; isciler
tarafindan sendika gelirlerini ve is glvencesini ikame eden faktorler olarak
algilanan ve sendikalasma oranint olumsuz yonde etkileyen “ikame edici
kurumlar”. Tkame edici kurumlara, issizlik yardimlari, is glivencesine iligkin
dizenlemeler, tcret indeksleri, toplu is sdzlesmelerinin zorunlu tesmili 6rnek
olarak gosterilebilirken; tamamlayict kurumlara asgari tcret, isci temsilciligi,
merkezi toplu pazarlik ve Ghent sistemi 6rnek olarak verilebilir. Tamamlayict bir
kurum olarak Ghent sisteminin uygulandig: tlkelerde sendikalar, isciler arasinda
yuksek bir gelir beklentisine neden olduklart icin igsizligin yitksek olmast
sendikalarin {iye potansiyelini arttirict bir etkide bulunmaktadir. Ozellikle sendika
Uyesi olmayan iscilerin igsizlik sigortast kapsami disinda tutulmasi, issizlik riski
tastyan iscilerin sendikaya tye olma egilimlerini arttirmaktadir (Checchi ve
Lucifora, 2002: 4, 20).

Farkli bir gériise gore ise, is¢i stnifinin siyasi giiciiniin arttirilabilmesi icin
kamu politikalarinin  herkesi kapsamasi, bireysel ihtiya¢ tespitine ve “kendi
kendine yardim” ilkesine dayanan gonilli sigorta sistemlerinden kaginmast
gerekmektedir (Esping-Andersen, 1985: 33). Bu gorisin dogru olmast
durumunda, gonillilik ve kendi kendine yardim ilkesine dayanan Ghent
sisteminin  gorildigi  ilkelerde  sendikalasma  oraninin  dudsik  olmast
gerekmektedir. Ancak uygulamada Ghent sisteminin uygulandigi tlkelerde,
bilakis yiiksek bir sendikalasma orani goriilmektedir. Oyle ki, emek yanlisi
iktidarin, isglici hacminin ve Ghent sisteminin sendikalagsma tizerine etkilerini ele
alan bir ¢alismada, Ghent sisteminin sendikalasma orant Uzerinde yaklagik %20
oraninda olumlu bir etki yaptigi bulunmustur'®. Finlandiya’da 2003 yilinda yapilan
bir aragtirmada ise, sendika tyelerinin %581 kazangla baglantii menfaatlerin
sendikaya Uyeliklerini belirleyen Onemli bir faktér oldugunu belirtmistir
(Bockerman ve Uusitalo, 2005:5). Bu konudaki diger bir tartisma noktast, Ghent
sisteminin mi sendikactligr giiclendirdigi, yoksa sendikactligin zaten giicli oldugu
tlkelerde mi Ghent sisteminin uygulandigidir. Ancak tarihsel olarak bakildiginda
Ghent sisteminin ilk olarak uygulandigi tilkelerde sendikaciligin giiclii olmadigy,

¥ Ekonomik faktorlerin ve kurumsal diizenlemelerin sendikactlik tizerindeki etkilerini
6lcen bir diger calisma i¢in bkz: (Blaschke, 2000: 217-230).
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hatta zorunlu sigorta sistemini goéruldigi tlkelerdeki sendikactligin ¢ok daha
gicli oldugu ortaya c¢ikmaktadir ki; bu durum, yukaridaki ikinci varsayimi
curtitmektedir (Rothstein, 1992: 42-43).

IV. Ghent Sistemi: Bir iskandinav veya Kuzey Avrupa Modeli (mi?)

Ghent sistemi, daha 6nce de deginildigi gibi, giintimiizde yalnizca Belgika,
Isveg, Danimarka ve Finlandiya’da gorilmektedir. Bu tlkelerden Belgika, bir
Kuzey Avrupa iilkesi"” olmadigt gibi, refah devleti anlayist da diger tg tlkeden
farklilik gostermektedir. Bunun yam sira diger Kuzey Avrupa tlkeleri olan
Nortvee ve Izlanda’da ise Ghent sistemi gériilmemektedir. Bu nedenle Ghent
sistemini Iskandinav veya Kuzey Avrupa modeli olarak adlandirmak ¢ok dogru
olmayacaktir.

Kuzey Avrupa iilkeleri arasinda sosyal refah diizenlemeleri agisindan bazi
benzerlikler olmakla birlikte, bu tilkelere yakindan bakildiginda aralarinda énemli
farkliliklarin oldugu da gériilmektedir. Issizlik sigortast agisindan, daha énce de
deginildigi gibi, Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya’da Ghent sistemi goriiliirken;
Izlanda ve Norvec¢’te zorunlu issizlik sigortast sistemi uygulanmaktadir. Ayrica
kendi hesabina calisanlar Isvec, Danimarka, Izlanda ve Finlandiya’da issizlik
sigortasindan  yararlanabilirken; Norve¢’te  yararlanamamaktadir.  Birbirini
tamamlayan temel sosyal glivenlik (diz oranlt yardimlar) ile standart sosyal
giivenlik (kazanca bagli yardimlar) uygulamalari, Iskandinav modelinin temel
ilkelerinden birisi iken; bu ilke igsizlik sigortasinda mutlak olarak degil, kismen
uygulanmaktadir. Isve¢ ve Finlandiya’da kazanca baglt issizlik yardimindan
yararlanamayan issizler, herhangi bir ihtiya¢ tespiti yapilmaksizin, diz oranlt
yardimlardan faydalanmaktadir. Diger ti¢ Kuzey Avrupa ilkesinde ise, kazanca
baglt issizlik yardimindan yararlanamayan issizlerin  sosyal yardimdan
yararlanabilmesi icin, kisilerin onurlarini rencide edebilecek ihtiyac tespitlerinin
yapilmast gerekmektedir® (Hatland, 1998: 5). Dolayisiyla bu tlkelerde kazanca
baglt issizlik yardimindan yararlanmayanlar, diz oranli yardimlardan
yararlanamamakta; ancak ihtiyac tespiti yapidiktan sonra uygun gorilen sosyal
yardimdan yararlanabilmektedir (Tablo 5).

1% Kuzey Avrupa iilkeleri ile Iskandinav iilkelerinin kapsami farklidir. Iskandinav tilkeleri
yalnizca Isveg, Norvee ve Danimarka’dan olusurken; Kuzey Avrupa ilkeleri Iskandinay
ilkelerine ilaveten Izlanda, Finlandiya ile bu iilkelere bagli olan bolgeleri (Greenland,
Faroe Adalart ve Aland) kapsamaktadir.

2 Isvec ve Finlandiya’daki yardimlari, sosyal giivenlik yéntemlerinden herhangi bir ihtiyac
tespitine dayanmadan yapildigi icin devletce bakilma yontemine; Norveg, zlanda ve
Danimarka’daki yardimlart ise, ihtiya¢ tespitine dayandiklari icin, sosyal yardimlara
benzetmek miimkiindiir.

48



Ghent Sistemi

Tablo 5: Kuzey Avrupa Ulkeleri Igsizlik Sigortasi Sistemlerinin
Ozellikleri

Kazangla Baglantili Haklar Diiz Oranli
Ulkeler Uyelik Kendi hesabina galiganlar Temel Haklar
kapsamda mi1?

Danimarka | Goénulld | Evet Hayir

Sosyal Yardim
Izlanda Zorunlu | Evet Hayir

Sosyal Yardim
Norveg Zorunlu | Hayir Hayir

(+64 yast disindakiler icin) Sosyal Yardim

Isvec Gonilli | Evet Evet

Giinliik 240 SEK
Finlandiya Gonulld | Evet Evet

Gunliik 118 FIM

Kaynak: Hatland, Aksel. (1998). “The Changing Balance Between Incentives and
Economic Security in Scandinavian Unemployment Benefit Schemes”, ISSA Research
Conference on Social Security, Jerusalem, s.4.

Ghent sistemi, bir tezat olarak algilanabilecek sekilde, Danimarkali bilim
adami  Esping-Andersen’in  refah devleti tipolojisine gore®’  “muhafaza-
kar/korporatist” refah devleti olarak siniflandirilan Belcika ile “sosyal demokrat”
refah  devleti olarak siniflandirilan  Isveg, Danimarka ve Finlandiya’da
gorilmektedir. Sosyal demokrat refah devletinde, evrensel gelir garantisi, sosyal
dayanisma ve stnuflar arasi esitlik ile korunmaya muhtag gruplara yonelik gelismis
hizmetler 6n plana ¢ikarken ve finansal refah olanaklart esas itibariyla vergilere
dayanirken; muhafazakar/korporatist refah devletinde de sosyal haklar sinif ve
statiiye gore farklilik géstermekte, sosyal refahin merkezi olarak aile esas alinmakta ve
finansal refah olanaklart genel olarak prim esasina dayanmaktadir. Bu nedenle
Ghent sisteminin, piyasa sistemi ¢ercevesinde ihtiya¢ tespitine dayanan miitevazi
yardimlarin veya sosyal glivenlik planlarinin séz konusu oldugu ve bireysel kendi
kendine yardim sistemine miidahale etmemek icin tiim vatandaslara gbrece olarak
diisik diiz oranlt haklar saglayan ABD, Ingiltere gibi “liberal” refah devletlerinde
(Ozdemir, 2004: 103-113) gériilmesi beklenirken; muhafazakar/korporatist ve
sosyal demokrat refah devletlerinde gériilmesi bir celiski olarak algilanabilmektedir.
Bir baska deyisle gonillii issizlik sigortast sistemi, Iskandinav ilkelerinin

?'Gosta Esping-Andersen devlet, piyasa ve aile arasindaki farkls iliski modellerine baglt
olarak sosyal refah devletlerini ti¢ gruba ayirmistir: Liberal, muhafazakar/korporatist ve
sosyal demokrat refah devleti. Dekomiidifikasyon —decommodification- (egitim, saglik ve
sosyal givenlik gibi temel toplumsal ihtiyaclarin meta olmaktan ¢tkarilmasi) (Celik, 2005)
dizeylerinin farkli oldugu sosyal devlet modelleri konusunda ayrintili bilgi icin bke:
(Esping-Andersen, 1990: 75-78).
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dayanigsma gelenegi ile bagdasmadigt icin, bu tlkelerde devlet korumaciliginin
yerini liberal diistincelerin aldig izlenimi olusabilmektedir (Hatland, 1998: 4). Ancak
Ghent sistemi, bu ilkelerde devlet tarafindan saglanan ve genellikle vergilerle
finanse edilen, dusiik diizeyde olmakla birlikte herkesi kapsayan taban issizlik
yardimina ilave olarak, gonillilik esasina dayanan ve gelire bagh bir igsizlik
sigortast sistemini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle Ghent sisteminin, bu
tlkelerde devlet tarafindan yapilan issizlik yardimlarimin bir alternatifi degil; bu
yardimlart tamamlayan bir sistem oldugu gbzden kacirilmamalidir. Herhangi bir
issizlik sigortast fonuna tiye olmayanlar, devletin yaptigt taban issizlik yardimin-
dan yararlanirken, bunun tzerinde daha fazla ve gelirle baglantili issizlik yardimi
almak isteyenler de bir issizlik sigortast fonuna Uye olarak Ghent sisteminden
yararlanmaktadir. Ornegin  Finlandiya’da Sosyal Sigorta Kurumu (KELA)
herhangi bir issizlik sigortast fonuna tiye olmayan kisilere taban issizlik yardimi
verdigi gibi, issizlik yardimindan 500 gln yararlanan ve heniiz is bulamamis
kisilere isglicii piyasast destegi adi altinda bir yardimda da bulunmaktadir. Bu
yardimlart yeterli bulmayip, gelirleriyle baglantihi bir yardimdan yararlanmak
isteyenler ise, genellikle bir sendikaya katilarak (veya c¢alismanin ilerleyen
bolimuinde anlatilacagt gibi, son zamanlarda sendikaya bile katilmadan) bir
issizlik sigortast fonuna tiye olmaktadir (Béckerman ve Uusitalo, 2005: 5).

V. Ghent Sistemini Zayiflatmaya Y6nelik Arayis ve Uygulamalar

Son yillarda bagimsiz (herhangi bir sendika tarafindan yOnetilmeyen)
issizlik sigortasi fonlarinin ortaya ¢ikmast ve popiilarite kazanmasi, kazanca bagl
issizlik sigortast yardimlarn ile sendika tyeligi arasindaki bagin yavas yavas
gevsemesine neden oldugu gibi, sendikalasma oranlarinin da diigmesine neden
olmaktadir. Bu konuda en c¢arpict gelismelerden birisi  Finlandiya’da
gorilmektedir. Finlandiya’da 1993 yilinda %84 olan sendikalasma orani, 2002
yilinda %73’e kadar diigmistir. Bu disistin ancak Y4’lik kismint isglictindeki ve
isglicii piyasasindaki degisim ile aciklamak miimkiinken; geri kalan kismint
sendika dyeligini bir 6n kosul olarak istemeyen bagimsiz issizlik fonunun
kurulmasi ile agiklamak mimkundir (Bockerman ve Uusitalo, 2005: 14).

Finlandiya’da sendikaya tiye olmadan herhangi bir sendikanin yonettigi
issizlik sigortast fonuna tiye olmak miimkiin olmakla birlikte, cok az sayida isci bu
imkandan yararlanmustir. 1984 yilinda cikarilan igsizlik sigortast fonu ile ilgili
kanun, sendikalara herhangi bir atifta bulunmamakla birlikte, ilk bagimsiz issizlik
sigortast fonu ancak 1992 yilinda kurulmustur. Finlandiya’da resmi adi Genel
Issizlik Fonu (Yleinen tyottomyyskassa —YTK-) olan bagimsiz issizlik sigortasi
fonu, prensip olarak yalnizca ézel sektérden tiyelere sahipken, son yillarda kamu
sektorinden de tye kabul etmeye baslamistir. Alfa-kassan adinda benzer bir
bagimstz issizlik sigortast fonu, 1998 yilinda Tsve¢’te de kurulduysa da, bu fonun
tye sayist Finlandiya’daki fonun tye sayisindan 6nemli Slgiide azdir. 1990’larin
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basinda igsizligin hizla yitkselmesi ile birlikte, YTK’nin dye sayist da artmistur.
YTK’nin tye sayist 2005 yilt itibariyla 200.000 civarinda iken; Alfa-kassan’in iye
sayist yaklastk 69.000°dir. Isve¢’teki fonun daha az iiyeye sahip olmasinin temel
nedenlerinden birisi, aidatlarin daha yiksek olmasidir. Alfa-kassan’a tye olmanin
yillik maliyeti, YTK’ye tiye olmanin yillik maliyetinden 3 kat daha fazladir (1380
SEK -150€-) (B6ckerman ve Uusitalo, 2005: 5).

Finlandiya’da 2000li yilardan itibaren YTK’ye iye olanlarin sayist hizla
artmistir; YTK, glinimuzde Finlandiya’daki isglicinin yaklastk %10’unu
kapsamaktadir. Ancak burada 6nemli olan nokta, YTK’nin tye sayisinin artigtyla
sendikalasma oranindaki disisin es zamanh olarak gerceklesmesidir (Eiro,
2005(b)). YTK’nin hizla tye kazanmasinin arkasinda agirlikli olarak, son
zamanlarda yeni islerin yaratildigi 6zel sektrden tiyeye sahip olmasinin ve katkt
paylarinin sendikalar tarafindan yonetilen fonlarin katki paylarindan ¢ok daha
disiik olmasmuin yant sira, siyaset dist bir kimlige sahip olmasi yatmaktadir.
Finlandiya’nin en buytk isci konfederasyonu olan SAK’in sol kanatta yer alan
siyasi partilerle yakin iliski icinde olmasi, konfederasyon icinde cesitli
huzursuzluklara neden olmaktadir. Nitekim Ocak 2006’da yapilan son baskanlik
seciminde SAK’in acik¢a sol egilimli bir siyasi partiyi desteklemesi, SAK’mn
icindeki hi¢ de kiicimsenmeyecek oranda olan sag kanatta yer alan parti
yandaslarint rahatsiz etmistir. Bu nedenle siyasi gorisleri nedeniyle bazi ¢alisanlar,
tye olduklart sendikadan ve sendikanin yonettigi issizlik sigortast fonundan
ayrilarak, YTK ye tiye olmayi tercih etmektedir (Jokivuori, 2006: 87).

Genel olarak, sendikalar tarafindan yoOnetilen igsizlik sigortast fonuna
katilmanin maliyeti, bagimsiz bir fona katlmanin maliyetinden daha yiiksek
olmaktadir. Cinkii sendikalarin  yOnettigi issizlik — sigortast fonundan
yararlanabilmek icin c¢alisanlar, sendika tyelik aidatina ilave olarak issizlik fonuna
katihm payt 6demek zorundadir®. Halbuki bagimsiz issizlik sigortast fonundan
yararlanmak isteyen calisanlar, yalnizca bu fona katthm payr 6demek zorundadir.
Ancak kimi zaman sendikalarin yonettigi issizlik sigortast fonuna katilim payz,
bagimsiz bir fonun katiim payindan daha diisiik olmaktadir. Ornegin
Finlandiya’da AKAVA ile STTK nin issizlik sigortasi fonlarina tiyelerinin katihim
payl, YI'K’nin katthm payindan ¢ok daha dustktir. Cunkd bu konfederasyona
tye calisanlar, meslekleri nedeniyle, daha distk bir issizlik riski ile karst karsiya
bulunmaktadir. Ancak sendikalar tarafindan yonetilen bir igsizlik sigortasi fonuna
tye olmanin toplam maliyeti yine de daha yiiksek olmaktadir. Zira calisan,
bagimsiz bir fona &deyecegi katilim payindan daha distik bir katim payt
Odemekle bitlikte, aynt zamanda sendika uyelik aidatint da 6demek zorunda
kalmaktadir. Bu nedenle bagimsiz fonlarin kurulmasi, Ghent sisteminin tzerine

2 Sendikalar tarafindan yénetilen bazi igsizlik sigortast fonlari, sendika iiye olmayanlari da
kabul etmekle birlikte; bu kisilerden daha yiiksek katilim pay1 almaktadir.
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oturdugu saglam ayaklari zayiflatarak, sendikalasma oranlarinin dismesine neden
olmaktadir.

En yiiksek sendikalagma oranina sahip olan Isve¢’te de, 6zellikle gencler
arasindaki sendikalagsma orant 1993 yilindan itibaten dismeye baglamistir. Bu
dustsiin arkasinda 1998 yilinda bagimsiz issizlik sigortast fonunun (Alfa-kassan)
kurulmasinin yant stra, 1980’lerin sonundan itibaren sendikaya tiye olmadan
dogrudan sendikalar tarafindan yonetilen issizlik sigortasi fonuna iiye olma
egiliminin artmast da yer almaktadir. Isveg’te 1980’ler boyunca 6zel sektérde
calisan beyaz yakalilar arasinda yaygin olan bu egilim, 1990’larda mavi yakali ve
kamu sektoriinde calisanlarda da gorilmeye baslamustir. Issizlik sigortast fonlart,
Finlandiya’da sendikalarin yeni tiye kazanmak icin kullandiklart etkili bir aracken;
Isveg’te sendika iiyeligi icin bir giidii olmaktan ziyade, sendikalara adeta birer
alternatif haline gelmistir. Oyle ki 2005 yilinin sonu itibariyla, Isve¢’te sendikalar
tarafindan yOnetilen issizlik sigortast fonuna tye olan her yedi isciden birisi,
herhangi bir sendikaya tiye bulunmamaktadir. Issizlik sigortasi fonuna dogrudan
dye olanlar, ideolojik nedenlerden ziyade finansal nedenlerden dolayr sendikaya
tye olmaktan kacinmaktadir. Mavi yakali isciler arasinda yitksek aidatlar ve disiik
issizlik yardimlari nedeniyle memnuniyetsizlik séz konusudur. Bu nedenle
sendikaya tye olan isgiler, sendikadan ayrilarak yalnizca issizlik sigortast fonuna
katilmay1 tercih etmektedir. Nitekim 2002 yilinda igsizlik sigortast fonuna
dogrudan tye olan 10 mavi yakali isciden en az alusi, eski sendika Uyesinden
olugsmaktadir. Son yillarda issizlik yardimlarinin, Ucretlerin 6nemli 6lciide
gerisinde kalmasi nedeniyle sendikalarin yalnizca kendi dyeleri icin bazt ek
yardimlar vermeye baslamasi bile, issizlik sigortasina sendikali olmaksizin
dogrudan tuye olanlarin sayisinda herhangi bir disiise neden olmamustir.
Dolayistyla Isvec’te Finlandiya’dan farkli olarak, bagimsiz issizlik sigortast fonu
kurulmadan ¢ok o6nce, 1930larda liberal ve sosyal demokratlarin uzlasisi
sonucunda, sendikalar tarafindan yonetilen bir issizlik sigortasi fonuna sendikali
olmaksizin dogrudan Uye olabilme imkaninin tanmnmasi, Ghent sistemini
esneterek, sendikalarin yeni tye kazanma politikalarint etkilemistir. 1998 yilinda
bagimsiz issizlik sigortast olan Alfa-kassan’in kurulmastyla da sendikalara dye
olmayanlarin issizlik sigortasindan yararlanabilmeleri i¢in yeni bir imkan daha
taninmistir (Kjellberg, 2006: 88, 91-95).

Ozellikle 17 Eylil 2006 tarihinde Isveg’te gerceklesen genel secimler
Oncesinde issizlik sigortasi, siyasi partilerin de ajandalarinda yer almistir. Dort
siyasi partinin olusturdugu ve iktidari kazanan sag blok, yiiksek issizlik
yardimlarinin diigitk gelitlilerin yeni is bulmalarint zotlagtirdigint ileri stirerek
issizlik sigortasinda kokli bir reform vaadinde bulunmustur. Zorunlu igsizlik
sigortast, azalan issizlik yardimlari ve yardim tavant gibi degisiklikleri iceren
reformun yeni iktidar déneminde hayata gecmesi durumunda, Isvec¢ Isci
Sendikalari Konfederasyonu (LO) ile sosyal demokratlarin muhalefetine ragmen,
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Isvec’te Ghent sistemi kokli bir deg1§1khge ugrayacaktir. Isvec’te sendikalarca
yonetilen ilk issizlik sigortast fonunun Isve¢ Metal Iscileri Sendikast tarafindan
1897 yilinda kuruldugu g6z 6niine alindiginda, bu kadar kokla bir gegmise sahip
olan Ghent sisteminin sorgulanmaya baglamasi olduk¢a disindiricidir
(Kjellberg, 2006: 93-94, 97).

Danimarka’da ise, issizlere sosyal yardim yapimast konusundaki uzun
tartusmalardan sonra 1907 yilinda kabul edilen Ghent sistemi, 1960’lara kadar
devlet tizerinde yik olusturmamis, yalnizca tyelik aidatlar ile finanse edilmisgtir.
Ancak 1960’larda issizligin artmastyla birlikte devlet, sistemi desteklemeye
baslamistir. Ginimizde ise, issizlik sigortasinin %50-%70 oraninda finansmant
devlete ait bulunmaktadir. Son yillarda Danimarka’da da Ghent sistemi
tartistimaya acilmus; bir taraftan issizlik yardimma hak kazanma kosullart
zotlagtirilirken, diger taraftan igsizlik yardimlar dcretlerin gerisinde kalmaya
baglamustir (Lind, 2004).

2001 yilinda iktidara gelen Liberal Parti ile Muhafazakar Halkin Partisi’nin
azinlik koalisyon hitkiimeti ise, liberalizmin en 6nemli séylemlerinden birisi olan,
serbest secimi merkez alan politikalar {izerinde yogunlasmustir. Yeni hitkiimetin
ajandasinda yer alan, sendikalardan bagimsiz kamu issizlik sigortas: fonunun
kurulmasi, kismi streli ¢aliganlar icin yeni yasal diizenleme yapilmasi, kapali isyeti
uygulamasinin yasaklanmast gibi konulara bakildiginda Danimarka’da adeta
sendikalara karst bir savasa girildigi izlenimi edinilmektedir. Bunlarin icinden
yalnizca kismi streli ¢alismaya iliskin yasal diizenleme hedefine ulagilmis; kamu
issizlik sigortast fonu kurulmasi ve kapali isyeri uygulamasinin yasaklanmasi igin
yeterli parlamenter destek bulunamamustir (Lind, 2004). Hikiimet, kamu igsizlik
sigortast fonunun kurulmast gibi radikal bir reform ger¢eklestirememisse de;
Eylil 2002°de ¢ikarttigr bir kanun ile sendikalar tarafindan sektérler bazinda
yonetilen issizlik sigortasi fonlarina ilave olarak sektOrlerarasi issizlik sigortast
fonunun kurulmasina imkan tanimustir. Boylelikle calisanlar diledikleri issizlik
fonunu secerken, yeni tiye kazanmak icin bu fonlar arasindaki rekabet de artmaya
baslamistir. Fonlar, birbitlerinden tiye “calmak” icin Ozellikle katki paylarini
disiirmeye baslamistir (Eiro, 2002(b)). Oyle ki, katki payt yiiksek olan bir issizlik
sigortast fonundan, katki payr disiik olan bir fona gecildiginde yilda yaklasik 200
Euro tasarruf edilebilmektedir. 2004 yili itibartyla 33 igsizlik sigortast fonundan
besinin sektdrlerarast dizeyde faaliyet gosterdigi disinildiginde, bu alandaki
rekabetin ne diizeyde oldugunu tahmin etmek mimkiindir. Ayrica sendikalari
birbirinden ayiran, faaliyet gosterdikleri sektorlere baglt olarak, kesin sinirlar
varken; issizlik sigortast fonlari arasinda benzer bir sinirin olmamasi, sendika
tyeligi ile issizlik sigortast fonu dyeligi arasindaki yakin iliskiyi de ortadan
kaldirmaktadir. Her ne kadar Danimarka’da Ghent sisteminin kabul edildigi 1907
yilindan beri, sendika tyeligi issizlik sigortast fonuna tye olmak icin bir 6n kosul
degilse de, calisanlarin ¢ogu bunun farkinda degildir; hatta sendika tyeligi ile
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issizlik sigortast fonu tiyeligi arasindaki farki bilmemektedir. Ozellikle LO’ya baglt
sendikalar ise, ¢alisanlara bu konuda bilgi vererek, sendika ve fon tyeliginin kendi
Ozgir secimlerine dayandigini aciklamaktan kacinmaktadir. Bu nedenle yeni yasal
diizenleme, issizlik sigortasinin sendika dyeliginden bagimsizhiginin altint ¢izerek,
bu uygulamanin yayginlasmasini kolaylastirmaktadir. Dolayistyla hikiimetin
amaci, her ne kadar issizlik sigortasi fonlarint sendikalarin yeni tye kazanmada
kullandiklart bir ara¢ olmaktan ¢tkarmak degilse de; getirilen yasal dizenleme,
béyle bir sonuca neden olmaktadir. Sendikalar bu degisikligi hentiz bir tehlike
olarak gérmemektedir; ancak sendikalarin bu konuda sessizliklerini korumalari
durumunda, Danimarka’daki sendikalasma oraninin Avrupa ortalamast diizeyine
diusmesinden endise edilmektedir (Lind, 2004).

Belgika’da ise, 1944 yiindan beri zorunlu igsizlik sigortast sistemi
gorilmekte; igsizlik sigortasi esas itibartyla isci ve isverenlerin primleri ile finanse
edilmekte ve sosyal taraflarin da katildigt Ulusal Istihdam Biirosu (RVA/ONEM)
adint tastyan bir kamu kurumu tarafindan yonetilmektedir. Bagimsiz sendika
fonlarinin kaldirlmasina ragmen, issizlik yardimt édemeleri belitli Sl¢tide yine
sendikalarin elinde bulunmaktadir. Igsiz kisilerin bireysel tercihine gore issizlik
yardimlari, ya sendikalar tarafindan yonetilen 6zel 6deme biirolart tarafindan®
veya bir kamu kurumu olan Issizlik Yardimi Birosu (HVW/CAPAC) tarafindan
verilmektedir. Ancak Bel¢ika’da zorunlu issizlik sigortast sistemine gecilmesi ile
birlikte, sendika tyeligi ile issizlik sigortast arasindaki yasal bag zayiflamissa da,
tarihsel nedenlerden dolayt calisanlarin ¢ogu hala issizlik sigortast ile sendika
Uyeligi arasinda psikolojik ve idari bir iliski oldugunu diisinmekte ve igsizlik
yardimlarint sendikalarin yonettigi buirolardan almayi tercih etmektedir. Nitekim
1977-2005 yillart arasinda yapilan Odemelerin %86’st sendikalarin  yonettigi
biirolar tarafindan yapilmistir. Cinki issiz kalanlar ve erken emekli olanlar
yardimlari, bu burolardan ¢ok daha cabuk ve rahat bir sekilde alabilmektedir.
Ayrica HVW/CAPACn yalnizca 34 bolgesel biirosu bulunurken, sendikalarin
yonettigi burolar ¢ok daha yaygindir. Kisacast HVW/CAPACIn etkinligi,
sendikalarca yonetilen birolara gore ¢ok distiktir. Ancak HVW/CAPACn
bélgesel biirolarina belediyelerin ticretsiz yer ve personel temin etmelerini
sendikalar haksiz rekabet olarak kabul etmektedir. Son yillara Belgika’da sag ve
asir1 sag kanatta yer alan partiler, sendikalarin issizlik sigortasindaki egemenligini
kirmaya calismakla birlikte; bu ¢abalar, Liberal Parti'nin Sosyalist Parti ile
koalisyon kurmasi nedeniyle hentiz bagartya ulasamamustir (Vandaele, 2006: 651-654).

Bssizlik yardimlart yalnizca, en az 50.000 iyeye sahip olma kriterini tastyan, Hiristiyan
Sendikalar Konfederasyonu (ACV/CSC), Belgika Isci Sendikalart Genel Konfederasyonu
(ABVV/FGTB) ve Liberal Sendikalat Genel Konfederasyonu (ACLVB/CGSLB)
tarafindan verilmektedir. Devlet s6z konusu sendikalarin issizlik yardimi 6deme
burolartnin idari masraflarim karsilamaktadir (Vandaele, 2006: 651).
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SONUC

Gonullilik esasina ve sendikalar tarafindan yonetilen issizlik sigortast
fonlarina dayanan Ghent sistemi, sendikalarla issizlik sigortast ve dolayistyla
igsizlik arasinda pozitif bir iliski kurarak sendikalarin gli¢ kazanmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Zorunlu igsizlik sigortast sisteminin uygulandigi tlkelerin
aksine Ghent ilkeleri olarak adlandirilan Danimarka, isveg, Finlandiya ve
Belgika’da sendikalar, issizligi kendilerine karst bir tehdit olarak gérmedikleri gibi,
issizlik sigortasini da, yeni tye kazanmak ve mevcut dyelerini korumak icin bir
ara¢ olarak kullanmaktadir. Nitekim Avrupa tlkelerinde sendikalasma oranlar
diisme egilimi icindeyken; yalnizca bu dort tilkede sendikalasma oranlari artmaya
devam etmekte veya en azindan istikrarlt bir seyir izlemektedir.

Ghent sisteminde issizlik sigortasindan yararlanmak icin sendikaya tye
olmak gerekmese de, issizlik fonlarina genellikle sendikali calisanlar dye
olmaktadir. Ancak son yillarda bagimsiz issizlik fonlarinin kurulmaya baglamast,
sendikalar tarafindan yonetilen issizlik fonlarina sendikasiz calisanlarin iiye olma
egiliminin artmast ve iktidardaki liberal hitkimetlerin issizlik sigortasi sisteminde
degisiklik yapma girisimleri Ghent sisteminin gelecegini tartismaya a¢maktadir.
Ghent sisteminde goriilen bu degisiklikler, sendikalart da yakindan etkilemekte;
sendikalarla igsizlik sigortast arasindaki bagin gevsemesine ve sendikalasma
oraninin dismesine neden olmaktadir. Ghent sisteminin dayandigt temellerin bu
sekilde sarsilmaya baslamasi karsisinda sendikalar hentiz tepkilerini yeterince
ortaya koyamamustir. Ghent tlkelerinde sendikalarin, kendilerine 6zgii bulunan
issizlik sigortast sistemlerini koruyamamast durumunda, 6nemli bir glic kaybina
ugrayacaklarint séylemek mimkindir.

Kuskusuz Ghent ilkelerinde sendikalasma oranlarinin ylksek olmasinin
tek nedeni, diger tlkelerden farkli olan bir issizlik sigortast sistemi uygulamalari
degildir. Uzlasmaci, barisct ve kurumsal bir endustri iliskileri sistemine sahip
olmalari, merkezi toplu pazarliklarin 6nem tagtmast sendikalar Gzerinde olumlu
etkide bulunsa da, bu 6zelliklere sahip diger tlkelere nazaran Ghent tlkelerinde
sendikalasma oraninin daha ylksek olmasindaki en 6nemli belirleyici unsur,
uygulanan farklt issizlik sigortast sistemidir. Bu nedenle issizlik sigortasi ile
sendikalar arasindaki képrintn yikilmast durumunda, séz konusu dort tlkede
sendikalar icin yeni bir dénem baslayacaktir. Dolayisiyla Ghent tlkelerindeki
sendikalar, ya mevcut issizlik sigortast sistemlerini korumak icin aktif bir
miicadelenin i¢ine gireceklerdir veya tiyelerini korumak ve yeni diyeler kazanmak
i¢in ayricaliklt yeni politikalar uygulamak zorunda kalacaklaridir.
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