Alman Federal Mahkeme Kararlan

Federal is Mahkemesi

Alpay HEKIMLER
Karar Tarihi: 7.12.2006
Sayis1 : 2 AZR 400/05

Igveren aleyhine su¢ duyurusunda bulunmasi her durumda fesih
icin hakli neden olugturmaz.

Ozii:

Isciler, isverenleri aleyhine su¢ duyurusunda bulunmalart nedeni ile her
durumda is sézlesmelerinin feshedilmesi tehlikesi ile karst karstya kalmalarina
neden olusturmaz. Bu durum 6zellikle dustuncesiz davranmadiklart ve de isletme
icersinde sorunun ¢Ozilebilmesi yolunda bir imkanin gorilmemesi halinde
gegerlilik kazanmaktadir.

Olay:

Davact 1999 yiinda beri evde hasta bakim hizmeti vermekte kamu
yararina yonelik olarak faaliyet géstermekte olan dernek statiisiindeki davalinin
yaninda ambulans sof6éri olarak caligmaktadir. Davali, Haziran 2001 tarihinden
itibaren, davacinin ticretini dizensiz bir sekilde 6demeye baglamistir. Davact bu
gelisme tzerine dernegin muhasebe servisinden konu ile bilgili bilgi almak tizere
miracaat ettifinde kendisine, dernek yo6netiminin paralarin idaresinde usuliine
uygun bir bicimde hareket edilmedigi yoniinde bir bilgi almistir. Davact bunun
tzere davali konumda olan dernegin yonetim kurulu baskant aleyhine zimmet
sucundan dolayt su¢ duyurusunda bulunmustur.

Bu gelisme tizerine davali, davacinin is sézlesmesini Kasim 2001 tarihinde
derhal feshetmistir. Ocak 2005 tarihinde tamamlanan yargilama stireci sonunda
davalinin 30 ayr1 olayda (toplam 55.000 DM) zimmet sugu isledigi sabit gériilmis
ve toplam alt1 ay hapis cezasina mahkum edilmis, ancak bu cezast tecil edilmistir.

Davacinin Is Mahkemesinde is sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi
gerekgesi ile agmis oldugu davast mahkemece reddedilmistir. Davacinin karart
temyiz etmesi tizerine Eyalet Is Mahkemesi davanin kabuliine karar vermis ve
kabul gerekcesini de aym zamanda davaliin yargilanarak hikim giymesine
dayandirmistir. Davalt dernek, Eyalet Is Mahkemesinin vermis oldugu karari bu
kez Pederal 13 Mahkememize basvurarak, yénetim kurulu bagkaninin yargilanip
hikiim giymis olmasina ragmen sucsuz oldugunu iddia etmistir. Bunun ile bitlikte
davacinin, yonetim kurulu baskant aleyhine su¢ duyurusunda bulunmak yerine
sorunun isletme icersinde ¢oziilmesi yolunda hareket etmesi gerektigi yoniinde
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bir goriisii de dile getirmistir. Federal I Mahkememizin yapmis oldugu inceleme
sonucunda talebin reddine karar vermistir.

Gerekge:

Davali, davaci ile aralarinda akdedilmis olan is s6zlesmesini yasaya uygun
bir bicimde feshetmemistir. Davacinin davali aleyhine su¢ duyurusunda
bulunmast is s6zlesmesinin feshi icin Medeni Kanunun 626.maddesinin 1.fikrasi
uyarinca haklt bir neden olusturmadig gibi, ayni zamanda Is Sozlesmesinin
Haksiz Yere Feshin Onlenmesi Yasasinin 1.maddesinin 2.fikrast uyarinca da
iscinin davranisindan dolayi fesih icin hakli bir neden olusturmamaktadir.

Davaci, davalt aleyhine dikkate alinmast gereken 6nemli iddialarin ortaya
ctkmasi nedeniyle su¢ duyurusunda bulunmasii distincesiz bir eylem olarak
algtlanimasini olanak dahilinde birakmamaktadir. Her seyden 6nce Alman Ceza
Kanunun 266.maddesinin 1.fikrasi uyarinca islenen zimmet sucunu — ki dava
konusu olayda sucun 30 kere tekrart s6z konusudur — kiicik bir su¢ olarak
degerlendirilmesini miimkin kilmamaktadir. Bunun ile birlikte davacinin
maksadi, davaliya yada yonetim kurulu bagkanina zarar vermek degildir.
Davacinin amaci daha ¢ok gorilmeye baslanan diizensiz mali durumu ortaya
ctkarmak olmustur. Kendisinin hak etmis oldugu tcretlerin  6denmesinde
gecikmeler ortaya ¢tkmasi nedeniylede bu yonde bir talepte bulunmast yerindedir.
Yine davacinin dava konusu olay ile ilgili olarak, su¢ duyurusunda bulunmadan
once sorunun ilk 6nce isletme igersinde ¢6ziimlenmesi yolunda hareket etmesi
gerektigine iligkin gbrise istirak edebilmek olanak dahilinde degildir. Davaci,
sorunun isletme icersinde c¢Oziimlenebilecege inanmamakta haklt oldugu
gorilmektedir, nitekim yargilama sonrasinda dahi davali, suglu olmadigint halen
iddia etmektedir.
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Federal is Mahkemesi
Karar Tarihi: 23.11.2006
Sayisi: 8 AZR 701/05

Isgiler kendi araglar ile yaptiklari kaza sonucunda igverenden
zararinin tazmin edilmesini talep edebilirler.

Ozii:

Isciler, Medeni Kanunun 670. maddesi uyarinca, kendi araclart ile isverenin
talimati dogrultusunda hareket etmis ve araclarini isverenin hizmetine sunduklari
sirada karistiklart kaza nedeniyle ortaya ctkan zarar isverenden tazmin edilmesini
talep edebilirler. Ancak isveren, iscinin isi ifa ederken kendi aracini yada toplu
tasima araclarindan birini kullanma yolunda tercihte bulunma hakkint isciye
birakmis olmast halinde, zarar tanzim etme mikellefiyeti ortadan kalkmaktadir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda 6diing ¢alisma iligkisi kapsaminda boyact olarak
istthdam edilmigtir. Davact Federal Almanya’nin bircok farkll yerlerdeki
insaatlarda boyact olarak calistrdmistir. Aralik 2004 de isinden geri gelirken
kendisine ait olan araci ile bir trafik kazasi gecirmistir. Kaza aracin asimnmis olan
bir lastigin patlamasi sonucunda meydana gelmistir. Davaci, kullanmis oldugu
ikinci el aract kazadan kisa bir siire 6nce satin almis ve aract satan bayi de aracin
teknik agidan bir probleminin olmadiginin teminatini da vermistir. Davaci,
davalidan aracinda meydana gelen hazarinin tazmin edilmesini talep etmistir.
Talebin gerekgesini ise, davali adina bir isten gelitken yolda kazanin meydana
gelmis olmasmna ve boylelikle isveren adina hareket etmis olmasina
dayandirmistir. Bunun ile birlikte davalinin kendisine, kendi aract ile ise gitmesine
ve yaninda ayni zamanda bir meslektasint da almasint istedigini ifade etmistir.

Davalt bu iddiay1 reddetmis ve yaninda calisanlarin esas itibariyle toplu
tagtma araclarini kullanmak suretiyle mi, yoksa kendi araglart ile mi, ise gidecekleri
konusunda secimde serbest olduklarini beyan etmistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi davanin reddi yoniinde karar
vermislerdir. Eyalet Is Mahkemesi vermis oldugu kararin gerekgesini, davacinin
ise giderken kendi aracii kullanmak yada toplu tagima araclarindan birini
kullanma konusunda kendisine tercth hakk: taninmis olmasina dayandirmustir.
Kazanin gerekgesi ise aracin teknik eksikliklerinden kaynaklanmast sebebiyle,
isyerinin  degil, davacinin sahsi kusursu ile iliskilendirilmesi gerektigine
hitkmetmistir. Davacinin temyiz talebi tizerine Federal Is Mahkemesi karart
bozarak yeniden goriisiilmek tizere Eyalet Is Mahkemesine iade etmistir.

107



Alman Federal Mahkeme Kararlan

Gerekge:

Isciler, Federal Is Mahkemesinin siireklilik olusturan ictihatine gére
Medeni Kanunun 670. maddesi uyarinca, kendi araglarinda kaza sonucu meydana
gelen hazarlar, isveren admna hareket etmis olmalari kogullu ile, isverenden
tazmini talep edebilirler. Eger isveren isciden, isverenin araclarindan biri yerine
kendi aracint kullanmasini talep ederse, bu durumda is¢i isveren adina hareket
etmis olur.

Bu esaslar dogrultusunda dava konusu olayda 6nemli olan husus, is¢inin
gercekten isverenden gelen talimat dogrultusunda kendi aract ile mi seyahat etmis
oldugu, yoksa isverenin kendisine toplu tasima araglari veya kendi araci arasinda
tercih de bulunma hakkint tantyp tanimadigidir. Sadece ikinci durumda isverenin
iscinin zararini tazmin etme yikimliligini ortadan kaldirir. Bunun ile birlikte
iscinin aracinin teknik acidan kusursuz olmadigi hususunun da dikkate alinmast
gerekmektedir. Bu nedenle de Medeni Kanunun 670. maddesine dayali olarak
zararin  tazmin  talebinin  yerinde olup olmadiginin  degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu olayin sonuglandirilabilmesi i¢in, taniklarin dinlenmesi
{izerine davanin yeniden gériisiilmek iizere Eyalet Is Mahkemesine iade
edilmesine gerek gorilmiistiir. Eyalet Is Mahkemesi yapmis oldugu incelemeler
sonucunda davacinin, davali adina hareket etmis oldugu yoniinde bir kanaate
varirsa, bu durumda davactin olaydaki kusurunu da dikkate almast
gerekmektedir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 25.01.2007
Sayis1: 5 AZB 49/06

Salt hastalik sigortasindan yararlanmak amaciyla akdedilen ig
sozlesmesi de gegerli olabilir.

Ozii:

Bir is s6zlesmesi sadece is¢inin (dava konusu olayda isverenin esi) issizlik
ve hastalik sigortasindan yararlanmak amaciyla akdedilmesi s6z konusu ise, bu is
sOzlesmesinin de gecerli bir soézlesme olduguna hikmetmek gerekmektedir.
Taraflar, is s6zlesmesinde bagitlanmis olan hiikiimlerin icrasina ge¢meleri halinde
Medeni Kanunun 117.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus olan art niyet
iliskisinden s6z edebilmek miimkiin degildir.

Olay:

Davacy, isveren konumunda olan davalt esinin yaninda 1995 yilindan beri
calismaktadir. Davali, taraflarin aralarinda bagitlamis olduklart is sézlesmesin
anlasildigt  kadariyla, sigorta ve emlak tasarruf sozlesmeleri acenteligi isini
yapmaktadir. Taraflar aralarinda ilkin Gcret olarak brit 3.500 DM, ardindan
2.147,43 Euro belitlemiglerdir. Davaci, davaliya kullanmis oldugu bitro
ckipmanlarint kiraya vermistir. Davali, taraflarin aralarinda belitledikleri tcret
lzerinden olugan gelir vergisini 6demekte ve davcinin hastalanmast durumunda
ise, ilgili yasa uyarinca ticretini de 6demeye devam etmektedir.

Aralik 2005 basinda davaci, is sozlesmesini feshederek, davalidan Is
Mahkemesine acimis oldugu davast ile Kasim ve Aralik aylarina ait tcretlerin
6denmesini talep etmistir.

Daval, taraflar arasinda bir is iliskisinin mevcut olmadigt gerekgesi ile, Ts
Mahkemesinin konu ile ilgili yetkili olmadigini iddia etmektedir. Davacinin
sigorta burosunu tek basina idare ettigini, biroya girme olanagiin dahi
bulunmadigint ve davact tarafindan diizenlenmis olan sigorta policelerini gozii
kapali olarak imzaladigini ifade etmektedir. Aralarindaki is s6zlesmesini ise sadece
davacinin igsizlik ve hastalik sigortasindan yararlanabilme olanagina sahip olmasi
amaciyla imzaladiklarini iddia etmistit.

Is Mahkemesi yapilan yargilama sonunda dava konusu olay ile ilgili yetkili
olduguna hilkmetmistir. Davacinin temyiz talebi mahkememize reddedilmistir.
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Gerekge:

Is Mahkemesi isabetli bir bicimde, taraflar arasinda bir is iliskisi dogdugu
gerekgest ile yetkili oldugu yontinde karar vermistir.

Taraflar arasinda akdedilmis olan sézlesme gegerli bir is sozlesmesi
niteligindedir. Taraflar salt davacinin issizlik ve hastalik sigortasindan yararlanmak
amaciyla ararlarinda bir is sozlesmesi akdetmis olmalari gercegi, sézlesmenin
gecerli oldugu hususunu degistirmemektedir. En azindan sézlesme de yer alan
hiikiimlerin icrasina gecilmesi durumunda, Medeni Kanunun 117.maddesinin
1.fikrasinda ifade bulmus olan art niyet iliskisinden s6z edebilme imkani ortadan
kalkmaktadir. Davalinin, davact adina gelir vergisi 6demis olmasi ve de hastalik
halinde ilgili yasa hikiimleri uyarinca davacinin tcretini 6demeye devam etmis
olmast nedeniyle de aranan kosul saglanmistir.

Davalinin, davaci karsisinda yonetim hakkini kullanmadigi gerekgesi ile
ararlarinda hi¢bir zaman gercek bir is iliskisinin olmadigint iddia etmesi, taraflar
arasinda bir is iligkinin olusmadigt yoniinde kanaat getirmek icin yeterli degildir.
Bu nedenle de isverenin yénetim hakkint kullanmadigs gerekgesi ile de taraflar
arasinda is iliskisinin olugsmadigt yéniinde karar verebilmek mimkiin degildir.
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Berlin Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi: 25.01.2007
Sayis1 : 6 Sa 1245/06

Hastalik nedeniyle aligilmisin diginda ¢ok sayida giinde ise
gelinmemesi hali her zaman hakli fesih i¢in neden olusturmaz.

Ozii:

Bir isci ge¢mis donem icinde alisilmisin diginda bir oranda calismayacak
kadar stk hastalanmasi, hastalik nedeniyle fesih icin her zaman hakli neden
olusturmaz. Hakli neden olusturabilmesi i¢in gelecege iliskin olarak da olumsuz
bir tahminin ortaya koyulabilmesi gerekmektedir. Uzun yillardan beri kronik bir
hastaliktan muzdarip olan, ancak basarilt bir rehabilitasyon asamasindan gegen
isciler icin ise bu durumun varligindan séz edebilmek miimkin degildir.

Olay:

1960 dogumlu davact is¢i agir Gzirlidir. Davact 1979 yiindan beri
davalinin  yaninda temizlik iscisi olarak calismaktadir. Farkli  kronik
hastaliklarindan dolay1, ancak 6zelliklede protezin siklikla arza gdstermesi
nedeniyle 1984 yilindan itibaren yilda siklikla 50 ginden fazla, bir defa ile de
sinirlt olmamak tizere yilda 100 glinden fazla ise gelmemesi s6z konusu olmustur.
Davact  Kasim-Aralik 2005 doéneminde ayaktan tedavi yontemi ile bir
rehabilitasyon programina dahil olmustur.

Davali, derhal feshedilmesi mumkin olmayan grup icinde yer alan
davacinin is sézlesmesini 30.09.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere
17.2.20006 tarihinde hastalik nedeniyle feshetmistir. Davact agmus oldugu davasi
ile, rehabilitasyon programina katilmasinin ardindan saglik durumunun daha
onceden ortaya ¢ikmis olan is kayip siirelerinin bir daha meydan vermeyecek
sekilde iyilestigini iddia etmistir. Bu durumu ayni zamanda son dokuz aylik
doénem icinde Gripal bir enfeksiyon nedeniyle kisa streli olarak ise gelememis
olmast durumu hari¢ olmak tzere, ise strekli devam etmis olmasinin da
iyilestigini ortaya koydugunu ifade etmistir. Davacini, davast gerek Is Mahkemesi,
gerekse Fyalet Is Mahkememizce kabul gérmistiir.

Gerekge:

Taraflar arasindaki is iliskisi fesih nedeniyle son bulmamistir. Esas
itibariyle, davacinin alistlmisin disinda bir oranda ise gelememesi ve de kronik
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hastaliklari nedeniyle gelecege iliskin olarak durumunda bir degisiklik
olmayacagina dair olumsuz bir 6n gériide bulunabilmek mimkindir. Ancak,
davact is sozlesmesini feshetmek icin yanlis zamani segmistir. Davacy, fesih
bildiriminin kendisine yapilmadan 6nce bagarili bir sekilde bir rehabilitasyon
programina katilmis olmasi nedeniyle, davali ilkin bundan sonra iscinin ise
gelmedigi sureleri izlemesi gerekirdi.

Ibraz edilen tbbi bilirkisi raporundan da acik¢a gérildiigi tizere, daval
rehabilitasyon programi kapsaminda 6nemli oranda kilo vermeyi bagarmis ve
bunun yaninda da kaslarint giiclendirmeyi basarmistir. Davacinin gelecege yonelik
olarak saglik durumunun iyilesmeye devam edecegi, gecen dokuz aylik stre
zarfinda hastalanmast nedeniyle ise gelmedigi giinlerinin sayisinin azaldigini da
ortaya koymaktadir.
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