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I. izmir 1. is Mahkemesinin 2003/1064 Esas ve 2004/310
Karar sayili ve 27/05/2004 Tarihli Karari

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact sendika tiyesi... isyerlerine ait
1/1/2003/31/12/2004 vyururlik sureli toplu is sozlesmelerindeki "kanuna
aykinhk" maddesi geregi 4857 sayil yasaya aykiri "fazla calisma" basliklt
maddesinin fazla ¢alismanin tanimint igerir (a) bendi ile "fazla caligma tcreti"
maddesinin tanima iliskin diizenlemelerinin  kanuna aykirihiginin  tespiti  ile
muarazanin onlenmesini talep ve dava etmistir.

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle; TIS.nin taraflarin 6zgiir iradeleri ile
bagitlanmis ve taraflart mutlak olarak baglayan bir metin oldugunu, yasada yer
alan fazla calisma ile ilgili hitkmiin is¢i lehine amir bir hiikim oldugunu, is
yasastnun is¢i aleyhine yorumlanamayacagini, sézlesmelerle is¢i lehine olmak
lzere yasanin Uzerinde her tirld diizenlemenin yapilmasinin miimkiin oldugunu,
talebin TIS 6zerkligine aykirt oldugunu bu nedenlerle haksiz ve hukuka aykirt
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Taraf vekilleri delillerini bildirmigler, ibraz edecekleri belgeleri ibraz
etmisler, dosyamuz bilirkisiye tevdi edilerek rapor diizenlettirilmistir.

Davalilar vekillerinin yeniden 3 kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmasina
dair talepleri tim dosya kapsami karsisinda reddolunmustur.

Davact  vekilleri  bilirkisi raporu  dogrultusunda karar verilmesini
istemislerdir.

Davalilar vekilleri davanin reddini istemistir.

Bu duruma gore tim dosya kapsami karsisinda bilirkisi ...nin 16,/04/2004
tarihli raporundaki inceleme tesbit ve degetlendirmeler mahkememizce yerinde
goriilerek; Sorunun ¢6ziimii, 4857 sayilt Is Kanununun fazla calismanin tanimi ile
lgili hikmiinin mutlak emredici kural mi, yoksa nispi emredici kural mu
oldugunun saptanmasinda digiimlenmektedir. Nitekim emredici hukuk kurallart
gercek ve tlzel kisilere tercih hakk: tanimaz. Yasalarin emredici nitelikteki
hiikiimlerine aykirt olan eylem ve islemler gecersizdir. Bu htkiimlerin aksi
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kararlagtirilamayacagt gibi degistirilmesi de olanak distdir. 4857 sayili {5 Kanunu
(md.41) fazla calismayt yeniden tanimlamistir. Yasalarin tanimlayict hikiimleri
emredici niteliktedir. Bu hiikiimler bir hukuki kavram ya da olay: tanimlayan, o
kavram ya da olayin kosullarini belitleyen ve taraflarin anlagsmast ile
degistiremeyen, aksi kararlastirilamayan hiikimlerdir. O nedenle yirirlikten
kaldirilan bir yasanin htikmiine uygun yapilmis olsa bile sonradan yiirtirliige giren
yasaya aykirt diisen TIS toplu is sézlesmesi maddelerinin yeni yasanin yirirlige
girdigi tarihten baglayarak gecerliligini kaybedecektir. Fazla calismayr tanimlayan
ve kosullarini belirleyen 41 maddenin gerekcesinde su aciklama yer almaktadir:
"Getitilen bu duzenleme ile fazla c¢alisma ve fazla sireli calismanin
belirlenmesinde artik glinlik calisma siiresi yerine haftalik calisma stiresinin esas
alinmast kabul edilmistir. Haftalitk en ¢ok kirkbes saati asan c¢alismalar fazla
calismadir. Yine 4857 sayili Is Kanununun 41 maddesinde yer alan hiikme
nazaran; "63. madde hikmiine gore denklestitme esasinin uygulandigs hallerde,
iscinin haftalik ortalama calisma siiresi, normal haftalik is stiresini agsmamak
kosulu ile, bazt haftalarda toplam kirkbes saati agsa dahi bu caligmalar fazla
calisma sayllmaz." Yani denklestirme esasinin uygulandigi hallerde is¢i giinde
Ornegin on bir, haftada atmis alt1 saat calismus olsa dahi bu ¢alismast fazla calisma
saytlmayacaktir.

Ote yandan taraflar arasinda bagitlanmis olan T1S.lerin "Kanuna Aykirilik"
basligint tastyan maddesinde "A-Isbu s6zlesme hiikiimlerinden herhangi birisinin
kanuna aykiriligi sabit olursa, sadece ilgili hitkiim yiirtirlikten diser. Bu dasts
s6zlesmenin tim olarak yuriirliikten kalkmast sonucunu dogurmaz. B-Taraflar,
ilgili hikmi kanun ve ictihata uygun olarak yeniden diizenler" hitkmine yer
verildigi gorilmustiir.

Neticeten; davali tarafin savunmasi ve sundugu hukuki goériis yerinde
gorillememis ve 4857 sayili Is Kanunu, fazla saatlerle galismanin tanimi ve
kosullarint 1475 sayili énceki Is Kanunundan tiimiiyle farkli diizenlenmis ve
bununla iliskili yeni calisma bicimleri kabul etmistir. Is Kanununun fazla calisma
ile ilgili hitktimleri mutlak emredici nitelikte olup, (daha cok isci yararina olsa da)
Kanunun bu konuya iliskin hiktimlerin aksine toplu is sozlesmeleri ile kural
konulamaz, 6nceden bagitlanmis toplu is sézlesmelerinin Is Kanununa aykirt
disen hikiimleri de gegersiz hale gelir. Bu nedenle davact isveren sendikasi ile
davali isci sendikasi arasinda bagitlanmis olan ... isyetlerini kapsayan toplu is
sozlesmelerinin "Fazla Calisma" ve "Fazla Calisma Ucreti" maddesindeki "giinliik
calisma streleri tzerinde yapilan her tirli calisma fazla calismadit" seklindeki
ifadelerin 4857 sayili Is Kanununun 41/1 maddesine aykirt oldugu kanat ve
sonucuna varilmakla asagidaki gibi hitkiim kurmak gerekmistir.
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HUKUM:

1. Daval isveren sendikastyla davali is¢i sendikast arasinda bagitlanmis
olan ... davaya konu toplu is sbzlesmelerinin "fazla ¢alisma" ve "fazla
calisma Ucreti" maddesindeki "giinlik ¢alisma stireleri tizerinde yapilan her tiirli
calisma fazla calismadir" seklindeki ifadelerin 4857 sayili Is Kanununun 41/1
maddesine aykir1 oldugunun tespiti ile bu konuda yapilmakta olan davali sendika
muarazasinin dnlenmesine,

2. 10.100.000 TL ilam harc tayinine, pesin alinan harcin mahsubu ile
bakiye 2.220.000 TL harcin davalidan tahsiline,

3. Davacilar vekilleri icin takdir olunan 300.000.000 TL icreti vekaletin
davalidan alinip davaciya verilmesine,

4. Davacinin yapmis oldugu 107.700.000 TL yargilama giderinin davalidan
alinip davactya verilmesine dair taraf vekillerinin yiizlerine karst Yargitay inceleme
yolu agik olmak tizere verilen karar okunup, anlatildi. 27.05.2004

Il. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2004/24180 Esas ve
2004/19649 Karar Sayili ve 22/09/2004 Tarihli Karan

Davact isveren sendikasi, yirirlikte bulunan 1.1.2003 - 31.12.2004 stireli
Toplu Is Sozlesmelerindeki fazla calismanin tamamu ile fazla calisma iicretinin
hesaplanmasina iliskin maddelerin daha sonra yiiriirliige giren 4857 sayil Is
Kanunun 41.maddesi hikmine aykirt oldugu bu nedenle toplu is sézlesmelerinin
ilgili hitkiimlerinin gecersizliginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Dosyada mevcut 1.1.2003 - 31.12.2004 vyiriirlik siireli Toplu Is
Sézlesmesinin 4857 sayilt is yasasinin yurirlik tarihi olan 10.6.2003 tarihinden
once bagitlandigt anlasilmaktadir. Anilan sézlesmenin 65. maddesinde yer alan "...
sozlesmenin kanun ve ictihatlara aykiri olamayacagi.." seklindeki hikmiin
s6zlesmenin bagitlandigt tarihte yurtrlikte bulunan kanun ve igtihatlari kapsadigt
gorilmektedir. Gergekten daha sonra yirirlige girecek yasa hitkiimlerinin
bilinmesinin ~ miimkiin  olmadigindan 4857  sayih yasa  hikimlerinin
degerlendirilmesi olanaksizdir. Bu nedenle davact isteklerinin imzaladigt tarihte
mevcut yasaya uygun olan sozlesme hikimlerinin yeni yasaya aykiri oldugu
gerekgesiyle karar vermek hukuken miimkiin degildir. Bu durumda davanin reddi
yerine kabultine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistit.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
22.09.2004 guntinde oybitligi ile karar verildi.

lll. Kararin incelenmesi

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin inceledigimiz bu karari yerel mahkeme
karart ile birlikte degerlendirildiginde iki temel soruna iliskin olarak yiiksek
mahkemenin goriisini ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi kararda agikea
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ifadesini bulan 1475 sayili Is Kanunu déneminde bagitlanan ve yasaya uygun olan
toplu is sozlesmesi hitkmiiniin 4857 sayili Is Kanununa aykiri olmast halinde
gecerliligini  koruyup korumayacagidir. Bu sorun 4857 sayii is kanununun
yurirlige girdigi tarihte yirtrlikte olan toplu is sézlesmeleri acisindan ortaya
cikan gecis donemine #gkin gegici bir sorun olarak degerlendirilebilir. Bu hususa
asagida kisaca deginilecektir. Yerel mahkeme karari da dikkate alinirsa kararda
dolayli bir bicimde de olsa yiiksek mahkemenin gériisiinii ortaya koydugu ikinci
ve asil 6nemli sorun, ginliik calisma siiresinin tzerinde yapilan ¢alismalart fazla
calisma olarak kabul eden toplu is sézlesmesi hiikiimlerinin, fazla calismayi,
haftalik 45 saatin tzerinde yapilan c¢alismalar olarak kabul eden 4857 sayilt is
kanunu hiikiimleri karsisinda gecerli olup olmayacagt sorunudur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararini, yerel mahkeme karari ile birlikte
inceledigimizde, karara konu olan uyusmazlikta, davact isveren sendikast
vekillerinin, isveren sendikasinin; davali isci sendikast ile bagitladigt TIS.lerinde
yer alan fazla calisma ile ilgili dizenlemelerde "Giinliik ve haftalik calisma siireleri
dizerinde yaptlan her thirlii ¢alyma fagla calismader.” hitkmuUnin yer aldigim "Fazla
Calisma Ucreti" bashiklt madde de "Giinliik caligma siirelerinin jizerinde yapilan fazla
caligmalarda iscilerin jicretleri %100 faglast ile idenir."” denildigini ve T1S.nin 4857 sayilt
Is Kanununun yirirliginden énce bagitlandigini buna karsilik 4857 sayih Yasa,
fazla calismay: "haftalik 45 saati agan galismadir" biciminde tanimladid icin
TiS.inde yer alan tanimin 4857 sayili Yasaya aykirt olmast nedeniyle "Toplu s
Sézlesmesinin "Fazla Calisma" ve "Fazla Calisma Ucreti" maddelerinde yer alan
tanima iliskin dizenlemelerin kanuna aykiriliginin tespitini talep ettikleri, buna
karsillk Isci Sendikast Vekillerinin TiS.nin taraflarin  6zgiir iradeleri; ile
bagitlanmis ve taraflart mutlak olarak baglayan bir metin oldugunu, yasada yer
alan fazla calisma ile ilgili hitkmiin isci lehine amir bir hitkim oldugunu, Is
Yasasinin is¢i aleyhine yorumlanamayacagini, sézlesmelerle isci lehine olmak
tizere yasanin Uzerinde her tirld dizenlemenin yapilmasinin mimkiin oldugunu,
davalinin ise, tam tersine Mahkemeden sézlesmeye miidahale talep ettigini,
davacinin bu talebinin TIS. Ozerkligine aykirt oldugunu davanin reddine karar
verilmesini talep ettikleri anlasiimaktadir.

Yerel Mahkeme davacinin talebi dogrultusunda, yukarida metni verilen
kararindaki gerekgelerle davacinin talebi dogrultusunda TIS. Hikmiiniin kanuna
aykir1 oldugu sonucuna varmus, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, isin esast ile ilgili
net ve acik bir goriis belirtmemis, sadece dava konusu TIS. hitkminin
sOzlesmenin 1475 sayili kanun déneminde bagitlanmis olmasi nedeniyle gegerli
oldugunu belirterek yerel mahkeme kararint bozmustur. Oysa Is Hukuku 6greti
ve uygulamasi agisindan asil 6nemli olan husus, 4857 sayili kanun déneminde
bagitlanan TIS.lerindeki benzer nitelikteki hitkiimlerin gegerli olup olmadig:dir.

3. Bilindigi gibi tiim diinyada ve itilkemizde I3 Hukukunun bagimsiz bir
hukuk dalt olarak ortaya ¢ikmast ve gelismesi, devletin ¢alisma hayatina karismasi
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ve bu konuda kurallar koymastyla olmustur. Devlet #g asamada c¢ikardigy is
kanunlar1 ile bireysel diizeyde isci-isveren iliskilerini dogrudan dogruya
dizenleyen kurallar koyarak (6rnegin calisma sireleri, yihk Gcretli izin, asgari
tcret, hizmet sozlesmesinin feshi gibi konulart dizenleyerek), Borglar
Hukukunun sézlesme Ozgurliigiiniin isci aleyhine olabilecek bazi sonuglarin
onlemek ve bireysel iliskide esit pazarlik glictine sahip olmayan isciyi korumayi
amaglayarak calisma hayatinin asgari normlarini tesbit etmistir. Nitekim ge¢miste
ve giniimiizde ilkemizde yirirlige konulan ve bireysel Is Hukukunun
dayanagint olusturan 3008-931-1475 ve 4857 sayilt tiim is kanunlarinin temel islev
ve amact budut.

Is Hukukunun gelismesinin i&inci asamas: 6zellikle anayasalarda yer alan
sosyal devlet ve buna paralel olarak ekonomik ve sosyal haklardaki gelismeler
sonucu calisanlara isverenler karsisinda sendikalar yoluyla toplu is sézlesmeleti
akdederek caligma hayatinin devletge yirirlige konulan is kanunlariyla ya da
bireysel planda hizmet sozlesmeleriyle elde edilen asgari galisma sartlarinin
dstinde haklar saglama yolunun acilmast olmustur. Bu gelisme, Is Hukukunun
ikinci asamast olan toplu Is hukukunun ortaya cikmasidir. Ve iilkemizde de
yasanan bu gelisme siirecinin pozitif hukuki dayanaklart 1961 Anayasasinin 46-47
inci maddeleri 1982 Anayasasinin  51-53-54"inci maddeleri 1980 6ncesi
yurirlikte olan 274-275 Sayii Kanunlar ve halen yirirlitkte olan 2821 Sayilt
Sendikalar ve 2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunlari
olmustur.

4. Yukarida Gzetlenen ¢ok genel aciklamalarin teknik hukuk dizeyindeki
kacinilmaz ve herkesce kabul edilen sonucu; aksi belirtilmedikce kural olarak, is
kanunlart ile ¢alisma sartlart konusunda getirilen hikiimler mutlak emredici
hukuk kurallart olmayip nisbi emredici kurallardir. Baska bir anlatimla hizmet
sOzlesmeleri ve Ozellikle de toplu is sézlesmeleri ile kanun hikmiine nazaran
daha cok isci lehine kurallar getirilmesi halinde, ayni konuda artik kanun hitkmu
degil; toplu is sozlesmesindeki kural uygulanir ve sézkonusu durumda
sOzlesmenin kanuna aykirihgindan séz edilemez 6rnegin; asgari tcreti, ihbar
sturelerini, izin strelerini, isverenin isci saghgr is guvenligi Onlemleri alma
yukimltligini is kanunundaki kurallara gére daha isci lehine belitleyen toplu is
sOzlesmesi htkiimlerinin kanuna aykiriigindan séz edilemez. Esasen Anayasa
md.53.nde kaynagint bulan ve 2822 sayili Toplu IS Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu ile uygulamaya konulan toplu is sozlesmesi 6zerkligi ya da toplu is
s6zlesmesiyle diizenleme yapabilme yetkisi denilen kavramlarin islevi ve icerigi de
budur. Aksi takdirde toplu is s6zlesmesi hakki i¢i bos bir kavram olarak anlamsiz
bir hale diser.

5. Yukarida da belirtildigi gibi calisma hayatint diizenleyen Is Kanunu
htkimleri kural olarak nisbi emredici olmakla birlikte istisna olarak zaman zaman
mutlak emredici hitkiimler de yasada yer almaktadir. Kugkusuz séz konusu
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durumda kanunun emredici hikmiine aykiri toplu is sézlesmesi hikmiinin
gecersizligi veya iptali istenebilecektir. Nitekim; 2822 Sayih Kanunun 5 inci
maddesinde Toplu Is Sozlesmesine kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirt
hiiktimler konulamayacagy agikca belirtilmisgtir. Is kanununda yer alan bir hitkmiin
istisna olarak da mutlak emredici olup olmadigt her zaman pesinen kolaylikla
sOylenemez. Bu noktada hitkmiin sézleri yol gosterici olabilir, 6rnegin yasada yer
alan is iligkisinin her iki tarafina da yikimlilik getiren bir diizenlemede yer alan
" Aksi Kararlastirilamaz" "sorundadirlar” "sarttir' "vazgecilemes!” gibi terimler hikmiin
mutlak emredicili§ine bir isaret sayilabilir, ya da kanunda yer alan hikiim, kamu
diizenini, kamu yararini, genel ahlaki, genel saghigi, milli givenligi, genel asayisi
Turkiye Cumbhuriyetinin niteliklerini ilgilendiren nitelikte ise bu hikimlerin de
mutlak emrediciligi kabul edilmelidir. Bazen de kanun koyucu hitkmiin mutlak
emrediciligini agtk¢a ortaya koyar. Ornegin gecersiz feshe iliskin 21 inci
maddenin son fikrasindaki durum budur.

6. Dava konusu olayda ¢iziilmesi gereken temel sorun; 4857 Sayih Is
Kanununun 41/1 maddesinde yer alan "Fagla calisma, kanunda yazils kosullar
cercevesinde, haftalik  kirkbes saati asan caligmalardir.”" seklindeki hikmin mutlak
emredici nitelikle bir hitkim olup olmadiginin agikliga kavusturulmasidir. Zira
davaya konu toplu is sézlesmesinin 23. maddesinde yer alan "Ginliik ve Haftalik
normal caligma siireleri iizerinde yapian her tirlii caligma fazla caligmadir." seklindeki
hikiim; fazla calismanin belitflenmesinde "haftalik 45 saatlik calismanin agilmast"”
seklinde getirilen 6lclit'den farkli olarak haftalik 45 saat dolmasa da giinlik
calisma siiresinin agilmasinda da bu ¢alismanin fazla calisma sayilarak zaml bir
tcretle degerlendirilmesi sonucunu getirerek kanuna nazaran daha ¢ok isci lehine
bir diizenleme olarak goértinmektedir. Her nekadar davaya konu toplu is
sozlesmesi 1475 sayili Is Kanununun yirirlitkte oldugu ve fazla calismayr "
Kanunda yazih giinlik is stresinin disinda yapilan ¢alisma..." olarak diizenlendigi
dénemde bagitlanmis ise de toplu is s6zlesmesi hikminiin gegerliligini korumast
icin yine de 4857 sayil yeni Is Kanununun getirdigi fazla calismadan s6z
edebilmek icin haftalik 45 saatlik calismanin agtlmasi Slciitiiniin mutlak emredici
olup olmadiginin belirlenmesine baghdir. Kanimea bu noktada Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin bozma gerekgesine katilmak mimkiin degildir. Toplu is s6zlesmesi
hikmii, 4857 sayili kanuna aykirt ise kanunun yurirlige girmesiyle gecerliligini
yitirir. S6zlesmenin 1475 sayih kanun ddéneminde bagitlanmis olmasi, sonucu
degistirme degistirmez. Bir toplu is sozlesmesi hikminin kanuna aykiriligi,
kanunun mutlak emredici sayilan hiikiimlerine aykirilik anlamindadir, mutlak
emredici bir kanun hitkminin yirirlige girmesi, kanunun sézkonusu hilkmiine
aykiri toplu is sézlesmesi hiikiimlerini de derhal gegersiz hale getirir.

7. Oncelikle ve hemen belirtelim ki 4857 Sayilt yeni IS Kanununun fazla
calismay1 diizenleyen 41 inci maddesinde ve ona bagl olarak haftalhk calisma
stresini dizenleyen 63 tncii maddesinin sézlerinden sézkonusu hitkiimlerin
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mutlak emredici nitelikte olduguna iliskin higbir isaret yoktur. Aym sekilde
s6zkonusu hikiimlerde diizenlenen konularin toplu is sozlesmesi taraflarinin
yukarida belirtilen toplu sézlesme 6zerkliginin kendilerine tanidigt diizenleme
yetkisi ¢ercevesinde isci lehine iyilestirilmesinin kamu diizenini kamu yararini ihlal
edici bir yoni de yoktur. Hal béyle olunca fazla ¢alismaya iliskin yasa hiikmiintn
mutlak emredici nitelikte oldugu séylenemez. Ote yandan kanimca yasalarin
tanimlayict hitkiimlerinin emredici nitelikte olduguna iliskin gériisten yola ¢ikarak
da yasanin fazla calismanin Sl¢litind haftalik 45 saati asan calisma olarak belirten
hikmintin mutlak emredici oldugu sonucuna varmak mimkin degildir.
Gergekten de yasanin temel kavramlarinin mutlak emredici hitkiimler oldugu
soylenebilir. Ornegin kanunun tanimlar baslikli 2. maddesinde yer alan "is"
igveren"" "igveren vekili" "isyers” "alt isveren’ gibi kavramlarin tamimina iliskin
hikimlerin mutlak emredici hitkiimler oldugu séylenebilir. Oysa fazla caligmaya
iliskin yasanin 41 inci maddesindeki dizenleme, bir temel kavram niteliginde
olmayip hangi calismanin Ucretinin zaml olacagini belirten bir diizenleme
olmaktan Oteye bir anlam tagitmamaktadir. Nitekim 41 inci maddenin baghg:
"Fazla Calsma Ucreti” dir. Ote yandan Fazla Calisma Ucretinin normal ¢alisma
Gcretinin saat basina disen miktarinin %50 fazlast olduguna iliskin yasa
hikminin toplu is sézlesmeleri ile ylkseltilmesinin toplu sézlesme diizeninin bir
geregi olarak tereddiitsiiz kabul edildigi bir hukuk sisteminde son tahlilde zaml
ticret 6denmesi sonucunu doguracak olan, hangi calismalarin fazla ¢alisma olarak
kabul edilebileceginin toplu is sézlesmeleri ile beliflenebilmesine bir hukuki engel
olmamak gerekir. Bu nedenle de 4857 Sayih Yeni Is Kanununun 41 inci
maddesindeki fazla calismadan s6z edebilmek icin 6ngérdiighi haftalik 45 saatlik
calisma siiresinin astlmasi 6lgiitd mutlak emredici bir kural degildir.

8. 4857 sayili Is Kanununun 41 inci maddesinin gerekgesinden yola
cikilarak da yasa hikminin mutlak emredici oldugu sonucuna varilamaz.
Maddenin gerekgesinde yer alan fazla calisgma ve fazla strelerle calismanin
belirlenmesinde artik giinliik calisma siiresi yerine, haftalik ¢alisma siiresinin esas
alindig1 ve haftalik 45 saati asan ¢alismalarin fazla ¢alisma olarak kabul edildigi, ve
yine 41 inci maddedeki yollama wuyarinca 63 tnci maddede 6ngdrilen
denklestirme siiresi uygulanmasinda ortalama haftalik calismanin 45  saati
agmasinin fazla calisma sayildigi, ortalama 45 saat astlmamis ise giinde 11 saat
calisilsa bile bunun fazla ¢alisma sayilmayacagina iliskin diizenlemeler; toplu is
sOzlesmeleri ile bu konuda hicbir diizenleme getirilmemis olmast halinde
uygulanabilecek htkiimlerdir. Gergekten de toplu is iliskisinin taraflari olarak
isveren (ya da isveren sendikast) ile isci sendikasi, toplu is sozlesmesi ile bir
dizenleme getirmemisse yasal duruma gore fazla calismanin belirlenmesinde,
denklestirme siiresinin sézkonusu olmadigt durumlarda, haftalik 45 saati agan
calismalar; denklestirme siiresinin uygulandigt durumlarda da denklestirme stiresi
icersindeki ortalama haftalik calisma saatlerinin 45 saati asmast halinde fazla
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calismadan soz edilecektir. Ote yandan asla gozden uzak tutulmamalidir ki
haftalik 45 saatlik ¢alisma siiresi haftanin glinlerine farklt olarak bélinmesi ve
denklestirme esastnin uygulanmast ancak faraflarn rizast ile mimkiindir (Isk
md.63). Bagka bir anlatimla, kanunun gerek¢esinde yer alan caligma siirelerinde
esneklik saglama amacinin haftalik ¢alisma stresinin haftanin glnlerine farkli bir
sekilde (esit olmaksizin) bélinebilmesi yoluyla veya denklestirme siiresi yoluyla
gerceklestirilebilmesi  yine kanun geregi c¢alisanlarin  rizast ile mimkindir
(Isk.md.63). Dolaystyla fazla calismanin haftalik 45 saatlik siireyi asan ¢alisma
yerine gunliik is stresinin asan c¢alismalar olarak kabul edilmesinin denklestirme
stresinin uygulanabilmesine imkan vermeyecegi olgusu, fazla calismanin Slgiti
haftalik 45 saatlik calismayr asan calismalar olarak kabul eden yasa hitkmiiniin
(md.41) mutlak emredici bir hikim olarak kabuline gerekce olamaz.
Denklestirme stresi uygulanabilmesini taraflarin anlagsmast sartina baglayan
(md.63) yasa htikmi karsisinda, fazla calismayi ginlik is stiresini asan ¢alismalar
olarak kabul eden taraflarin; o isyerinde denklestirme siiresi uygulanabilmesi
konusunda anlasmamis olduklart sonucunu dogurdugu aciktir.

SONUG: Yukarida belirtilen nedenlerle 4857 Sayili {5 Kanununun fazla
calisma olcuti olarak getirdigi "Fagla Caligma, Kanunda yazule kosullar cercevesinde,
haftalik kirkbes saati agan alismalardyr.” seklindeki hikmin mutlak emredici bir
hikiim olmayip nisbi emredici bir hikiim oldugu ve bunun sonucu olarak da
Toplu 15 Sézlesmeleri ile giinlitk calisma siiresinin tizerinde yapilan ¢alismalarin
da fazla galisma olarak kabul edilebilecegi, bu nedenle de Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin sonucu itibariyle dogru olan kararinin gerekcesinin isabetli olmadig
sonucuna varilmistir.
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