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OZET: 3201 sayili Kanun bir borglanma yasasi olup, 1. maddede
yapilan agik tanima goére, ancak Tirk vatandaslarinin, Tiirk vatandasi
olarak yurtdiginda gecen caligmalarini borglanabilmeleri 6ngoriilmiistiir.
Anilan kanun, yurtdis1 hizmet borglanmas1 hakkinin kullanilabilmesi igin.
¢alismanin gectigi dénemde sigortali ile uyrukluk iligkisini aranmakta
olup, “Tiirk soylu ya da sonradan Tiirk vatandaghigini kazanmig olmak”
yeterli bulunmamaktadir.

Anayasa ve 3201 sayihi Kanunun amag¢ ve ruhuna bakilmaksizin
sadece borclanma talebi sirasinda Tiirk vatandagi olmanin yeterli kabul
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edilmesi isabetsiz olup, 3201 sayih Kanun uyarinca taninan borglanma
hakkindan, yurtdisinda Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olarak galisan ve
borglanma sirasinda Tirk vatandagi olanlar yararlanabilirler. G6¢gmen
olarak Tirkiye'ye gelenler, yurtdiginda galigtiklar: siirede Tiirk vatandasi
olmadiklar1 igin borclanamazlar. Yetkili makam karariyla Turk
vatandaglhigina alinmanin ise ge¢mise etkili bulunmamasi nedeniyle,
yurtdiginda sadece Tiirk vatandaghigini kazandiklari giinden sonraki
stireleri borglanarak degerlendirebilirler.

DAVA: Taraflar arasindaki “tespit” davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda; Istanbul 1. Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 11.11.2004
glin ve 1003/698 Esas, 2004/742 Karar sayill kararin incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmesi tzerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 30.12.2004 giin ve
2004/13339-12780 sayili ilamu ile;

(...Dava; Bulgaristan gb¢meni olarak Turkiye'ye gelen, bilahare Bakanlar
Kurulu Karan ile Tirk vatandaghgina kabul edilen ve Kuruma basvuru tarihinde
Turk vatandast oldugu ¢ekismesiz bulunan davacinin, Bulgaristan'da gerceklesen
hizmetlerinin, ¢alismanin yapildigi tarihte Ttrk vatandast olma ve bor¢lanma icin
2 yillik stire kosulu aranmaksizin 3201 sayili Kanun uyarinca borglandirlmasinin
mimkiin bulundugunun tespiti istemine iliskindir. Bor¢lanilmak istenilen
hizmetlerin tarih ve siireleri davact tarafindan ibraz edilen ve Bulgaristan yetkili
makamlarinca diizenlenmis c¢alisma belgesinin aslina uygunlugu noterlik ya da
Mahkemece onanmus Ornegi eklenerek, sayet biliniyorsa davacinin Bulgaristan
Cumbhuriyetindeki vatandaslik ve sigorta numarasi da yazilmak suretiyle, ibraz
edilen belgede kayith calismanin dogrulugu Bulgaristan Cumbhuriyeti Ulusal
Sigorta Enstitiisii"nden diplomatik yolla sorularak, hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile c¢alismalara iliskin o/arak davact
tarafindan ibraz edilen calisma karnesi ve/veya Bulgaristan Cumbhuriyeti Ulusal
Sigorta Enstitlisi'nce duzenlenen “Tasdiknamemin Turkce tercimesi ile
yetinilerek yazili sekilde davanin kabultine karar verilmest isabetsizdir.

Kabule gére de; 3201 sayih Kanunun 4958 sayili Kanunun 56. maddesi ile
degisik 3. maddesi uyarinca, davacinin bor¢lanma isteminin; anilan Yasanin 4 ve 5
maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilmek tizere kabuli gerektiginin tespitine, karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde Bulgaristan’da gegen calismalarin 3201 sayilt
Yasa geregi borclandin/maya esas hizmetlerden sayilmast ve bu calismalarin
davacinin sigortaliligina eklenmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurumun bu yonleri amagclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve htikim bozulmalidir....)

Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnmistir.
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TEMYIZ EDEN : Daval vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorusildi:

A-Davacinin isteminin 6zeti: Dava, gé¢ nedeniyle Turkiye'ye gelen
davacinin, Bulgar vatandast olarak Bulgaristan'da gecen hizmet siresinin, 3201
saytll Yurt Disinda Bulunan Turk Vatandaslariin Yurt Disinda Gegen
Stirelerinin  Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda ki
Kanun uyarinca borglandirilmast gerektiginin tespitine karar verilmesi istemine
iliskindir.

B-Davalinin yanitinin 6zeti: 3201 sayili Kanunun sadece Ttrk vatandast
iken, yurtdisinda gecen ¢alismalarin bor¢lanilmasina olanak tanidigi, bu nedenle
de davacinin Bulgaristan vatandast oldugu doénemde gecen calismalarin
bor¢lanamayacagi savunulmaktadir.

C-Maddi olay: 1989 yilinda yasanan zorunlu gé¢ dolayistyla Turkiye’ye
gelen davacinin, 1991 yilinda Bakanlar Kurulu karariyla Tiirk vatandashigina kabul
edildigi, bor¢lanmak istedigi (1979-1989 yillart arasindaki) stirede -Turk asili-
Bulgaristan vatandasi, borc¢lanma istem tarihinde ise Tirkiye Cumhuriyeti
vatandast oldugu, Bulgaristan'da gegen hizmetlerini 3201 sayili Kanun uyarinca
bor¢lanmak yéntundeki bagvurusunun; "3201 sayili Kanunun 1. maddesine gore
18 yasint doldurmus Turk vatandaglarinin yurtdisinda gegen ve belgelendirilen
calisma surelerinin bor¢lanma isleminin yapildigi, davacinin Bulgaristan vatandast
olarak calistigt anlasildigindan bor¢lanma isleminin yapilamayacag" nedenle
reddedilmesi tizerine eldeki bir davanin acildigr anlasiimaktadur.

D-Yerel Mahkemenin kararimin 6zeti: Davacinin 1979-1989 tarihleri
arasinda yurt disinda (Bulgaristan'da) gecen ¢alismalarinin 3201 sayilt Yasa geregi
bor¢landirlmaya esas hizmetlerinden sayilmasi ve bu calismalarin davacinin
sigortaliligina eklenmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

E-Temyiz evresi, bozma ve direnme: Davali SSK vekilinin temyizi
tizerine yerel mahkeme karart Yiiksek Ozel Dairece, yukarida baslikta 'yazilt
nedenlerle bozulmustur. Yerel mahkemece, taraflar arasindaki uyusmazligin
calisma belgelerinin dogrulugu konusunda olmayip, calismalarin gectigi donemde
davacinin Turk vatandagt olmamasindan kaynaklandigi, bozma kararinin taraflar
arasindaki ihtilaf konusunun disinda bulunmakla, isabetli olmadigi belirtilerek
direnme karart verilmistir.

F-ON SORUN VE DEGERLENDIRMESI: Taraflar arasindaki
uyusmazlik konusunu olusturan (¢alismanin gectigi donemde Bulgaristan
vatandast olma) olgusunun, bozma kapsami disinda birakilmis olmasi karsisinda,
bu yoniin davact yararina usuli kazanilmis hak teskil edip etmeyecegi Hukuk
Genel Kurulu'nca 6n sorun olarak ele alinmis, yapilan degerlendirmeler
sonucunda; yurtdist hizmet borc¢lanmasinin sosyal giivenlige iliskin olmasi,
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dolayisiyla kamu diizeni ile ilgili bulunmasi karcisinda, anilan yoénin bozma
kapsam: disinda birakilmis olmasinin usuli kazanilmis hak olusturmayacagina,
yapilan oylamada oycokluguyla karar verilerek, isin esasiun incelenmesine
gecilmistir.

G-Gerekge: Hizmet borglanmasi, sosyal giivenlik hakk: elde edilmesinde
istisnai bir yontem olarak; primi 6denmedigi i¢in hizmet stiresinden sayillmayan
bazi sirelerin primlerinin borglanilip 6denmesi kosuluyla yashilik ayligina esas
sigortalilik siiresi ve prim gln sayisindan sayilmasint saglayan bir yapiyr ifade
etmektedir.

Sosyal giivenligin dinamik yapist, amag ve kapsamindaki genisleme egilimi,
sosyal risklerin artan etkisi dikkate alindiginda, yasalarda yer alan ve sosyal
guvenligin ¢atisint olusturan bu gibi kavramlarin sinirlarinin belirlenmesinde her
zamankinden daha fazla zorunluluk bulunmaktadir.

Ozel Daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik; 3201 sayilt
Yurtdisinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurtdisinda Gegen Strelerinin Sosyal
Guvenlikleri ~ Bakimindan =~ Degerlendirilmesi ~ Hakkindaki ~ Kanundan
yararlanabilmek icin, bor¢lanmak istenen calismalarin gectigi devrede Turk
vatandast olma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi, bir baska ifadeyle; 3201
sayth Kanunla tanman yurtdisthizmet borglanmasi hakkindan yararlanacak
olanlarin  saptanmasinda, bir anlamda smurinin  gizilmesi  noktasinda
toplanmaktadur.

Borglanma yasalarinin istisnai diizenlemeler oldugu dikkate alindiginda, is
ve sosyal gtivenlik hukukuna hakim prensip olan; isci ve sigortali lehine yorum
ilkesinden s6z edilerek, yasalarda acgikca belirtilen tanimlarin disina ¢ikilmasina
imkan bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, yurtdist bor¢lanma hakkinin stjesi
belirlenirken yasanin amacindan hareket etmek gerekir.

Anilan Kanunun 1. maddesinde “amag ve kapsam1™; 18 yasint doldurmus
Turk vatandaslarinin yurt disinda gecen ¢alisma ve diger bir kisim strelerinin
sosyal gtivenlikleri acisindan degerlendirmek olarak ifade edilmistir.

Anayasamizin  62. maddesi “Devlet, yabancit tlkelerde ¢alisan Turk
vatandaslarinin aile birliginin, ¢ocuklarinin egitiminin, kiltiirel ihtiyaglarinin ve
sosyal guvenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmast ve yurda
dontslerinde yardimct olunmast icin gereken tedbirleri alir” hikmini
icermektedir.

Maddenin gerekgesinde; “Yabanci iilkelerde ¢alismak tizere giden ve orada
yasayan Turklerin sayisinin azimsanamayacak miktarda oldugu, bu Turklerin
tlkeleriyle olan baglarini surdirmekte devlet katkisinin zorunlu oldugu, devletin
yabanct ilkelerdeki Turklerin aile birligini ailelerin sorunlarinin  ¢dziimiine
yardimct olmakla 6devlendirildigi, yabanci iilke gtivenliklerinin anlagmalarla temin
edildigi, ancak bu alanda da yapilacak islerin devlete bu konuda yon gosterdigi”
belirtilmektedir.
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Anilan madde uyarinca Devlet, yabanct ilkelerde ¢alisan Turk -
guvenliklerini saglamak yontinden gorevli kilindigr aciktir.

Anayasa'nin 62. maddeci ile verilen bu gérevin ifast amactyla getirilen
duzenlemelerden birisi de, 3201 sayili Yurtdisinda Bulunan Ttrk Vatandaslarinin
Yurtdisinda Gegen Stirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanundur.

3201 sayili Kanun bir borglanma yasast olup, 1. maddede yapilan acik
tanima gore, ancak Tirk vatandaslarinin, Ttrk vatandast olarak yurtdisinda gegen
calismalarint borglanabilmeleri 6ngoralmustir. Anilan kanun, yurtdist hizmet
bor¢lanmasi hakkinin kullanilabilmesi i¢in. ¢alismanin gectigi donemde sigortali
ile uyrukluk iliskisini aranmakta olup, “Turk soylu ya da sonradan Turk
vatandashgint kazanmis olmak” yeterli bulunmamaktadir.

2527 sayih Turk Soylu Yabancilarin Turkiye'de Meslek ve Sanatlarini
Serbestce  Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulusa veya Isyerlerinde
Calistirilabileceklerine Iliskin Kanunun 1. maddesinde, Tirkiye'de ikamet eden
Turk soylu yabanciarin ihtiya¢ duyulan meslek ve sanatlart  serbestce
yapabilmelerine, Tturk Silahli Kuvvetleri ve Guvenlik Teskilat1 hari¢ olmak tzere
kamu 6zel kurulus veya igyerlerinde bu meslek ve sanat dallarinda
calistirilabilmelerine olanak saglandigi, kapsam baslikli 2. maddesinde ise; bu
kanunun Turk soylu yabancilarin Turkiye'de calismalarina, kamu, 6zel kurulus
veya isyetlerinde calistirlabilmelerine izin verilmesini, meslek kurulus ve sosyal
givenlik Kurumlan ile iliskilerini, hak ve yikimluliklerini diizenleyen hiikiimleri
kapsamaktadir. Anilan dizenleme ile Turk soylu yabancilar ile kurulan sosyal
givenlik ve calisma iliskisinin sinirlan belitlenmistir. Yasaya bakildiginda bu
stnirin, Turkiye Cumhuriyeti vatandaglarina tanmnan ve yurtdist hizmetlerinin
sosyal gtvenlikleri acisindan degerlendirilmesini amaglayan bor¢lanma hakkini
icermedigi, bor¢lanma kanunlarina da atifta bulunmadigy agiktir.

Kaldi ki; bir baska iilke vatandasi iken, o iilkede gecen calismalarin, davact
yoniinden yabana ilkede ge¢mis hizmet olarak adlandirilmasina ve kabuline
imkan bulunmamaktadir.

Anayasa ve 3201 sayih Kanunun amag ve ruhuna bakilmaksizin sadece
bor¢lanma talebi sirasinda Tiirk vatandast olmanin yeterli kabul edilmesi isabetsiz
olup, 3201 sayii Kanun uyarinca tanmnan bor¢lanma hakkindan, yurtdisinda
Turkiye Cumhuriyeti vatandast olarak calisan ve borglanma sirasinda Turk
vatandast olanlar yararlanabilirler. G6¢gmen olarak Tirkiye'ye gelenler, yurtdisinda
calistiklart stirede Turk vatandast olmadiklart icin bor¢lanamazlar. Yetkili makam
kararyla Turk vatandaghigina alinmanin ise ge¢cmise etkili bulunmamast nedeniyle,
yurtdisinda sadece Tirk vatandashigini kazandiklart ginden sonraki sireleri
borglanarak degerlendirebilirler.
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Yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin direnme
karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karan belirtilen nedenlerle
bozulmalidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin
yukarida gosterilen nedenlerden dolayt H.U.M.K.nun 429. Maddesi geregince
BOZULMASINA, 23.11.2005 giintinde oybirligiyle karar verildi.

KARARIN INCELENMESI

I. KARARIN OLUSUMU VE DAYANDIGI GEREKGELER

Tartisma bir tespit davast ile baslamistir. Istanbul 1. Is Mahkemesi, acilan
tespit davasint 11.11.2004 tarih 2003/698 E., 2004/742 Karari ile kabul etmis,
kararin Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine, Yarg. 10. HD.,
30.12.2004 tarih 13339/12780 sayili karari ile, mahkemenin kararini bozmustur.
Yarg. 10. HD.ne gore dava: “...Bulgaristan gé¢meni olarak Turkiye’ye gelen,
bilahare Bakanlar Kurulu Karari ile Turk Vatandashigina kabul edilen ve Kuruma
basvuru tarthinde Turk Vatandast oldugu c¢ekismesiz bulunan davacinin,
Bulgaristan’da gerceklesen hizmetlerinin  ¢alismanin  yapildigi tarihte Turk
Vatandast olma ve borg¢lanma icin 2 yillik stire aranmaksizin 3201 sayil kanun
uyarinca borglandirlmasinin mimkin bulundugunun tespiti islemine iliskindir”.
10. HD. davay1 eksik inceleme nedeniyle bozmustur. Daireye gore
bor¢lanilmak istenilen hizmetlerin tarih ve stireleri davact tarafindan ibraz edilen
ve Bulgaristan yetkili makamlarinca duiizenlenmis calisma belgesinin aslina
uygunlugu noterlik ya da Mahkemece onanmis 6rnegi eklenerek, sayet biliniyorsa
davacinin Bulgaristan Cumbhuriyetindeki vatandaslik ve sigorta numarast da
yazilmak suretiyle, ibraz edilen belgede kayitli calismanin dogrulugu “Bulgaristan
Cumbhuriyeti Ulusal Sigorta Enstitisti”’nden diplomatik yolla sorularak, hasil
olacak sonuca gore karar” verilmeliydi. Davact tarafindan ibraz edilen “calisma
karnesi ve/veya Bulgaristan Cumhuriyeti Ulusal Sigorta enstitistince diizenlenen
Tasdiknamenin Tirkee terciimesi ile yetinilmesi uygun gériilmemistir. Ik
mahkemenin direnmesi tizerine dosya Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gelmistir.
YHGK ise asagida ana hatlarini aktaracagim gerekgelerle, borclanmayr kabul
eden direnme kararini bozmus, yurt dist hizmet borclanmasi icin basvuru
anindaki Turk Vatandashgini yeterli bulan Yargitay 10. HD.nin yerlesmis
gorisiinden ayrilarak, calisma sirasinda da Tirk Vatandashginin aranmasi
gerektigine karar vermistir.

YHGK o6nce, yurtdist hizmet borg¢lanmasinin sosyal gtivenlikle iliskisini
vurgulamis, bunu 6n sorun olarak ele almis, kamu diizeni ile baglantist nedeniyle
kanunun, bozma kapsami disinda birakilmis olmasinin “usuli kazanidmis hak
olusturmadigini” usulen belirledikten sonra, isin esasmna yani Turk
Vatandashiginin “hangi anda aranacagr” konusuna ge¢mistir.
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YHGK, basvuru anindaki Turk Vatandashginin yeterli olmadigini, ayrica
yurtdisindaki calismalari sirasinda da, Turk vatandast olmanin gerektigini,
asagidaki gerekeelerle ileri sirmektedir:

- Hizmet borclanmasi sosyal guvenlik hakki elde edilmesinde istisnai bir
yontemdir. Prim 6denmedigi i¢in hizmet siiresinden sayilmayan bazi strelerin,
bor¢lanilip 6denmesiyle, yasllik ayligina esas sigortalilik siiresinin ve prim édeme
guiin sayisinin artirilmasint saglar.

- Sosyal gtivenligin dinamik yapisi, kapsamindaki genisleme egilimi, sosyal
risklerin artan etkisi dikkate alininca, sosyal giivenligin ¢atisint olusturan bu gibi
“kavramlarin”  (kurumlarin), smurlarnin belirlenmesi  zorunlulugu  ortaya
citkmaktadir.

- Ozel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmazlik da iste bu sinirin
cizilmesinde yatmaktadir. Yurtdist hizmet bor¢lanmasindan yararlanabilmek igin?,
yurtdisindaki calismalar sirasinda da Turk vatandashigr aranacak mudir? Yoksa
basvuru sirasindaki Tirk Vatandashigi yeterli sayilacak mudir? Bu konudaki sinir
daraltilacak mudir, genisletilecek midir?

- Borglanma yasalarinin istisnai karakteri dikkate alinirsa, is ve sosyal
givenlik hukukundaki temel prensiplerden, “is¢i ve sigortali yarina yorum” ilkesi
one surtlerek, yasalardaki acik tanimlarin disina ¢ikilamaz. Bu nedenle bor¢lanma
hakkinin sijesi (sinirlarr) belirlenirken yasanin amacindan hareket edilmelidir. Bu
ama¢ yasanin 1. maddesinde, “18 yasint doldurmus Turk vatandaslarinin
yurtdisinda gegen ¢alisma ve diger bir kisim sitirelerinin sosyal givenlikleri
acindan degerlendirmek” olarak yer almustir.

- Anayasanin 62. maddesi “devlet, yabanct ilkelerde calisan Turk
vatandaglarinin aile birliginin, ¢ocuklarinin egitiminin, kiltiirel ihtiyaclarinin ve
sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmast ve yurda
dontslerinde  yardimcr olunmast icin gereken tedbirleri alir” demektedir.
Maddenin gerekgesinde “yabanci tilkelerde ¢alismak tizere giden ve orada yasayan
Tirklerin sayisinin azimsanmayacak miktarda oldugu, bu Turklerin tlkeleriyle
olan baglarini strdirmekte devlet katkisinin zorunlu oldugu, devletin yabanct
tlkelerdeki Tturklerin aile birligini ailelerin sorunlarinin ¢6ziimine yardimct
olmakla o6devlendirildigi, yabanci ilkedeki gtvenliklerinin anlasmalarla temin
edildigi, ancak bu alanda da yapilacak islerin devlete bu konuda yén goésterdigi”
belirtiimektedir. Madde ve gerekgesine gore, devletin yabanci tlkede Turklerin
giivenliklerini saglama yoniinde gérevli kilindigt agiktir. Iste devletin bu gorevini
yerine getirmek amactyla basvurdugu diizenlemelerden biri de 3201 sayili
Kanundur.

- “3201 sayih Kanun bir bor¢lanma yasast olup 1. maddede yapilan acik
tanima gore ancak Turk vatandaslarinin, Turk vatandasi olarak yurtdisinda gegen

23201 s. K., RG. 22.5.1985, 18761.
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calismalarint borglanabilmeleri 6ngorilmustiir... yurtdist hizmet borglanmast
hakkinin kullanilabilmesi icin ¢alismanin gectigi donemde sigortali ile uyrukluk
iliskisi aranmakta olup, “Ttrk soylu ya da sonradan Tirk vatandashigint kazanmis
olmak yeterli bulunmamaktadir.

- 2527 sayih Turk Soylu Yabancilarin Tirkiye’de Meslek ve Sanatlarini
Serbestce  Yapabilmelerine Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde
Calistirilabilmelerine Iliskin Kanun’un® 1. maddesine gore, Tiirkiye’de ikamet
eden Turk soylu yabancilar meslek ve sanatlarini serbestce yapabilir, Tirk Silahlt
Kuvvetleri ve Guvenlik Teskilati hari¢ kamu, 6zel kurulus veya isyerlerinde
calisabilir. Kanunun 2. maddesinde ise Kanunun Turk soylu yabanciarin
Turkiye’de calismalarina, kamu, 6zel kurulus veya isyerlerinde ¢alismalarina izin
verilmesi, mesleki kurulus ve sosyal giivenlik kurumlari ile iliskilerinin, hak ve
yuktumliliklerinin diizenlenmesine iligkin hiikimlere yer vermesi 6ngérilmustir.
Yani sosyal guvenlik ve calisma iliskilerine dair sorunlar belirlenmistir. Bu
sorunlar Turk vatandaslarina taninan yurtdist ¢alismalarin borglanilmast hakkina
yer vermemekte, ayrica bor¢clanma kanunlarina da atifta bulunmamaktadir. Bu
nedenle Turk soylu vyabancilar yurtdist hizmet borglanmast hakkindan
yararlanamaz.

- Bir bagka iilke vatandas: iken, o tlkede gecen calismalar, yabanci tilkede
gecmis hizmet olarak da adlandirilip, kabul edilemez.

- Anayasa ve 3201 sayih Kanunun amag¢ ve ruhu dikkate alinmadan,
bor¢lanma talep tarihindeki Ttrk Vatandashigini yeterli saymak isabetsizdir.

- 3201 sayili Kanunla taninan borglanma hakkindan yararlanabilmek icin
hem yurtdisindaki ¢alisma sirasinda, hem de basvuru aninda Turk Vatandast
sifatini tasimak gerekir.

- Go6e¢men olarak Turkiye’ye gelenler, yurtdishndaki calismalart sirasinda
Tirk Vatandast olmadiklarindan, 3201 sayili kanunda diizenlenen yurtdist hizmet
bor¢lanmasindan yararlanamazlar.

- 403 sayili Turk Vatandashgr Kanununa gore* Yetkili Makam Karariyla
Turk Vatandashgina alinma gegcmise etkili bulunmamast nedeniyle, yurtdisinda
sadece Turk Vatandashgini kazandiklari giinden sonraki siireleri borglanarak
degerlendirebilirler. YHGK kararini ve gerekcelerini gorditkten sonra simdi
sirayla Yurtdist Hizmet Bor¢lanmast Kurumu, sigortalilik stiresine etkisi, tarihsel
gelisim (mevzuat, yargt kararlari, doktrin), benzer kurumlarla ilgisi sosyal giivenlik
hakkinin amaci, hukukun amaci, yasa koyucunun amact ag¢ilarindan ele alinacak,
son olarak da bu bilgiler 1s131nda YHGK karart degerlendirilecektir.

3 RG. 29.9.1981, 17473.
4RG. 22.2.1964, 11638.
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Il. YURTDISI HiZMET BORCLANMASI KURUMU
1. Sigortalilik Siiresi ile ilgisi

506 sayih Kanunun 108. maddesi uzun doénemli sigorta dallari agisindan
(malulliik,  yashlik, o6lim sigortalarr)  “sigortalilik  stresi”  kavramini
tanimlamaktadir. Maddeye gore:

“Malullik, yashlik ve oliim sigortalarinin uygulanmasinda nazara alinacak
sigortalilik stiresinin baglangici, sigortalinin, yirtrlikten kaldirilmis 5417 ve 6900
sayilt kanunlara veya bu kanuna tabi olarak ilk defa ¢alismaya basladig: tarihtir.

Tahsis islerinde nazara alinan sigortalilik stireleri, bu siirenin baslangic
tarihi ile, sigortalinin tahsis yapilmast igin yazilt istekte bulundugu tarih, tahsili
icin istekte bulunmus olmayan sigortalilar icin de O6lim tarihi arasinda gegen
stredir”. Yapilacak sigorta yardimlart icin aranan kosullar (6zellikle ve genellikle
yashlik ayligi icin aranan kosullar) bu iki nokta arasinda gerceklesmis olmalidir
(sigortalilk baslangic tarihi ile aylik talep tarihi). Ancak sosyal glvenlik
hukukumuzdaki bazi kurumlar bu temel noktalar1 etkileyebilmekte, sigortalilik
baslangic tarihini geriye cekici rol oynayabilmektedir. Bu kurumlar, ihya-hizmet
canlandirmasi, itibari hizmet streleri, gecici hizmet bor¢lanmalari, askerlik
bor¢lanmasi, yurtdist hizmet bor¢lanmasidir. Son olarak 4958 sayii Kanunla’
grev ve lokavtta gecen stirelerin borglanilmasi da kabul edilmistir.?

Bunlar arasinda “Yurtdist Hizmet Borg¢lanmasinin™ ayri bir 6nemi vardir.
Bugiin yurtdisinda 3,6 milyondan fazla vatandasimiz yasamaktadir. 1960
yillarinda baslayan is¢ci goct, yabanct tlkelerde c¢alisan Turk vatandaslarinin
saytsint da artirmakla kalmamis, ayrica bunlarin ve bunlarin bakmakla yikamla
olduklart kisilerle ilgili baz1 sosyal giivenlik sorunlarini da birlikte getirmistir.?

> 19.4.2006 tarihli, 5489 (5510) sayili yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu da 38. maddesinde benzer bir tanima yer vermis, dogal olarak 5417 ve 6900 sayilt
kanunlar yaninda, 506, 1479, 2925, 2926, 5434 sayih Kanunlara ve 506 sayih Kanunun
gecici 20. maddesine de yer verilmistir.

¢ Giizel, Ali/ Okaur, Ali Riza, Sosyal Guvenlik Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2004, 370; Tuncay,
Can/ Ekmekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 11. Bast, Istanbul 2005, 486 vd.
"RG. 6.8.2003, 25191.

8 Giizel/ Okur, 384; Tuncay/ Efmekci, 350; Sakar, Mujdat, Sosyal Sigortalar Uygulamast, 8.
Bast, Istanbul 2006, 333.

9 Bagterzi, Stuleyman, “Yurtdist Hizmet Borglanmasinda Yurda Kesin Dénts Kosulu”,
Aydin Ozkula Armagan, 2002, 271; Sizer, Ali Nazim, “Yurtdisinda Bulunan Tiirk
Vatandaglarinin  Tiirkiye’de Emeklilik I¢in Borclanmalar”, Metin Kutal’a Armagan,
Ankara 1998, 629; Ak, Levent, “495 Sayilt Yasa ve Anayasa mahkemesi Kararlarinin
Yurtdist Hizmet Bor¢lanmasinda Etkileri”, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 952.
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Anayasa da 62. maddesinde vyabanci lkelerde yasayan Turk
vatandaslarinin sosyal giivenliklerinin saglanmasina yonelik 6zel bir diizenlemeye
yer vermistit. Bu hikme gore “Devlet yabanci ilkelerde ¢alisan Turk
vatandaslarinin aile birliginin, cocuklarinin egitiminin, kiltirel ihtiyaglarinin ve
sosyal giivenliklerinin saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmast ve yurda
dontslerinde yardimer olunmasi igin gereken tedbirleri alir”.

Baslangicta yurtdisinda calisanlarin sosyal guivenlikleri ¢alistiklart tlke
mevzuatina terkedilmisti. Bunlar, kisa dénemli sigorta dallart agisindan (is kazast
ve meslek hastaligl, hastalik, analik sigortalars) bulunduklar tlkelerdeki sosyal
sigorta diizenlemelerinden yararlaniyor, ancak uzun doénemli sigorta dalar
acisindan (malulliik, yaslilik, 6lim sigortalarr) gerekli kosullart doldurmadan (prim
ve sigortalilik stresi bakimindan) Turkiye’'ye doénmeleri halinde sorunlarla
karsilastyorlardi. Ne geldikleri tlkedeki sistemden yararlanabiliyor, ne de
yurtdisindaki ~ ¢alisma  stirelerini Turkiye’deki  ¢alisma  streleri ile
birlestirebiliyordu.l® Bu durum ise bunlarin  sosyal giivenlik haklarini
kazanabilmeleri icin Tirkiye’de calisan sigortalilardan daha uzun sire calisip,
prim 6demelerini gerektiriyordu.

Sorun once ikili anlagsmalarla ¢6ziilmeye calisiimis, bu anlasmalarla
Turkiye’deki calismalarla, yabanct tlkelerdeki calismalarin  bitlestirilerek
degerlendirilmesine iligkin hitkimler getirilmistir.!! Ancak bazi tlkelerle hentz
ikili s6zlesmeler yapilmamis olusu, bazt sézlesmelerin bu konudaki yetersizligi,
sozlesmeye ragmen sozlesme kapsamina giremeyenlerin durumu (doktor, dis
hekimi, o6gretmen, mihendis...)!?, uzun yillar yurtdiginda calismalarina ve
Turkiye’ye 6nemli miktarda doviz kazandirmalarina karsin, tGlkeye donduiklerinde
sosyal guvenlik agisindan magdur olan buyuk bir vatandas grubunun ortaya
citkmasina neden olmustur.!3

Yabanci tlkelerde calisan bu durumdaki Turk Vatandaslarinin durumunu
diizeltmek ve bunlarin yurt disindaki ¢alismalarini degerlendirmek amaciyla bazi
yasal dizenlemeler yapilmustir.

10 Canikliogln, Nursen/Canbolat, Talat, “Yurtdist Hizmet Bor¢lanmasi”, Fahiman Tekil
Anisina Armagan, Istanbul 2003, 867.

UBagterzs, 272, Canikliogin/ Canbolat, 867; Akm, 953, Laginer, Hediye, “Yurtdist Hizmet
Bor¢lanmasi ve Uygulama Sorunlar”, Turhan Esener’e Armagan (Bor¢lanma), 09; Ertan,
Emre, Tirk Sosyal Guvenlik Hukukunda Borglanma, Istanbul 2005, 82.

12 Tuncay/ Ekmekgi, 461.

13 Bagterzi, 272.
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2. Ilk Yasal Diizenleme, 2417 Sayili Kanun!

Bu Kanunla kendilerine yurtdisindaki c¢alismalarini bor¢lanma imkant
taninanlar, anavatanlarindaki sigortalilarla, sosyal giivenlikten yararlanma
acisindan esit olanaklara kavusmuslardir. Boylece devlet, cesitli nedenlerle
yurtdisinda ¢alismis olanlara, sunamadigi sosyal giivenlik olanaklarini daha sonra
sunmus ve bunlari, tim c¢alismalarini anavatanda gecirmis olanlarla esit haklara
kavusturmus olmaktadir’>. 2147 sayili Kanun, ikili veya ¢ok tarafli Sosyal
Guvenlik Sozlesmesi yapilmis olup olmadigina bakmaksizin  yurtdisindaki
calismalarin timintn borglanilarak degerlendirilmesine imkan vermisti. Kanunun
temel Ozelligi kismi bor¢lanmay1 kabul etmemis olusu idi.!

2147 sayili Kanunun 3. maddesine gore: “Bu kanunun yirirliik tarihinden
sonra yurda kesin donis tarihinden itibaren alti ay icinde ilgili sosyal giivenlik
kurumlarindan yazili olarak istekte bulunmalari kosuluyla yurtdisinda calistigi ve
belgeledigi siirelerin tamami igin sosyal giivenlik kurumlari kanunlar geregince ve
tavan smurlart g6z Onunde tutularak hesaplanacak malullik, yashlik ve 6lim
sigortalari isci ve isveren toplam prim tutarint veya kesenek ve karsiliklarini déviz
olarak borcun teblig tarithinden itibaren bir ay icinde yatirmalart halinde bu
streleri degerlendirilir. Bu stireler varsa eski hizmetleri ile birlestirilir”!7

2147 sayih Kanunla getirilen yurtdist bor¢lanmasinin ayrintilart Maliye
Bakanligimnin 1 No’lu tebligi ile de dizenlenmisti. Tebligde agirlikli konu,
borglanmanin karsiligt bedelin dévizle nasil 6denecegidir.

2147 sayili yasanin uygulanmasini géstermek amaciyla bir de Yonetmelik
ctkardmistir.’8 Yurtdist hizmet borc¢lanmasina iliskin bu ilk yasada, kismi
bor¢lanmaya izin verilmiyor, yurtdisindaki calismanin da Turk vatandasi olarak
gecirilmesi isteniyordu. Ayrica borglanma icin yurda kesin doniis aranyor,
borglanma i¢in basvurunun kesin dénisi izleyen alti ay icinde yapilmasi, ayrica
borcun tebligden itibaren bir ay icinde yatirilmasi gerekiyordu.

Kanunda pek ag¢tk olmayan yurtdisindaki calismanin, Turk Vatandast
olarak yapilmasi kosulu Y6netmelik ve maliye Bakanligi Genelgesi ile getirilmistir.

1430.5.1978 tarihli, “Yurtdisinda Caligan Tirk Vatandaslatinin Yurtdisinda Gecgen
Calisma  Siirelerinin - Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda
Kanun”, RG. 7.6.1978, 163009.

15 Ak, 953 ve dn.l’de amilan Gerekge. TBMM S sayist, s. 19 (TBMM tutanak Dergisi, 5.
Dénem, c. 5); Bagterzi bu gerekgelere ek olarak bor¢lanma yoluyla hazineye déviz saglama
amacini da eklemektedir, 273.

16 Giizel/ Okur, 376; Tuncay/ Ekmekgi, 461, Ertan, 83.

\7 Tekman, Osman N., Sigortalilar I¢in Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Ankara
1984, 199.

18 RG. 25.7.1978, 16357, Giizel/ Okur, 377; Ertan, 83.
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Teblig 1. maddesinde “...yurtdisinda calisan Tirk vatandaslari”’ndan soz
etmektedir.!?

Kanunda tartismali olan temel konu ise kismi bor¢clanma olmustur. Kanun
m. 3/IPde “...yurt disinda calisugt ve belgeledigi sirelerin tamami igin...”
bor¢clanmadan s6z etmektedir. Yonetmelik de 6. maddesinde yurtdisindaki
calismalarin sadece bir bolimiinin degerlendirilemeyecegini belirtmekteydi. Buna
ragmen Yarg. 10. HD. 29.12.1983 tarihli kararinda?® 2147 sayii Kanunun kismi
borglanmayr Onlemedigi sonucuna varmustt. 10. HD.ne goére “2147 sayili
Kanunun 4. maddesinin kismi bor¢lanmayr 6nledigi seklinde yorumlanmasina
olanak yoktur. Zira béyle bir yorum tiim sosyal glivenlik ilkelerine ve yasaya ters
duser”. Tuncay ve Sakar ise karart yasanin acik hitkmiine aykirt bulmaktadir.?!

Ancak 2147 sayil yasanin uygulamadaki sorunlara yeterli ¢oztmler
Uretememesi yeni bir yasal diizenlemeyi gerekli kidmis ve 3201 sayih Kanun
cikarilmistir.

3. 3201 Sayil1 Kanun22

Yeni Kanunun ¢ikarilma nedeni gerekcede soyle agiklanmaktadir:?3 “Soz
konusu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak gegen alt1 yilik tatbikat dénemi
(ashinda 6 yil, 11 ay, 15 giin) icinde yurtdisinda hizmeti bulunan vatandaslarimizin,
bu hizmetlerinin degerlendirilmesinde, yasa hikiimlerinin ortaya ¢itkan meselelere
yeteri kadar ¢6ziim getiremedigi anlasilmistir. Ozellikle, Bati Avrupa iilkelerinde
calisan vatandaslarimizin, yurtdisinda gecen hizmetleri ile Orta Dogu ve diger
Islam iilkelerinde calisan vatandaslarimizin, bu iilkelerde gecen hizmetlerinin

19 Tekman, 199.

20 Yarg. 10. HD. 29.12.1983, 6127/6970, YKD Nisan 1984, Giizel/ Okur, 377.

2V Tuncay, Can, “Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hikiimleri ve Primler Agisindan
Yargitayin 1986 Yili Kararlarinin degerlendirilmest, Istanbul 1988, 181; Twmeay, Can,
“Yurtdisinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurtdisinda gegen Hizmet Strelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi”, Yeni Is Diinyasi, Ekim 1987, 17; Sakar,
Miijdat, “Sosyal Sigortalarda Hizmet Borglanmas1”, MU IIBF. Dergisi 1987, C.5, S. 1-2,
707; Tuncay/ Ekmekgi, 462; Ertan da “Kanunun kismi bor¢lanma yapilabilecegi yontinde
yorumlanmast olduk¢a zor olan 3. ve 4. maddelerine ragmen Yargitay 2147 sayili
Kanunun 4. maddesinin, kismi bor¢lanmayr 6nledigi seklinde yorumlanmasina olanak
olmadigint...” belirterek bu gortuse katulmaktadir. Yarg. 10. HD. 6.10.1986, 14575/4888
(YKD, Ocak 1987, 63) ve Yarg. 10. HD. 24.12.1983, 6127/6970 (YKD, Nisan 1987, 590)
kararlart da kismi bor¢lanmayi kabul etmektedir.

22 8.5.1985 tarihli “Yurt Disinda Bulunan Tirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gecgen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun”, RG.
22.5.1985, 18761.

2 TBMM Tutanak D. Y. Y 2, S. Saywst: 292, Cilt: 16, Bitlesim 94-102, 2.5.1985-
2251985, S. 1; Lagner, Hediye, Turk Sosyal Guvenlik Hukukunda Hizmetlerin
Bitlestirilmesi (Bitlestirme), 88 dn. 118.
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sosyal giivenlikleri bakimindan degerlendirilmesi i¢in yeni hitkiimler ihtiva eden
ve ortaya ¢tkan veya c¢ikmast muhtemel meselelere ¢6ziim imkani saglayan bir
Kanunun hazirlanarak yurtrlige konulmast mecburiyeti dogmustur”. Gerekcede
ayrica, bu diizenleme ile, Anayasanin 62. maddesinde 6ngorilen, yabanci
tlkelerde c¢alisan Turk vatandaglarinin  diger ihtiyaglart yaninda sosyal
guivenliklerinin saglanmast ve yurda dontslerinde yardimer olunmast gérevinin
saglanacagi da vurgulanmistir.?*

Yeni yasadan sonra ayrica 1985 tarihli uygulama Yénetmeligi>> son olarak
da Yurtdist Hizmet Bor¢lanmalart Hakkinda 8-17 Ek Genelge ¢tkarimistir.26 Bu
son dizenlemelerle yurtdist hizmet borglanmast bazt esaslara baglanmistir.
Bunlar:

- Borglanilacak siireler yurtdisinda gecen ve belgelenen sureler ile bu
streler arasindaki veya sonundaki bir yila kadar issizlik streleri veya yurtdisinda
ev kadint olarak gegen stirelerdir.

- Yurtdisindaki stirelerin tamamt veya bir kismi bor¢lanilabilir.

- Yurtdisinda gecen borc¢lanmaya esas streler, calistlan tlkedeki sosyal
guvenlik kuruluslart veya ilgili diger resmi kuruluslardan alinan belgelerle
kanitlanmalidir.

- Borglanilacak surelerin her glinii icin bakanlar Kurulunca saptanacak
miktarda doviz karsihgr YTL 6denmelidir.?

- Kanunda agik olmamakla birlikte, Turk vatandashiginin hem talep
tarihinde hem de yurtdisindaki bor¢lanma stireleri i¢in de aranmast Yonetmelik
ve Genelge hiitkiimleri ile zorunlu hale getirilmistir.

YHGK’nun getirdigi yeni goris, iste bu Turk vatandaghgr kosuluna
iliskindir. Bor¢lanma basvurusu sirasindaki Turk vatandashgl yeterli midir?
Yoksa, yurtdisinda ¢alisma veya bulunma sirasinda da Tirk vatandashigt aranacak
mudir?

Inceleme konumuz 2005 tarihli YHGK kararina kadar, Yarg. 10. HD.
kararlart bu konuda basvuru tarihindeki Turk vatandasligini yeterli buluyor,
yurtdisinda calisma veya bulunma sirasinda Tirk vatandasligini aramanin Kanuna
aykir1 oldugunu ileri strtiyordu. Doktrin de bu goriisii benimsemis, Yonetmelik
ve Genelge’nin kanuna aykirt oldugunu ileri stirmisti. Simdi Turk vatandaghg:

24 Laginer, Bitlestirme, 89.

2 Yurtdisinda Bulunan Tirk Vatandaslarinin Yurtdisinda Gegen strelerinin Sosyal
Givenlikleri Bakimindan degerlendirilmesi Hakkinda 3201 Sayih Kanunun Uygulama
Yonetmeligi, RG. 15.9.1985, 18869.

2619.8.2003 tarih, 592 138 sayil.

27 Maddedeki 1 Dolatlik miktar, 97/9064 s. kararla 2,5 dolar (RG. 15.2.1997), 98/10999
s. Karatla 2 dolar (RG. 16.5.1998), 2005/8776 s. Kararla 5 dolar (RG. 10.5.2005), son
olarak da 2005/9665 s. Kararla 10.5.2005’den gegetli olmak tizere 3,5 dolar olarak
saptanmistir.

113



Karar incelemesi

kosulunu 3201 sayii Kanun, ilgili Yonetmelik, Genelgeler, Yarg:r kararlar ve
bunlara iliskin doktrindeki gorusler acisindan ele alacak, daha sonra da bu veriler
isiginda 2005 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararini degerlendirmeye
calisacagim.

4. Turk Vatandaghgi

3201 sayilt Kanun yurtdist hizmet bor¢lanmast basvurusu icin 18 yas ve
Tiurk vatandaghigt aramaktadir. Ttrk vatandashgs ise 403 sayili Ttrk Vatandashg
kanununa gore belirlenecektir.?

Kanunda bagvuru icin arandigi belirtilen bu kosul, yargt kararlarinda ve
doktrinde, ozellikle Yonetmeligin, Kanundan daha genis ifadesi karsisinda
tartismalara neden olmustur.?

Turk Vatandashigr konusunu su anda yurtrlikte olan mevzuat, buna baglh
olarak alinmis yargi kararlart ve bunlart degerlendiren doktrin agisindan ele
alacagiz. Son olarak da bunlarin 1s1ginda, bu gelisimden farkli bir agilim sergileyen
YHGK’nun 23.11.2005 tarihli kararint degerlendirecegiz.

a) Mevzuatta Tiirk Vatandaghig:

3201 sayilh Kanun “Yurtdisinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurt
Disinda Gegen Sturelerinin sosyal Givenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi
Hakkinda Kanun” baghgini tasimaktadir. Daha 6nce, ayni konuyu diizenleyen
2147 sayih Kanunun bashgt da “Yurtdisinda Calisan Tirk Vatandaslarinin
Yurtdisinda®®  Calisma  Sirelerinin®  Sosyal — Guvenlikleri  Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda kanun” bashgini tastyordu.

Iki baslik arasinda temel fark 1978 Kanununda “Yurtdisinda Calisan Tiirk
Vatandashgr” ibaresinin yeni 1985 Kanununda “Yurtdisinda bulunan” olarak
degismis olusudur. Kanunun diger maddeleri bu strelerin calisilarak veya ev
kadini olarak gecirilmesini ve belgelendirilmesini aradigi igin basliktaki bu
degisikligin vatandaglikla ilgisinin olmadigi dustnilebilir. Gergekten Kanun
calisilan stire yaninda, 2147 sayih Kanundan farkli olarak “ev kadinr” olarak
gecirilen sireye de bor¢lanma imkant tanimistir. Belki de basliktaki degisikligin
amact da budur. Kanunun 1. maddesi bor¢lanilabilecek stireyi belirlerken, 18
yasint doldurmus Turk Vatandaslarinin yurt disinda gegen ve belgelendirilen

28 11.2.1964 tarih 403 sayii Turk Vatandaghgr Kanununa gore (RG. 22.2.1964, 11638)
Tirk Vatandashgr Kanun Yolu ile (nesep, dogum yeri, evlenme, m. 1-4), Yetkili Makam
Karart ile (genel olarak, istisnai olarak, yeniden, m. 6-11) ve se¢gme Hakki ile (kiiciikler,
evlenen kadin, m. 12-13) kazanilabilir.

2 Giizel/ Okur, 377; Laginer, Borclanma, 613; Laginer, Bitlestirme, 92; Canikliogl/ Canbolat,
871; Ertan, 84.

30 “Yurtdisindaki” olmaliydi.

31 “Strelerini” olmaliydi.
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calisma strelerini, bu stireler arasinda veya sonunda bir yila kadar olan issizlik
strelerini, yurtdisinda ev kadini olarak gecen siireleri, bu streler icin Sosyal
Givenlik Kurumlarina (SSKurumu, T.C. Emekli Sandigr, Bag-Kur) prim,
kesenek ve karsilik 6denmemis olmast kosuluyla istekleri halinde bor¢lanmalarint
kabul etmektedir.

Bu maddede de Tirk Vatandashginin hangi anda aranacagi konusunda
yeterli bir acgiklik yoktur.?? Maddeden cikarabilecegimiz tartismasiz ve agik olan
tek sonu¢ Turk vatandast olmayanlarin bu haktan yararlanamayacagidir. Yabanct
tlke vatandast Turkiye’ye yerlesmis ve burada calismaya baslamis olsa da, kendi
tlkesindeki  c¢alisma  surelerini  Turk  Sosyal Givenlik  Kurumlarina
bor¢lanamayacaktir.  Tirk Soylu  Yabancilar da, Tiurk Vatandaghgini
kazanmadiklar: stirece, yurtdisindaki ¢calismalarini bor¢lanamayacaklardir.??

Yonetmelik?* ise Kanundaki belirsizlige ragmen kosullari agirlastirilmis,
Tiurk Vatandashiginin sadece bagvuru aninda degil, yurtdisindaki calismalar
sirasinda da aranacagini hikme baglamistir. Yonetmelik Kapsam bashikl 2.
maddesinde “Bu Yonetmelik Hiktumleri ikili veya ¢ok tarafli Sosyal Guivenlik
Sozlesmesi yapilmis olup olmadigina bakilmaksizin yabanct bir tlkede, Tirk
vatandast olarak ¢alismis, ¢calisan veya ¢alisacaklar ile gerek bor¢lanma ve gerekse
aylik alma siirelerinde Tirk vatandasi olanlari kapsar”.

Yonetmelik iki acidan Kanundan farkli hiikiimler icermektedir:

- Kanunda ikili veya c¢ok tarafli Sosyal Givenlik Sézlesmeleri yer
almamistir. Yonetmelik, sozlesme olsa bile, Yonetmelik hukumlerinin 6ncelikle
uygulanacagindan s6z etmektedir.

Anayasa’nin 90/V. maddesine gore:

“Usultine gore yurirlige konulmus milletlerarast andlagmalar kanun
hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve
ozgurliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkls
htiktumler icermesi nedeniyle ¢tkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma
htktmleri esas alinir”.

32 Gerci Ertan “Kanun, Tiirk vatandast olma sartin hicbir siipheye yer birakmayacak bir bicimde
borglanma i¢in bir basvurn kosuln olarak ongormiisken” diyorsa da maddenin bu kadar acik
olmadigy, yargt kararlarindaki ve doktrindeki tartismalara bakilirsa, kolayca anlasilacaktir.
Cogu yazarlar, bu konuya daha temkinli yaklasmis konunun tartismali oldugunu ve
Yonetmelik ve Genelge ile kapsamin genisletilmis oldugunu vurgulamistir:  Laginer,
(Bitlestirme), 92; Laginer, (Borg¢lanma), 613; Canikliogiu/ Canbolat, 870.

33 Canifkliogln/ Canbolat, 870.

3 15.9.1985 tarihli, Yurtdisinda Bulunan Turk Vatandaslarinin Yurtdisinda Gegen
Siirelerinin Sosyal Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda 3201 Sayilt
Kanunun Uygulama Yo6netmeligi.
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Gortlayor ki Uluslararast Andlasmalar Kanun hikmiindedir, hatta bunlar
hakkinda Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi karsisinda bir bakima
Kanunun da tizerindedir.

Maddeye 7.5.2004’de eklenen® son climleye gbre ise temel hak ve
Ozgurliklere iliskin konularda farkli hikimler ortaya ¢ikarsa, andlagsma
htkimlerine 6ncelik verilir. Goértliyor ki, Anayasa Milletlerarast anlagsmalara
Milli Kanunlara goére oOncelik vermektedir. Yonetmelik ise yasadan da ileri
giderek, Uluslar arasi andlagsmalara oncelik veren Anayasa hikmini géz ardt
etmekte ve “ikili veya ¢ok tarafli Sosyal Guivenlik Sézlesmeleri yapilmis olup
olmadigina bakilmaksizin” bu konuda Yoénetmelik hitkmiiniin uygulanacagini ileri
surmektedir. Yonetmelige gore yabanci tlkedeki calismanin Tirk vatandast
olarak gecirilmesi zorunludur.

Burada Anayasa agisindan degerlendirilmesi gereken bir konu da 90.
maddeye 7.5.2004’de eklenen son ciimlenin yorumudur. Bu ctimlede temel hak
ve Ozgurliklere iligkin milletleraras1 andlasmalarla, kanunlarin ayni konuda farkl
hikiimler icermesi halinde, milletlerarast andlasma hiikiimlerine 6ncelik verilecegi
belirtilmektedir. Bu ctimlenin ters anlamindan (mefthumu mubhalif) temel hak ve
ozgurliikler disindaki konularda, milletlerarast andlagsmalara 6ncelik verilmeyecegi
sonucu c¢ikartlabilecektir. Oysa 90. maddenin son fikrast milletlerarast
andlasmalar1 kanun hiikmunde saymakta ve bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagini belirtmektedir. Bu nedenle
bu ctimlenin eklenmesiyle, beklentilerin aksine, uluslar arasi andlasmalarin
gliciinii azaltict bir yoruma yol agma tehlikesi dogmustur.

Uluslararasi andlasmalar Kanun hitkminde oldugundan, bunlar da
Kanunlarin catismasi halinde oncelikle bu konudaki kurallara tabi olacak, bu
konudaki Lex Superior (Ust Kanun), Lex Posterior (sonraki Kanun), Lex
Specialis (Ozel Kanun) ilkeleri burada da uygulanacaktir.36 Bu ilkelere gore iist
kanun alt kanundan, sonraki kanun 6nceki kanundan, 6zel kanun genel kanundan
once gelir.3 Iste burada bu 6ncelik kurallarina bir yenisinin daha eklenmesi
gerekmektedir: “temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalar ulusal
kanunlardan 6nce gelir”. Ancak temel hak ve 6zgirlikler disindaki milletlerarast
andlasmalarin Onceligi konusunda yukarida kanunlarin catismast konusundaki
temel kurallar uygulanacaktir. Milletleraras: andlagsmalarin ulusal yasalardan farki,
bunlarin hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri strtilememesidir. Temel hak

3 7.5.2004 tarihli, Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun, RG. 22.5.2004, 25469.

36 Gozler, Kemal, Hukuka Giris, 2. baski, Bursa 2003, 225 vd.; Okur, Ali Riza, Hukukun
Temel Kavramlart (Ders Notlari, fotokopi), Istanbul, 2005-20006, 15.

37 Lex superior derogat legi inferiori (Ust kanun alt kanunlart ilga eder); lex posterior
derogat legi priori (sonraki kanun 6nceki kanunlar ilga eder); lex specialis derogat legi
generali (6zel kanun genel kanunlari ilga eder), ayrinti icin bkz. Gagler, 224 vd.
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ve Ozgurlikler disinda da, Yasakoyucu milletlerarasi andlasma hitkiimlerine
oncelik vermek istese idi bunu agikca belirtirdi. Oysa Yasakoyucu, “Oncelikli
uygulama ilkesini” sadece temel hak ve O6zgurliklere iliskin uluslar arast
andlasmalar konusunda kabul etmistir.

Burada tizerinde durmamiz gereken bir bagka konu da, “Sosyal Givenlik
Hakki”nin  Anayasanin 90. maddesinin son ctmlesindeki “temel hak ve
ozgiirliikler kapsamina girip girmedigidir. 10.12.1948 tarihli Insan Haklar
Evrensel Bildirisinin 22. maddesi, “her kisinin toplumun tyesi olarak, sosyal
guvenlik hakkina sahip oldugu”nu bildirmektedir. 18.11.1961 tarihinde
imzalanan, 26.2.1965de yurarliige giren, Avrupa Sosyal Sarti ise, temel hak olarak
calisma hakkina, isci sagihgt ve glvenligi hakkina, orglitlenme hakkina, toplu
pazarlik hakkina, adil calisma kosullarini talep hakkina, mesleki egitim hakkina
ayrica Sosyal glivenlik hakkina yer vermistir.

Bu durumda Sosyal Guvenlik Hakki’nin bir parcast olarak, Yurtdist hizmet
borglanmasi konusunda da, Uluslar arast Andlagsmalarin, ulusal yasalarimiza gére
onceligi olacaktir.

Sosyal Givenlik Konusunda, Kanunlara gore 6nceligi olan uluslar arast
Andlagmalarin, normlar hiyerarsisi konusunda 3. sirada yer alan’® Yonetmelikten
once gelecegi, bu acidan Yonetmeligin 2. maddesinin Anayasa ve yasaya ters
dustigu actktir.

- Yonetmelikte, kanundan farkli dizenlenen diger konu, Turk
Vatandasliginin sadece basvuru aninda degil, yurtdisindaki ¢alisma sirasinda da
aranacagdir.

Sosyal Sigortalarin konu ile ilgili genelgeleri de Yonetmelik hitkiimlerine
uygun olarak ¢tkarilmistir.*0 Son olarak c¢ikan 8-17. Ek genelgeye gére “Yurtdist
hizmet bor¢lanmasindan yurtdisinda Tirk vatandasi olarak calisan ve borglanma
esnasinda Turk vatandagt olanlar yararlanabileceklerdir.

Sonradan Tirk vatandashigina alinan kimseler, yurtdisinda yalnizca Tirk
vatandaghigint  iktisap ettikleri tarihten sonra gecen sirelerini borclanip
degerlendirebilirler”.

Genelge bununla da yetinmemis, kimlerin bor¢lanma hakkindan
yararlanamayacaklarina da yer vermistir:

“Go6¢men olarak yurda gelenler, yurtdisinda calistiklart strede Turk
vatandast olmadiklari icin,

....Turk vatandaghiginin iktisabindan 6nce gecen siireleri degerlendirmek
isteyenler” yurtdist hizmet bor¢lanmasindan yararlanamayacaklardir.

38 Giizel/ Okur, 38, 40.

3 Gozler, 132; Okur, Temel Kavramlar, 13.

40 Bkz. 18.19.1985 t. 3439 s. genelge (Giizel/ Okur, 378; Ertan, 84) ve son olarak ¢ikarilan
19.8.2003 tarih, 592 138 sayili 8-17. Ek-Genelge.

117



Karar incelemesi

Yonetmelik ve genelge, kanunun acgitk olmayan bu hikmunt, Turk
vatandashginin sadece basvuru aninda degil de, yurtdisindaki calisma sirasinda da
aranacagl bi¢ciminde yorumlamistir. Bu yorumu kesin bi¢cimde, 3201 sayili Kanuna
aykirt bir yorum olarak nitelemek, bize pek de uygun gelmemektedir.#t Onemli
olan bu konuda son s6zi soyleyecek olan yargicin yorumudur. Yargicin yorumu
ile konu acikliga kavusturulmus olacaktir. Ve bu yorum sonucu verilen karar 6nce
davanin taraflarini, daha sonra da konu ile ilgili kurumlari baglayacaktir.
Anayasanin 138/IV. Maddesi “Yasama ve ylrutme organlari ile idare mahkeme
kararlarina uymak zorundadir, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” .42

b) Yarg: Kararlarinda Tiirk Vatandaghg:

3201 sayili Kanunun 1. maddesindeki belirsizlik, bu konuda agilan davalar
sonucu yargtya intikal etmis, Ozellikle 1986’dan sonra, Yargitay bu konudaki
yorumunu ortaya koyma firsatt bulmustur.

Yargitayin bu konuda 1986 yilindan sonra devreye girmesi, 1986 ve 1989
tarihlerinde Bulgaristan’dan Turkiye’ye yapilan gé¢ hareketlerine baglanabilir.
Bulgaristan’dan gé¢men olarak Turkiye’ye gelenler, Ttrk vatandashigina gectikten
sonra, Bulgaristandaki calisma strelerini 3201 sayili Kanun geregince bor¢lanmak
istemisler, bu durum ise, bu tarihlerde ve sonrasinda Kanunun uygulamasina
canliik getirme yaninda yeni sorunlari da beraberinde tasimustir. Bunlarin da
basinda gé¢men vatandaslarin, geldikleri tlkedeki ¢alismalarint 3201 sayili Kanun
cercevesinde borglanip, borclanamayacaklart konusu gelmektedir.#®  Ayrica

41 Bkz. Ertan, 84; Laginer, Borclanma, 613; Laginer, Bitlestirme, 93. Laginer Y 6netmelikteki
diizenlemeyi yasal diizenlemeye karst bir celiski olarak degerlendirmektedir. Iaginere gore
“Yonetmelik ve 18.10.1985 tarihli, 3439 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Genelgesi, 3201
sayilt kaynak Yasa hikmine aykirt hikiimler icermektedit”, 95; Canikliogln/ Canbolat ise
konunun tartismalt oldugunu vurgulamakta ve degisik yorumlara yer vermektedirler, 870 vd.
42 Ancak hukukumuzda Anayasanin ve hukukun bu temel ilkesine ters uygulamalar,
diizenlemeler, hatta Anayasa Mahkemesi kararlart bulunmaktadir. Ornek olarak bkz. 506
sayth SSK’nun 120. maddesi. Bu madde ile ilgili olarak bkz; Okwr, Ali Riza, “Yas
Diuzeltme Kararlarinin Sosyal Guivenlik Haklarina Etkisi”, Legal ISGHD, 2005, sayL5,
119-145; 120. maddeyi Anayasaya uygun bulan kararin elestirisi icin bkz.; Okur, Ali
Riza/Ertan, Emre, “Yas Diizeltme Kararlarina Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararr”, Legal
ISHD, 2006, Say1:9, 182-205.

4 Go¢ Turkiye’nin ekonomik, sosyal ve hukuk tarihinde 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu
go¢ gercegi Turkiye’nin dis gb¢ politikasina, bu konudaki kural ve kurumlarin olusmasina
damgasint  vurmustur. Osmanl topraklarinda yasayan Tirk ve Misliman niifus,
imparatorluktan ulus devlete gecis strecinde, kitleler halinde Anadoluya gb¢ etmek
zorunda kalmistir. Bu g6¢ hareketleri icinde Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gogler, tim gog
hareketleri icinde birinci sirada yer almaktadir. Tim goéc¢menlerin % 48’ini olusturan
Bulgaristan kokenli gd¢menlerin % 40’ma yakini 1989 krizi sirasinda Tiirkiye’ye gelmistir
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go¢men vatandaslarin, yurtdisinda yaptiklart askerliklerini, Turkiye’de borglanip
bor¢lanamayacaklart da go¢men vatandaslarin  hukuki plandaki  temel
sorunlarindan bir digerini olusturmustur.*

- Yarg. 10. HD. 27.1.1987 t., 211/260 sayili kararinda*s | Turk vatandast
olan davalinin yurtdisindaki ¢alismalarini borg¢lanabilmesi, Turk vatandaslarina
taninmus bulunan Sosyal Guvenlik haklarinin sonradan ayni sifatt iktisap eden
kisilere dahi taninmasinin sosyal giivenligin ana ilkelerine ve vatandaslik haklarina
uygun bulundugu gerekgesiyle kabul edilmistir.4

- Yarg. 10. HD., 26.3.1987 t., 1743/1731 sayili kararda?’, davaci
yurtdisinda Ttrk Vatandast olmadan gecirdigi iki yila yakin siirenin saptanmasini
ve Turkiye’deki c¢alismalart ile bitlestirilmesini istemis, Kurum Yonetmelik
hikmune dayanarak talebi reddetmis, Mahkemenin talebi kabul eden kararinin
temyizi tzerine,10. HD. sadece istek tarihinde Turk vatandast olmayt yeterli
bulmus, ayrica c¢alisma sirasinda da  Turk vatandagt olmanin  gerekli
bulunmadigina karar vermis, ayrica c¢alisma sirasinda da Turk vatandashgini
arayan Yonetmeligin 2. maddesini Kanuna aykirt bulmus, Anayasanin 124.
maddesine gbre Yonetmeligin Kanuna aykirt olamayacagini vurgulamustir. 10.
HD., ayrica AY’nin, yashlarin devletce korunacagina iliskin 61. maddesine de
isaret etmistir.*8

Yarg. 10. HD’nin bu kararlardaki gerekgeleri:#

1) 3201 sayilt yasanin “siirelerin degerlendirilmesine iliskin tanimi, istek
tarihinde Turk Vatandaghgini gerekli ve yeterli saymustir,

(Erder, Sema, Uluslararast Gogte Yeni Egilimler, Turkiye “G6¢ Alan Ulke mi?”, Miibeccel
Kiray Icin Yazlar, Tstanbul 2000, 237). 1968-1979 yillart arasinda Tiirkiye-Bulgaristan
Yakin akraba Go6g¢ti anlasmast Cergevesinde 32. 356 aileye mensup 116.521 kisi
Tirkiye’ye go¢ etmistir (Doganay, Filiz, Tirkiye’'ye Gé¢men Olarak Gelenlerin Yerlesimi,
DPT, 1996). Bulgaristan’dan son gb¢ hareketi 1989 yilinda Tirk kokenli Misliman
Bulgar Vatandaslarinin, Bulgar hitkiimeti tarafindan Tirkiye’ye gége zorlanmalar ile
baslatilmistir. Bu dénemde 64.295 aileye mensup 226.863 kisi serbest gd¢men olarak
Tirkiye’ye gelmistir. Bu tarihten itibaren 1995 yilina kadar da aralikli olarak gelen serbest
gocmenlerin sayist 27.224 ailede 73.957 kisiyi bulmustur (Kéy Hizmetleri Genel
Mudirlagt, Hizmet Uygulamalari Genel Envanteri, Ankara 1996, 138).

4 Bu konuda bkz. Okur, Ali Riza, G6é¢menler ve Askerlik Bor¢lanmalari, Cumbhuriyet,
22.1.1992; Ofkur, Ali Riza, Gé¢men Vatandaglarin Yurtdisinda Yaptiklart Askerliklerini 506,
5434 ve 1479 Sayil Yasalar Acisindan Borclanmalari, Ts Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 1992.
# 1ICB, 644, 7 Mart 1988, 8.

4 Ofkur, Ali Riza, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1987 Semineri,
“Sosyal Sigorta Turleri Agisindan Yargitayin 1987 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul 1989, 331-332.

47 YKD, Agustos 1987, 1190/1191.

4 Karar ve degerlendirmesi i¢in bkz.: Okur, Yargitay Kararlar1 1987, 331.

4 Bkz.: Okur, Yargitay Kararlart 1987; Laginer, Birlestirme.
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2) Calisma sirasinda da Turk vatandashginin aranmasi, Anayasanin
“Yaslilar devletce korunur. Yaslilara Devlet yardimi ve saglanacak diger haklar ve
kolayliklar kanunla diizenlenir”>,

3) Anayasanin 124. maddesine goére Yonetmelikler Kanuna aykir
hikiimler iceremez, bu nedenle uygulamada Kanuna aykirt Yonetmelik
htktumlerinin uygulanmamasi gerekir,

4) Turk Vatandaslarina taninan Sosyal Guvenlik Haklarinin, sonradan bu
sifatt kazananlara da aynen uygulanmasi, Sosyal Guvenlik ilkelerinin ve
vatandaslik hukukunun geregidir.

- Yarg. 21. HD., 8.4.2002 t., 1448/2940 sayilt kararinda da!, Turk asillt
davacinin Turk vatandashgina kabul edilmesiyle, Tiirk vatandaslarina taninan tim
sosyal glivenlik haklarindan yararlanmasinin dogal oldugu, vurgulanmustir.

- Yarg. 10. HD., 17.2.2004 t., 355/93952 sayili kararinda, istek tarihinde
Turk vatandast olmak gerekli ve yeterli bulunmus ayrica calismalarin gectigi
sirada bu sifati tastmak kosulu aranmamustir. Tersine bir yorum anilan yasanin
yashlik ayhigini saglamaya yonelik bir dizenleme getirdigi de g6z Ontinde
tutulunca, Anayasanin “Yashlar devletce korunur. Yaslilara devletce saglanacak
diger haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir” bigimindeki actk buyrugu ile
bagdastirilamaz. Ote yandan Anayasanin 124. maddesine gore Yonetmelikler
Kanuna aykinn  olamayacagindan, bu konuda Yo6netmelik hikimleri
uygulanamayacaktir. Yasanin bu maddesi ile her Turk vatandasina bu sureleri
bor¢lanma olanag: verilmistir. Gergi ilgili, ancak Turk vatandashigint kazandiktan
sonra yurtdist hizmet bor¢lanmasindan yararlanabilecektir, ancak bu durum, Tirk
Vatandashigini kazanmadan onceki strelerin g6z Ontine alinmamast anlamina
gelmemektedir. 3201 sayili Yasa Turk vatandast olma kosulunu bir basvuru sarti
olarak 6ngormektedir. Boyle bir yorum tarzi Anayasanin esitlik ilkesine de uygun
olacaktir (m. 10). Nitekim 3201 sayili yasada, calistig1 sirada Turk vatandast olan
kisi ile, calistiktan sonra Tirk vatandast olan kisi arasinda, farklilik gézetmek icin
hicbir hakli gerek¢e bulunmamaktadir, diyerek gée¢men olarak Bulgaristan’dan
gelip Turk vatandashgina gecen davacinin, Bulgar vatandast olarak yaptig
calismalarin, 3201 sayili Yasaya gore borglanilabilecegini kabul etmistir.>

Yargitay kararlarindaki bu istikrar son yillarda 21. HD.’nin bazi kararlari ile
yon degistirmeye baslamistir. Yarg. 21. HD. yeni kararlarinda borglanma

30 Okur, bu gerekeeyi, konu ile dogrudan ilgili gérmemektedir, Yargitay Kararlart 1987, 331.
5t Karar icin  bkz: Gizel/ Ak, Yargitayin Is Hukukuna TIliskin Kararlarmnin
Degerlendirilmesi 2002 Semineri, “Sosyal Sigortalarin Genel Hikimleri ve Primleri”,
Ankara 2004, 292, 293.

2 YKD, Agustos 2004, 1223-1226.

5 Okur, Ali Riza, “Sosyal Sigortalar Acisindan Yargitayin 2004 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi”, Ankara 2006, 194; Ertan, 85, dn. 223.
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tarihindeki Turk vatandaghgt yeterli bulmamakta, yabanci ilkedeki ¢alismanin da
Tirk vatandast olarak yapilmasini gerekli gérmektedir.

- Yarg. 21. HD. 2005 tarihli bir kararinda>*, 3201 sayih Kanunda Turk
Vatandashiginin hangi tarihte aranacagi konusunda yasada bir agiklik olmadigi
vurgulandiktan sonra, Tiurk Vatandaslik Kanununun 10. maddesinde yer alan
“Turk Vatandaslhigina alinma yetkili makamin bu konudaki karar tarthinden
itibaren hikiim ifade eder” kuralina dayanilarak, vatandasliga alinma kararindan
onceki zamana ait fillerinde ve islemlerinde yabanct muamelesi géreceginden,
ilgilinin, bunun sonuglarina katlanmak zorunda oldugu belirtilmistir.

- Yarg. HGK. 23.11.2005 t., 10-492/646 sayili kararinda bu konuda
gelinen son noktalar ve asagida ayri ayr ele alip degerlendirecegimiz bazi
gerekgelerle, basvuru anindaki Turk vatandashigini  yetersiz  gérmekte,
yurtdisindaki ¢alisma sirasinda da Tturk vatandashgr aramaktadir.

c) Doktrinde Tiirk Vatandaghigi

Doktrinde genellikle Kanunun actk olmayan ifadesi karsisinda, yarg:
kararlarina dayanilarak, Tiurk vatandashiginin sadece bagvuru tarihinde aranacagy,
buna aykirt duzenlemeler iceren Yonetmelik ve Genelge huktumleri de
vurgulanarak, belirtilmektedir. Doktrindeki bu gorislere kisa kisa degindikten
sonra, YHGK kararinin degerlendirilmesine gececegiz.

- Okur, konuya ilk defa Yargitayin 1987 kararlarinin degerlendirilmest
sirasinda deginmis, Yarg. 10. HD.nin iki kararint ele alarak, kararlardaki sadece
basvuru sirasindaki  Turk Vatandashigr goristinin  isabetli  oldugunu
vurgulamistir.>> Okur konuya 2004 kararlarinin degerlendirilmesi sirasinda da
deginmis, 10. HD.nin eski goriisiiniin devam ettigini, ancak 21. HD.’nin 2005
tarihli bazi kararlarinda, 403 sayilh Tirk Vatandaghik Kanununun 10. maddesine
dayanarak, bor¢lanma tarihindeki vatandasligi yeterli bulmadigina, bor¢lanimak
istenen surenin de Tiurk Vatandast olarak gecirilmesi gerektigine isaret etmis, bu
durumda dairelerden birinin (10. HD. veya 21. HD.) goris degistirmemesi
halinde, konunun I¢tihadi Bitlestirme yoluyla ¢oziilmesi gerekecegine isaret
etmistir.>6

- Laginer, 3201 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinden Tirk vatandashiginin
calisma sirasinda da aranacagt sonucunun c¢tkarilamayacagini vurgulamakta, bu
konudaki Yargitay 10. HD. kararlarint ve gerekgelerini belirtmekte, sonugta Tirk
vatandasliginin sadece basvuru aninda aranacagi goriisiine katilmaktadir.>” Laginer
ayrica, Turkiye’nin imzaladigr ikili ve ¢ok tarafli Sosyal Giivenlik S6zlesmelerine,

> Yarg. 21. HD., 14.6.2005 t., 6347/6013, Okur, Yargitay Kararlart 2004, 194; Ertan, 86.
> Okur, Yargitay Kararlar 1987, 331.

36 Okur, Yargitay Kararlari 2004, 194; ayni goris Ertan, 86.

57 Laginer, Bitlestirme, 93-94.
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Anayasa’nin 16. maddesine, UCO’niin 1962 tarihli, 118 sayili “Vatandaslarla
Vatandas Olmayan Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Islem Yapilmast
Hakkindaki Sézlesme”nin 2. maddesindeki ayirim yasagina®, calisma sirasinda
Turk Vatandast olanla sonradan Turk vatandashgini kazanan arasinda ayirim
yapmanin sosyal givenlik ilkelerine ve vatandaslik hukukuna aykirt disecegini de
ileri surmektedir.>

- Giizel, Yargitay kararlarina dayanarak, sonradan Turk vatandast olanlarin
da, Turk vatandaslarina taninan tim sosyal giivenlik haklarindan, bu arada
yurtdist hizmet borclanmasindan da yararlanabilecegini, bunun icin basvuru
tarthinde Ttrk vatandagt olmanin yeterli olacagint belirtmigtir.®0

- Caniklioglu/ Canbolat, 3201 sayilh Kanun ile Yonetmelik ve Genelge
arasindaki farkli diizenlemeye degindikten sonra, Yargitayin 1987 kararlarina da
basvurarak, Kanunda calisma sirasinda da Turk vatandashigt aranacagina iliskin
bir diizenlemenin bulunmadigt ve sonradan Turk vatandast olanlara da tim
sosyal giivenlik haklarinin gecmise doniik olarak taninmasi geregini vurgulayarak,
sadece basvuru tarthindeki Turk vatandashigini yeterli bulmaktadir.o!

- Ertan da 1987, 2002, 2005 kararlart 1siginda, basvuru tarihindeki Turk
vatandagliginin yeterli oldugunu ileri stirmektedir.®> Bu konuda yasal dizenleme
yeteri kadar aciktir.®3 Kanunun hicbir yerinde yurtdisindaki calismalarin Ttrk
vatandagligi altinda ge¢mesi gerektigine iliskin bir hikkiim yoktur. Sonradan Turk
vatandast olanlara bor¢lanma hakkinin  taninmamast  Anayasanin  10.
maddesindeki esitlik ilkesine de aykiridir. Gog¢men vatandaslara askerlik
bor¢lanmasi olanagini saglayan ayni gerekceler burada da gegerlidir. Ertan konu
ile ilgili olarak 21. HD’nin 2005 tarihli bir kararindaki farkli goriise®* karsi
citkmaktadir. Kararda Turk Vatandaslik Kanununun 10. maddesinde yer alan
“Turk vatandaghgina alinma, yetkili makamin bu konudaki karar tarihinden
itibaren hukium ifade eder” kuralina dayanidmasini dogru bulmayan yazar, bu
konuda vatandaslar arasinda fark yaratilamayacagini ileri stirmektedir.

Bunlara karsilik doktrinde bazi yazarlar konuyu tartismadan, Yasa ve
Yonetmelik ve Genelge hitkiimlerini aktarmakla yetinmistir.

- Kilrgogln, Yargitay 10. HD’nin basvuru anindaki Tirk vatandashigint yeterli
bulan kararina yer verdikten sonra Yonetmelik ve Genelge hiikiimlerini de

8 Tirkiye bu sézlesmeyi 20.7.1971°de onaylamustir.
% Laginer, Bor¢lanma, 615.

0 Giizel, 292-293.

v Canifkliogln/ Canbolat, 871.

%2 Frtan, 85 vd.

03 Ertan, 84 .

4 Yarg. 21. HD. 14.6.2005, 6347/6013.
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degerlendirme veya karsidastirma yapmadan vermektedir. Bu nedenle yazarin
kesin tavrt anlasilamamaktadir.63

- Ak, 4958 sayili Yasa’nin ve Anayasa Mahkemesi kararinin yurtdist
hizmet borclanmasina etkilerini incelerken daha ¢ok kesin donts ve diger
kosullar tizerinde durmus, vatandaslik konusunu tartismadan 8-17. Ek genelge
hikimlerini aktarmis, bor¢lanmadan, yurtdisinda Turk vatandast olarak calisan
ve borglanma bagvurusu sirasinda da Tirk vatandast olanlarin yararlanabilecegini
belirtmekle yetinmistir. Sonradan Turk vatandashigina alinanlar sadece, Turk
vatandashgint iktisap ettikleri tarihten sonraki siirelerini borglanabileceklerdir.
Yazar ayrica yine Genelge hitkimlerine dayanarak, yurtdisinda ¢alistiklart sirada
Tirk vatandast olmayanlarin, gé¢men olarak gelenlerin, yurtdisindaki
calismalarindan sonra Turk vatandasi olanlardan bu donemlerini degerlendirmek
isteyenlerin, yurtdist hizmet bor¢lanmasi yapamayacagint belirtmistir.%

- Bilgili de gbé¢men olarak gelenlerin yurtdisinda calistiklar streleri, Turk
vatandast olmadiklart icin, yine sonradan Turk vatandast olanlarin da Turk
vatandagt olmadiklart dénemi, bor¢lanamayacaklarini Yonetmelik ve Genelge
hikiimlerine dayanarak, konuyu tartismadan ileri siirmektedir.o7

- Bagaran®® ve Ernan® ise, sonradan Turk vatandashgina alman kisilerin
ancak  Turk  vatandashigmna  gectikten  sonraki  yurtdist  calismalarin
borglanabileceklerini kabul etmektedir.

Yurtdist hizmet borg¢lanmasi konusunda, mevzuat, Yargitay kararlar ve
doktrindeki durumu gérdikten sonra, bu konudaki Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2005 tarihli kararinin degerlendirilmesine gegebiliriz.

ll. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Karari degerlendirirken, 6nce kararda kullanilan gerekeeleri ele alacak ve
bunlarin, mevzuat, eski Yargitay kararlari ve doktrindeki gorusler 1siginda ne
derece isabetli olduklarini saptamaya calisacagiz. Daha sonra “Yurt Dist Hizmet
Bor¢lanmast” kurumunu, sosyal givenlik hukukumuzdaki diger borglanma
kurumu ile (Askerlik Bor¢lanmast) karsilastiracak, bu kurumlar arasinda uygulama
bakimindan farkli sonuglari gerektirecek nedenlerin olup olmadigint arastiracagyz.
Nihayet son olarak Sosyal Guvenlik Hukukunun amact ve Yasa koyucunun amact
yoniinden konuyu degerlendirerek bir sonuca varmaya calisacagiz.

5 Kalsogln, Mustafa, Sosyal Guvenlik Hukukunda Borg¢lanma, Ankara 2002, 82-83.

66 Ak, Levent, “4958 Sayili Yasa ve Anayasa Mahkemesi Kararinin Yurtdist Hizmet
Borg¢lanmasina Etkileri”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 959-960.

§7 Bilgili, Ozkan, “Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Yurtdist Hizmet Borglanmast”,
Sosyal Giivenlik Diinyasi, Eylil-Ekim, 2004.

8 Basaran, Ayhan, Sigortalilar Icin Yaglilik, Malullitk, Olim Ayhg Kilavuzu, Ankara 1986, 62.
9 Ernam, Nuri, Ac¢tklamalt Uygulamali Sosyal Sigortalar Mevzuati, Ankara 1990, 274.

123



Karar incelemesi

1. Karardaki Gerekgeler Acgisindan

YHGK kararinda on degisik gerekee kullanmistir.

a) Hizmet borclanmasinin istisnai karakteri nedeniyle dar yorumlanmasi
gerektigi.

Sosyal Giivenlik uygulamamiza baktigimiz zaman hizmet bor¢lanmasinin
pek de istisnai karakterde olmadigini goriyoruz. Yasa koyucu toplumun
ithtiyaglarini dikkate alarak ge¢miste zaman zaman borg¢lanma yasalari ¢ikarmustir.
Gegici bor¢lanmalar olarak adlandirabilecegimiz bu bor¢lanmalarin 6zelligi™, belli
gruplara belli siireler icin bor¢lanma imkani sunmus oluslaridir. Son olarak
sanatcilarin 4056 sayii kanunla, 1.1.1995 tarihinden itibaren bir yil icinde
borclanmalarina olanak verilmis, ancak bu sire de 1.1.1996’da dolmustur. Bu
tarihten sonra da yeni bir bor¢lanma Kanunu getirilmemistir.”!

Ancak Sosyal Guvenlik sistemimizde oldukca yaygin olarak kullanilan,
Yurtdist Hizmet Borclanmasi’? ve Askerlik Bor¢lanmasi’, bor¢lanmanin hic de
istisnai  olmayip, toplumsal gerceklerin, sistemimize monte ettigi temel
kurumlardir. Sosyal Giivenlikte yorum yapilirken, hitkmiin hedefledigi gruplarin
durum ve ihtiyaglart gozetilerek, onlarin sorunlarint temelden ¢6zecek bigimde
dastnilmelidir. Hicbir gerekge bireyin sosyal giivenlik ihtiyacini  ortadan
kaldiracak yorumlari hakli gbsteremez. Genelde kabul edildigi gibi sosyal
gtivenlikle ilgili yasalar (ve kurumlar), hitkme ters diismiiyorsa olabildigince genis
yorumlanmalidir.”

b) Sosyal Giivenligin dinamik yapisi, amag¢ ve kapsamindaki genisleme
egilimi, sosyal risklerin artan etkisi, yasalarda sosyal glivenligin ¢atisint olustura bu
gibi kavramlarin sinurlarinin gizilmesini zorunlu kilmaktadir.

Karar isabetli bir bicimde sosyal giivenligin dinamik yapisindan, amag ve
kapsamindaki genislemeden, sosyal risklerin artan etkisinden s6z etmektedir.

"0 Gegici Borglanmalara 6rnek olarak 991 (RG. 31.1.1968, 12814), 1186 (RG. 3.11.1969,
1334), 2167 (RG. 11.7.1978, 16343), 2959 (RG. 19.11.1983, 18226), 3351 (RG. 24.4.1987,
19440), 3395 (RG. 9.7.1987, 19512) ve son olarak da 4056 (RG. 11.12.1994, 22138) sayili
Kanunlari g6sterebiliriz. Tim bu kanunlarin  bagvuru streleri dolmus ve artik
kullanilamaz hale gelmislerdir.

T Gegici Borclanma kanunlart disinda, zaman zaman Tahsilatin Hizlandirilmasi,
Alacaklarin Yeniden Yapiandirilmast adi altinda ¢ikanlan Kanunlar birer bor¢lanma
Kanunu degil, prim borclarinin  6denmesini  kolaylastirmak amaciyla ¢tkarilmis
Kanunlardir. Ornek olarak bkz. 4247 (RG. 16.5.1997, 22991), 4958 (RG. 6.8.2003,
25191), 5458 (RG. 4.3.2006, 26098) sayili Kanunlar. Ayrica bkz. Giizel/ Okur, 371, dn. 83.
72 2147 sayii Kanunla (RG. 7.6.1978, 16309) 1978den beri uygulanmaktadir.

73 Askerlik Bor¢lanmasi 6nce 5434 s. T.C. Emekli Sandigr Kanununa 1965 yilinda 545
sayill Kanunla eklenen madde ile baslamus, 506 sayili Kanun acisindan da 1972 yilinda 60.
maddeye 1655 sayili Kanunla eklenen bir fikra ile baglamistir (halen m. 60/F).

4 Kalsgogln, 81.
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Bitin bunlar kisiyi olumsuz etkileyen faktorlerle dogrudan etkilidir. Sosyal
risklerin etkisi artiyorsa, sosyal giivenligin dinamik yapist ve amact, kisileri derhal
bu olumsuzluklardan korumak olmalidir. Aksi halde dinamik yapidan, amag ve
kapsamdaki genislemeden bahsedilemez. Ancak YHGK, dinamik yapidan ve
genislemeden bu sonucu degil, bu dinamizmi ve genislemeyi Onleyecek bir
sinirlama geregini ¢itkarmaktadir. Sosyal risklerin etkisi artiyorsa, sosyal giivenlik
sistemi, dinamik olarak smurlarint genisletecek ve bu olumsuzluklara engel
olacaktir. Gerekgedeki bir baska celiski, ilk paragrafta istisnai bir yontem kabul
ettigi hizmet borclanmasini, burada sosyal givenligin catisin1 olusturan bir
kavram olarak kabul etmis olusudur.

c) Karar burada uyusmazligin 6ztine yer vermektedir. Yurtdist hizmet
bor¢lanmast yapilabilmesi icin, yurtdisindaki calismalart sirasinda da Turk
vatandashigl aranacak mudir, aranmayacak mudir? Karar bunu, borg¢lanmadan
yararlanacak olanlarin kapsami konusundaki sinirin gizilmesi olarak almaktadir.

Gergekten burada bir sinirin gizilmesi gerekmektedir: Sosyal glivenlik
haklarindan kimlerin yararlanacagt sinirt. Sonradan Tirk vatandast olanlar da bu
haklardan yararlanabilecek midir? Yoksa hem haklar hem de vatandaslar arasinda
bir sinir ¢izip, bazt haklardan, bazi vatandaslari yararlandiracak, bazi haklardan
yoksun mu birakacagiz? Bu konuda sinir ¢izebilmek icin, her seyden 6nce belli
bir Olciiye, kistasa ihtiya¢ vardir. Sonradan Turk vatandasi olanlari, hangi sosyal
givenlik haklarindan, hangi tarihten itibaren, hangi gerekceyle yoksun
birakacagiz? Béyle bir yorum basta Anayasa olmak tzere diger uluslar arasi
taahhttlerimize uygun disecek mi? Bitiin bunlarin ele alinip tizerinde ayri ayr
dustinilmesi gerekmektedir.

d) Borg¢lanma vyasalart istisnai duzenlemeler oldugundan, is ve sosyal
giivenlik hukukundaki temel prensiplerden biri olan, is¢i ve sigortalt lehine yorum
ilkesi, burada uygulanmayabilir. Zira bu konuda yasada acik bir diizenleme vardir.

Burada da bor¢lanmanin istisnai karakteri vurgulanmaktadir. Daha 6nceki
aciklamalarimizda hizmet bor¢lanmalarinin pek de istisnai diizenlemeler olmayip,
oldukea yaygin oldugunu vurgulamustik. Burada “isci ve sigortali lehine yorum”
ilkesi tizerinde duracagiz.

Kararda borglanma yasalarinin istisnai karakterinin, is¢i ve sigortali
yararina yorum ilkesini engelleyecegi ayrica yasadaki actk diizenlemenin bu
yoruma olanak vermedigi tizerinde durulmaktadir.

Isci/sigortalt yararina yorum ilkesi Anayasa’da da actkca belirtilen isciyi
koruma amacinin gerceklesme yollarindan biridir. Agik olmayan hiktimlerin
yorumlanmasinda ve bosluklarin doldurulmasinda bu ama¢ ve bu ilke goz
6ntunde tutulur.”> Yasada yeterli agiklik varsa, hitkim yorumu gerektirmeyecek

75 Elbir, Halid Kemal, Is Hukukunda Yorum, IHD, Ocak 1969, 3 vd.; Celik, Nuri, Is
Hukuku Dersleri, 18. Basi, Istanbul 2005, 19 vd.; ayrica Celik, s. 20, dn. 15’deki kaynaklar.
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derecede aciksa, orada ne yoruma, ne de sinir ¢izmeye ihtiya¢ vardir. Karar hem
yasanin a¢ik oldugundan s6z ediyor, hem de sinir ¢cizmeye ugrastyor. Yasa ve ilgili
hikiim bu kadar agiksa, Yargitay 10. HD. 1987’den beri nicin farklt bir goriis
surdirmiis ve bu goris doktrinde neredeyse oybirligine yakin bir destek
bulmustur? Demek ki hikiim yeterince acgik degildir. Yoruma ihtiya¢ vardur.
Sorun yorumun daraltict m1 yoksa genisletici mi olacagidir?

e) Anayasanin 62. maddesi yabanct tlkelerde calisan Turk vatandaslarinin
aile birliginin, ¢cocuklarin egitiminin, kiltiirel ihtiyaglarinin, sosyal giivenliklerinin,
anavatanla baglarinin korunup gelistirilmesinden s6z etmis, bunun icin gereken
tedbirlerin alinmasini devlete gorev olarak vermistir. Bu gbrevi yerine getirmek
icin devletin basvurdugu yollardan biri de 3201 sayili Yurtdisinda Bulunan Turk
vatandaslarinin Yurtdisinda Gegen Surelerinin Sosyal Guivenlikleri Bakimindan
Degerlendirilmesi Hakkinda Kanundur. Kanun 1. maddesinde amacinin “18
yasini doldurmus Tirk vatandaslarinin yurtdisinda gecen calisma ve diger bir
kistm strelerinin sosyal gtvenlikleri agisindan degerlendirmek” olarak ifade
etmistir.

Gorildugu gibi ne Anayasa ne de 3201 sayih Yasanin 1. maddesi
bor¢lanma icin yurtdisindaki ¢alisma sirasinda da Turk vatandast olma geregini
vurgulamamaktadir. Gergekten Anayasa yurtdisindaki Turk vatandaslarinin aile,
kiltir, sosyal giivenlik, anavatanla baglar konusunda korunmasindan, yardimci
olunmasindan s6z etmektedir. Ancak bu genel bir hikiimdir. Buradan hizmet
bor¢lanmasi i¢in yurtdisindaki ¢alisma sirasinda da Turk vatandaghiginin aranacags
sonucunun ¢ikarilmast mimkiin degildir.

f) 3201 sayilt Kanun bir bor¢lanma yasast oldugundan, 1. maddedeki a¢ik
tanima gore ancak Turk vatandaslarinin, Turk vatandast olarak yurtdisinda gegen
calismalarinin borglanilmasina olanak verir. Turk soylu olmak yeterli olmadigt
gibi, sonradan Turk vatandashgini kazanmis olmak da bor¢lanma igin yeterli
degildir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 3201 sayili Kanunun 1. maddesi actk degildir.
Yoruma muhtactir. Kanun 18 yasint doldurmus Ttrk vatandaslarinin yurtdisinda
gecen ve belgelendirilen ¢alisma sirelerinden sz etmektedir. Yurtdisindaki bu
calismalar Turk vatandast olarak gecirilmis olabildigi gibi, Turk vatandast
olmadan 6nce veya sonradan Tirk vatandast olduktan sonra da gecirilmis olabilir.
Vatandaglikla calisma arasinda baglantiyt 3201 sayili yasa agtk¢a aramamustir.
Arasaydi Yonetmelikteki ve Genelgedeki diizenlemeyi aynen kullanird1.76

76 Nitekim, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu ile ilgili ilk Tasarida 57.
maddede diizenlenen Yurtdist Hizmet Borclanmasina iliskin hitkimde “Tirk vatandast
iken yabanct Ullkede c¢alismis olanlat” ibaresine yer verilmistir (hatta Erfan bu
diizenlemenin Anayasaya aykirt oldugunu dahi ileri siirmustiir, 87 dn. 226). Daha sonraki
tasarilarda bu ibareye yer verilmedigi gibi “Yurtdisi hizmet borclanmast” 41. maddedeki
“Sigortalilarin borglanabilecegi stireler” arasinda da bulunmamaktadir (19.4.2006 t., 5489 s.’lt
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@) 2527 sayili Turk Soylu Yabancilarin Tirkiye’de Meslek ve sanatlarin
Serbestce  Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus ve Isyerlerinde
Calistirilabilmelerine  Tliskin  Kanun?, Tirkiye’de ikamet eden Tirk Soylu
Yabancilarin Calisma, Meslek ve Sosyal Guvenlik kuruluslart ile iliskileri, hak ve
yuktumliliklerini dizenlemistir. Bu dizenleme ile Ttrk soylu yabancilarin sosyal
giivenlik ve calisma iliskilerinin sinirlart belirlenmistir. Bunlar arasinda borg¢lanma
hakk: bulunmadigi gibi, bor¢lanma kanunlarina da atifta bulunulmamustir.

YHGK’nun 2527 sayili Kanuna gerekeeler arasinda nigin yer verdigini
anlamak guictiir. Olayda, Bulgaristan’dan gé¢men olarak Turkiye’ye gelen ve Turk
vatandast olan birinin, Bulgaristan’daki ¢alisma stirelerini 3201 sayili Kanuna gére
bor¢lanma talebi s6z konusudur. 2527 sayilh Kanun ise Tirk Soylu Yabancilarin
Turkiye’deki calisma ve sosyal giivenlik haklarini dizenlemektedir. 2527 sayili
Kanun, sonradan Tirk vatandast olanlarla ilgili bir hitkiim i¢ermemektedir. Kiyas
icin dahi 2527 sayih Kanunun uyusmazlikla bir ilgisi yoktur. Gerekge olarak
kararda yer almasinin nedeni anlagitlamamaktadir.”

h) Baska ilke vatandast iken, o tllkede gecen calismalar, yabanci tlkede
gecmis hizmet sayllamaz.

Bu gerekce de bizce saglikli degildir. Sonradan Tirk vatandast olan biri
icin eski ulkesinde gecen calismalar artitk yabanci tlkede gee¢mis c¢alismadir.
Aksine bir yorum ancak, cifte vatandasligin da kabuli ile yapilabilir. Olayda ise

Kanun). Ancak Yasa koyucu Yurtdist Hizmet Bor¢lanmasi konusunu 5489 sayili Kanun
metninden ¢tkarmis, yurtdist hizmet bor¢lanmasi kurumundan tiimiyle vazge¢memistir.
Yeni kanunun “Degistirilen, eklenen ve uygulanmayacak hikiimler” baghkli, 105.
maddesinin (e ) bendi, 3201 sayili Kanunun 1 ve 4. maddelerini yeniden dizenlemistir.
Bu yeni metne gore “Tirk vatandaglarinin yurtdisinda 18 yasini doldurduktan sonra, Ttrk
vatandast iken gecen ve belgelendirilen sigortalilik = siireleri....sosyal giivenlikleri
bakimindan” degerlendirilecektir. Goriliiyor ki yasa koyucu yeni diizenlemede maddeyi,
calisma sirasinda da Turk vatandashigini arayacak bicimde degistirmistir. Buradan
cikaracagimiz sonug, simdiki metnin, ¢alisma sirasinda Tirk vatandasligini aramadigidir.
Bkz.: Tezel, Ali, “Yurtdist borclanmast Igin Acele Edin”, Bugiin, 26.4.2006. Teze/ bu
aciklamasinda 1.1.2007°’den itibaren borg¢lanma konusunda, ginlik 3,5 Dolar yerine,
prime esas asgari ve azami gunliik kazanglar arasindan segilecek kazancin %32’sinin esas
olacagini ve calisma sirasinda da Tirk vatandaghginin aranacagini belirtmektedir. Bu
dizenleme Gzellikle Bulgaristan’dan gelen soydaglarimizi ve Turk vatandashgina
gecmeden yabanct Ulkelerde calismus olanlart etkileyecektir. Teze/ bu bilgileri verdikten
sonra borg¢lanmak isteyenleri uyararak, borclanmalarint 1.1.2007°’den 6nce yapmalarini
hatirlatmaktadir. Zira su anda borclanma dolar tizerinden yapilmakta ve calisirken Tirk
vatandasliginin aranmamasi gerekmektedir.

TRG. 29.9.1981, 17473.

78 Kalds ki, kararda 2527 sayili Kanun agisindan ulagilan sonuglar da, Kanunun 5. ve 7.
maddeleri dikkate alinirsa farkli olabilir. 5. madde Turk Soylu Yabancilarin Tabi
Olacaklart Mevzuati, 7. madde ise bunlara uygulanmayacak hitkiimleri diizenlemektedir.
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béyle bir durum yoktur. G6¢ sonucu Turkiye’ye gelen ve Bulgar vatandashigindan
Tiurk vatandashigina gecen biri i¢in artik Bulgaristan’da gecen galismalar yabanci
llkede gecmis calismalardir. Cinkd o arttk Tiurk vatandasidir ve Turk
vatandaglar ile esit olarak tim haklardan, bu arada sosyal giivenlik haklarindan
(ve kendisini Oncelikle ilgilendiren yurtdist hizmet borg¢lanmast hakkindan)
yararlanabilecektir.

1) Yetkili makam karariyla Turk vatandashigina alinma kuskusuz Bakanlar
Kurulu Kararindan itibaren kazanilir. Yetkili makam karartyla vatandasliga alinma
403 sayih Kanunda™ ikiye ayrilmustir: Genel Olarak vatandashga alinma (m. 6) ve
istisnai vatandashga alinma (m. 7). Istisnai vatandasliga alinmada 5 yil ikamet ve
Turkiye’ye yerlesme karart aranmamaktadir. 7. maddeden yararlanacaklardan biri
de Turk soylu yabancilardir. Karara konu olayda da Turk soylu bir go¢menin
Turk vatandaghigina gecmesi séz konusu oldugundan, 7. maddenin uygulanmasi
s6z konusudur ve Istisnai Vatandasliga alinma gerceklesmistir. Kararin hiikiim
doguracagy tarih acisindan 6nemli olmasa da isaret etmeyi yararlt bulduk.

Kararda vatandashga alinma kararinin ge¢mise etkili bulunmadigindan séz
edilmektedir. Kuskusuz vatandaslik karari, Bakanlar Kurulu Kararindan itibaren
hiikiim ifade edecektir (m. 10/1). Ancak bu sadece vatandaghigin kazanildigi tarih
acisindan Onem ifade eder. Haklar bakimindan gee¢mise etkili bakimindan
olumsuz bir siur ¢izilemez. Vatandaslk Bakanlar Kurulunun karar aldig: tarihte
gerceklesmekle birlikte, vatandashigt kazanan kisi, diger vatandaslarla bastan beri
aynt haklara sahip olmustur. Haklar1 kazanma, yararlanma ve kullanma agisindan
onceden vatandas olanla, sonradan vatandas olan arasinda farkhlik yaratilamaz.
Konumuz agisindan Tirk vatandashigini kazanmadan Once yurtdist hizmet
bor¢lanmasi hakkindan yararlanamayan yabanci, bu tarihten sonra bu haktan
yararlanmak icin basvurabilecektir. Cinki o artik sosyal giivenlik haklar
bakimindan da Tirk vatandaslarinin sahip olugu tiim haklart kazanmustir ve artik
anlart fillen kullanabilir. 3201 sayih Kanun 1. maddesiyle sadece Turk
vatandaslarina yurtdisindaki calisma strelerini bor¢lanma imkant vermistir. Turk
vatandagt olmadik¢a bu hak kullanilamaz. Tirk soylu yabancilar da ancak Turk
vatandast olduktan sonra bu haklarini kullanabilir. Bu basvuru kosulu, Turk
vatandaghgini  kazanmadan oOnceki yurtdist ¢alismalarin  borglanilamayacagi
bigiminde yorumlanamaz. Onceden vatandas olanla, sonradan vatandashg
kazanan arasinda, yurtdist hizmet borclanmast acisindan farklilik gézetmek icin
hi¢cbir hakli neden bulunmamaktadir. Boyle bir farklilik olusturmak Anayasanin
10. maddesinde dizenlenen esitlik ilkesine de aykiri olacaktir.8

Gerekgelere dayanan bu degetlendirmemiz, YHGK’nun, 1987°den bert
Yargitay 10. ve 21. daireleri tarafindan uygulanmakta olan “yurtdist hizmet

" RG., 22.2.1964, 11638.
80 [ aginer, Borclanma, 614-615.
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bor¢lanmast ic¢in, basvuru sirasinda Turk vatandast olmak yeterlidir, ayrica
yurtdisindaki ¢alisma sirasinda da Turk vatandashiginin aranmasina gerek yoktur”
gorigiinin terk edilmesini hakli gosterecek agirlik olmadigr sonucuna varmig
bulunuyoruz.

Yargitay 10. HD’nin ozellikle 1987 kararlarinda kullandigi gerekeeler®!,
ayni gorusu surdirdigi 200282 ve 200483 kararlari, bu konuda kokli bir
degisikligi hakli gostermekten uzaktir.

Ayrica bu goris doktrinde genis bir destek de bulmustur.84

2. Yurtdis1 Hizmet Borglanmasi ve Askerlik Borglanmasi
Acisindan

YHGK’nda vurgulanan bir gerekce de bor¢lanmaya iliskin dizenlemelerin
istisnai karakteri oldugudur. Yukaridaki incelememizde borglanma ile ilgili
dizenlemelerin hukukumuzda pek de istisnai olmayip oldukca yaygin oldugunu
saptamusttk  (gecici  borg¢lanmalar, askerlik bor¢lanmasi, yurtdist  hizmet
bor¢lanmast).

Burada yurtdist hizmet borglanmast ile askerlik  bor¢lanmasint
karsilastiracak, yurtdist hizmet bor¢lanmast konusundaki sinirlama ve daraltma
egiliminin, askerlik borglanmasi konusunda yasanmadigini ortaya koymaya
calisacagiz. Oysa bunlar benzer ve ortak amacl kurumlardir.

Askerlik bor¢lanmasi da yurtdist hizmet borg¢lanmast ile birlikte yaslilik
ayhig1 kosullarindan sureyi ve primi etkileyen nedenlerdendir.> Bu iki yol hizmet
bor¢lanmast kavrami ile ifade edilmekte ve primi 6denmeden gecirilmis bu
sturelerin bor¢lanilip 6denmesi ile malulliik, yashlik, 6lim sigortalart agisindan
sigortalilik stiresine ve prim 6deme giin sayisina eklenmesini ifade etmektedir.8¢

Askerlik  borclanmasinin  konumuz acisindan  bizi ilgilendiren yond,
yurtdisinda yapilan askerlik strelerinin Turkiye’de borglanilip
borglanilamayacagidir. Baglangicta Sosyal sigortalar Kurumu, askerlik, yabanci
tlke vatandashgr altinda ve yabanci ilke ordusunda yapildigt icin, askerlik
borglanma taleplerini  kabul etmemistir. Ancak Yargitayin yurtdisindaki
askerliklerin de borglanilabilecegi yolundaki kararlari karsisinda Kurum da, goriis
degistirerek bor¢lanma taleplerini kabul etmeye baslamis ve ilgili Genelgelerini de

81 Okur, Yargitay Kararlar1 1987.

82 Giizel, Yargitay Kararlar: 2002.

8 Okur, Yargitay Kararlar1 2004.

84 Bkz. asagida 11, 4, c.

8 Ofkur, Ali Riza, G6¢men Vatandaslarin Yurtdisinda Yaptklart Askerliklerini 506, 5434
ve 1479 Sayili Yasalar Agisindan Borglanmalar, Is Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 1992, 79.
8 Sakar, Miijdat, “Sosyal Sigortalarda Hizmet Bor¢lanmas”, MU. 1IBFD, 1987, 685;
Giizel/ Okur, 370; Okur, Asketlik Bor¢lanmasi, 79.
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bu yonde degistirmistir. Yargitay bu oOncti kararlarindan birinde®’, “Muhacir
olarak gelip Turk vatandashigina alinanlarin geldikleri tlkedeki askerliklerinin
kabul edilerek yeniden askerlik yaptrilmamast olgusu da g6z Oniinde
tutuldugunda®® yurtdisindaki askerliklerini borglanabilecekleri sonucuna varmak
gerekir” demektedir. Yargitayin 1985 tarihli bir baska kararinda da ayni goriis®,
gocmenlerin vatandashga gectikten sonra vatandaslara taninan tiim sosyal sigorta
haklarindan yararlandirilmasinin dogal oldugu, yeniden askerlik yaptirilmadigina
gore bor¢lanma hakkindan yararlandirilmalart gerektigi belirtilmis, ayrica bu
konuda Miltecilerin  Hukuki Durumuna Ait Sozlesmeye de dayanilmustir.
Yargitaya gére “Miiltecilere taninan haklarin Ttrk vatandashigini kazanmis Ttrk
astlli mubhacirlere taninmamasinin, hukuk mantigr ile ac¢iklanmasi mimkin
degildir”.%

Yurtdigindaki askerlik siirelerinin borg¢lanimast TC E Sandigi ve Bag-Kur
acisindan da kabul edilmektedir.?! Inceleme konumuz YHGK karart oldugundan
bunlar Gzerinde ayrica durmuyorum.

Go6¢men vatandaslarin veya sonradan Turk vatandasi olanlarin yurtdisinda
yabanct tlke ordusunda yaptiklart askerlik bor¢lanmasinin kabult karsisinda,
benzer bir kurum olan yurtdist calismalarin bor¢lanilmasinin da 6ncelikle kabult
gerekir. Aksi halde sonradan Tirk vatandasi olanlarin bu streleri sosyal
guvenlikleri acisindan degerlendirme dist kalir ki, bu durum hem AY’nin

8 Yarg. 10. HD., 28.12.1982 t., 5371/6099 sayili karar. Okur, Askerlik Bor¢lanmast, 80.

8 Gergekten 1111 sayilh Askerlik Kanununun (RG. 12-17.7.1927, 631-635) 2/IX.
maddesine gbre “mubhacirlerden eski memleketlerinde askerlik ettiklerini veya bunun
yerine bedel verdiklerini tevsik edenler tekrar muvazzaf hizmete tabi tutulmayip yasitlari
yetli erbas ve er ile yedege gecirilirler”.

Benzer bir hikiim 2510 sayil Iskan Kanununun (RG. 21.6.1934, 2733) 38/F maddesinde
de yer almustir: ““...eski memleketlerinde askerlik ettikleri veya bunun yerine bedel
verdiklerini tevsik edenler tekrar muvazzaf hizmete tabi tutulmayip yasitlari yerli efradiyla
ihtiyata gegirilirler”.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum, sadece fiili askerlik siiresinin borglanilip,
bedelli askerlik siiresinin borclanilamamasidir. Askerlik Kanunu ve Iskan Kanunu
Askerlik Hizmetinden muaf tutulma agisindan bedelli askerlige de yer veriyor ise de,
bedelli askerlik siresinin borclanilmasi, askerlik siresinin borclanilmasi amacina ters
diser. Askerlik Bor¢lanmasinin amact bu kamu gérevi nedeniyle zorunlu olarak
calistlamayan bu strelerin uzun dénemli sigorta dallart agisindan degerlendirilmesidir.
Bedelli askerlik siiresi de borglandirilacak olursa bu siire iki kez degerlendirilmis olur ki
bu kabul edilemez (Yarg. 10. HD., 3.3.1988, 1112/1174, TUBA, 1ICB, 4.7.1988, 12 ve
karara iliskin A% Rsiza Okurun incelemesi, IHU, SSK. 60 (No:6).

8 Yarg. 10. HD., 19.11.1985, 6086/6359, YKD Subat 1986, 230-231; Okur, Asketlik
Bor¢lanmasi, 80.

N Giizel, Yargitay Kararlart 1985, 202 vd.

9 Ayrintt icin bkz.: Okur, Askerlik Bor¢lanmasi, 81 vd., 84 vd.
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vatandaslar arasinda esit davranmayr 6ngoren 10. maddesine, hem de, herkesin
sosyal guvenlik hakkina sahip olduguna iliskin 60. maddesine ters duser.
Sonradan Turk vatandashigina gecen de o tarihten sonra her tiirlii sosyal givenlik
hakkindan, normal vatandaslar gibi aynen yararlandirlmalidir.  Askerlik
bor¢lanmast konusunda yapilmayan ayirim, yurtdist hizmet borclanmast
konusunda da yapilmamaldir.

3. Hukukun, Yasa Koyucunun, Sosyal Giivenligin Amaci
Agisindan

Insan davranslart hukuk, din, ahlak, gérgii, 6rf ve adet kurallar gibi gesitli
kurallarla dizenlenmistir. Bunlara kisaca beseri davranis kurallari denir.??2 Bu
kurallar i¢cinde hukuk kurallarinin 6zel bir yeri vardir. Hukuk kurallart her zaman
olmast gerekeni ileri siiren, emir, yasak veya izin tirinde normatif kurallardur.
Diger kurallardan farki bu kurallarin da bir irade triini olmasindadir. Kaynag:
Kanun koyucunun iradesidir (TBMM, AY. m. 75 vd).”> Hukuk kurallarinin temel
ozelligi, bir yaptirima baglanmis olusudur. Hukuk kurallarini koyan irade, bu
kurallarla, yerine gore ferdin, yerine gore de toplumun korunmasini amaglar.
Toplumda ortaya ¢ikan ve belli bir yogunluk kazanan sorunlara ¢6ziim tretir. Bu
¢6ztimi hukuk kurali olarak duzenlerken de fertler arasindaki, fert ile toplum
arasindaki dengeyi adil 6lciilerle kurmaya calisir. Bu dengenin kurulabilmesi igin
durum gerektiriyorsa tlkenin sosyolojik, ekonomik, jeopolitik gercekleri de
dikkate alinmalidur.

Iste 1960’lt yillardan baslayarak isgiicii ihrac eden bir iilke konumuna gelen
Turkiye, yurt disindaki vatandaslarinin durumuyla da ilgilenmek zorunda kalmis?,
bu amacla Anayasasina hitkiim bile koymustur. Anayasanin 62. maddesine gore:

“Devlet, yabancit tlkelerde calisan Turk vatandaglarinin aile birliginin,
cocuklarinin  egitiminin, kultiirel ihtiyaclarinin  ve sosyal guvenliklerinin
saglanmasi, anavatanla baglarinin korunmasi ve yurda donislerinde yardimct
olunmast icin gereken tedbirleri alir”. Almnan bu tedbirlerden biri de 2147 sayilt
Yurtdisinda Calisan Turk Vatandaslarinin Yurtdisinda calisma Surelerinin Sosyal
Guvenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanundur. Ancak yasa
koyucu burada yabanci tlkede calisan Turk iscilerini dustinerek bir diizenleme
getirmistir. Aynt mantik 2147 sayih Kanundaki aksakliklart gidermek amaciyla
ctkarilan 3201 sayili kanunda da gorilmektedir. 3201 sayili yasanin gerekgesinde
de belirtildigi gibi®®, amag yurtdisinda hizmeti bulunan vatandaslarin sorunlarini

92 Gozler, 19.

93 Gozler, 22 vd.

% Bu konudaki gelisim ve yurtdisindaki vatandaslarimizin listesi konusunda bkz.: Sdzer,
629 vd.; Canikliogln/ Canbolat, 868 vd.

%5 Gerekee icin bkz.: Laginer, (Bitlestirme), 87-88.
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c6zmektir. Ozellikle de bunlarin yurda doniislerinde sosyal giivenlikleri
bakimindan magdur olmamalarini saglamaktir. Ancak burada gézden kagirilan bir
nokta daha vardir. Turkiye “g6¢ veren” yaninda “gé¢ de alan” bir tlkedir.”
Tirkiye 600 yillik bir Osmanli Imparatorlugunun  varisidir. Avrupanin
ortalarindan, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Kafkaslara kadar yaydmis bu
cografyada, genis niifus hareketleri, Ozellikle Balkanlarda goézlenmektedir.
Anadolu’dan Osmanli tebast olarak buralara yayilanlardan bir kismi, daha sonra
kurulan Milli Devletlerin vatandasligina ge¢mis daha sonra da kendiliklerinden
veya baski sonucu, yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetine go¢ etmislerdir.”” Bu
gocmenlerin temel sorunlarindan biri de geldikleri Glkelerdeki calismalarinin,
zellikle sosyal giivenlik agisindan degerlendirilmesidir. Ikili anlasmalarin bu
konuda yeterli olmadigi agiktir. Bu amagla 2147 ve 3201 sayih Kanunlar ¢ikarilmis
ve ¢Ozum aranmustir. Ancak burada ilk hedef Turkiye’den yurtdisina calismak
lzere giden vatandaslardir. Yasa koyucu bunun tersini distinmemistir bile. Oysa
Yasa koyucu Tirkiye’ye Balkanlardan, Kuzey Iraktan, Kafkaslardan, Tiurki
Cumbhuriyetlerden gelen goclere karst da ayrica bir diizenleme yapmaliydi.
Yargitay 10. HD. bu konudaki eksikligi 1987 ve daha sonraki tarihlerdeki
kararlariyla bir o6lciide gidermis, 3201 sayilh Kanunun 1. maddesini genis
yorumlayarak (maddenin gé¢men vatandaslari, sonradan Tirk vatandast olanlar
da kapsadigt) sorununa bir 6l¢cide ¢6zim getirmistir. Ancak asil ve temel ¢ézimi
yasa koyucu getirmeli ve tarihe olan borcunu 6demeliydi. Zira bu gé¢menler
yakin tarthte Osmanli olarak oralara gitmisler, tarihsel olaylar sonucu bu kimligi
kaybederek yabanci iilke vatandast olmuslardir. Ancak onlar yine de Tirk Soylu
Yabancrdir. Tirkiye’'ye gé¢ etmekle, bu yabanct kimlikten siyrilmis, yabanci
vatandashgin orttigti Osmanli kimligi, Tirk vatandaghigina doniismustiir.

9 Erder, 237.

97 1925 yiinda Tirk-Bulgar ikamet soézlesmesi ile 1949 yilina kadar 19.833 aileden
75.8771 iskanl, 37.073 aileden 143.121 kisi serbest gb¢men olarak 56.906 aileden 218.998
kisi Turkiye’'ye go¢ etmistir. 1950-1952 yillart arasinda tehcir ve géce zorlama sonucu
37.851 aileden toplam 154.393 kisi iskanlt gb¢men olarak Tirkiye’ye gelip yerlesmistir.
1968-1979 yillar1 arasinda da Turkiye-Bulgaristan Yakin Akraba Gogii Anlagmast
Cergevesinde 32.356 aileden 116.521 kisi Turkiye’ye gb¢ etmistir. Bulgaristan’dan son gé¢
hareketi 1989 yilinda Tirk kokenli Bulgar vatandaslarinin, Bulgar hitkiimeti tarafindan
Turkiye’ye goce zorlanmasiyla baslatdmistir. Gé¢menler kitleler halinde trenlerle Turk
sinirina birakilmislardir. Boylece Turkiye, II. Diinya Savasindan sonra, Avrupa’daki en
yogun ve zorunlu go¢ akimint 3 aylk siire icinde gerceklestirmek zorunda kalmustir. Bu
dénemde 64.295 aileye mensup 226.863 kisi serbest gocmen olarak Turkiye’ye gelmistir.
1989’dan 1955 yilina kadar aralikli olarak 27.224 aileden 73.957 kisi serbest gé¢men
olarak Turkiye’ye gelmistir (Doganay, Koy Hizmetleri Genel Mudurligi).
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Bu nedenlerle, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununun 105/¢ maddesiyle degistirilen, 3201 sayih Kanunun yeni 1.
maddesindeki “Ttrk vatandas: iken gecen ve belgelendirilen” ifadesi, bu sosyal ve
tarihsel gerceklere ters dismekte, go¢ magduru Turk soylu vatandaslarimiza,
onlar1 sosyal giivenlikten mahrum birakan bir darbe daha indirmektedir.

Sosyal gtvenlik yasalarinin alan olarak genis yorumlanmast ilkesi,
vatandaslar arasinda ayirim yapmama, sonradan Turk vatandasligini kazananlarin
da tim sosyal giivenlik haklarindan yararlanmast ilkesi birlikte dikkate alindiginda,
yurtdisindaki calisma sirasinda da Turk vatandashigr arayan YHGK kararina
katilmak mtimkiin olmamaktadir.

IV. SONUC

Sosyal Guvenlik Hukukumuzda yurtdisinda calisan iscilerin, Turkiye’ye
dontslerinde sosyal giivenlikleri acisindan katki ve kolaylik saglamak amaciyla
ctkarilan 2147 daha sonra bunun yerini alan 3201 sayih Kanunlar, Turk
vatandashiginin ne zaman aranacagl konusunda agtk degildir. Kurum, baslangicta
Kanundaki belirsizligi Yonetmelik ve Genelge hiikiimleri ile dar yorumlamis,
sadece bagvuru sirasindaki Turk vatandashgini yeterli bulmamis, yurtdisindaki
calismalarin da Turk vatandast olarak yapilmasint aramustir. Ancak 1987 ve daha
sonraki tarihli Yargitay kararlart bu goériuse katilmayip, sadece bagvuru sirasindaki
Turk vatandashigint yeterli bulunca ve bu goris doktrinde de genellikle destek
gorince, Kurum uygulamasi da Yargi Kararlar dogrultusunda stirmustir. Ancak
2005 yilinda baz:t 21. HD. kararlarinda baslayan daraltict yorum, son olarak ele
aldigimiz YHGK karart tarafindan da benimsenmis, yeni Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu da 3201 sayii Kanuna bu dogrultuda bir agiklik
getirmistir.

Yukarida ayrntili olarak acikladigimiz gibi bu goriisii benimsemek,
6zellikle gb¢men vatandaslar acisindan, son derece haksiz, hukuka ve Anayasaya
aykirt sonuglara yol agacaktir. Bizce Yarg. 10. HD.’nin 1987°den beri benimsemis
oldugu gorus isabetlidir. 21. HD’nin ve YHGK’nun bu goérise katilmasi, aksi
halde sorunun I¢tihadin Birlestirilmesi yolu ile ¢éziime kavusturulmast gerekir.
Sonug 10. HD’nin goriisii dogrultusunda olursa, 3201 sayili Kanunun da buna
gore yeniden gozden gegirilmesi gerekir.
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