Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 24.02.2005
Sayis1 : 2 AZR 373/3

Besten fazla is¢i istihdam eden isveren bir hizmet akdini
fesih ettigi zaman I Gilvencesi Yasasinin (KSchG)
uygulanamayacagini ispat etmek ile yukumluduir.

Ozii:

Esas itibariyle isciler Is Giivencesi Yasasinin hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini ve kiigiik isyeri kosulunun saglanmadigini ispat
etmek ile yiikiimliidiirler. Ancak igverenin, feshin gergeklestigi anda
tartigmasiz bir bicimde besten fazla is¢i istihdam ediyor olmasi halinde
farkli bir durum gecerlidir. Béyle bir durumda isveren, diizenli olarak
calistirilan igci sayisinin begten fazla olmadigi, esasen cgaligtirilan isgi
sayisinin beg veya daha az oldugunu ispat etmek zorundadar.

Olay:

Davact Ekim 2001 tarihine kadar davalinin bahce diizenleme sirketinde
calismistir. Davalt isletmesini Mart 2001 tarihinde kurmustur. Davalinin istthdam
ettigi isci sayst diizenli olarak artis gostermis ve Ekim ile kasim 2001 tarihlerinde
altt is¢i sayisina ulasmustir. Mart 2002 tarihine kadar ise isci sayist gerileyerek tice
dusmustir. Bundan sonra istthdam edilen isci sayist tekrar artis gostererek Nisan
2002 ortasinda bes ve ardindan tam glin olarak calisan alt1 is¢i sayisina ulasmustir.

Davaci, davalinin hizmet akdini 15.06.2002 tarihinden itibaren gecerli
olmak tzere 03.06.2002 tarihinde feshetmistir. Davaci, hizmet akdinin haksiz
yere feshedildigi gerekeesi ile actigr davasinda Is Giivencesi Yasasinin
1.maddesinde yer alan kosullarin gerceklesmediginden feshin gecersiz oldugunu
iddia etmistir. Davalt ise, isyerinde istthdam edilen gercek ortalama is¢i sayisinin
dikkate alinmadigini, Ekim ve Kasim 2001 tarihleri ile Mayis ve Haziran 2002
tarihlerinde istthdam edilen isci sayisinin, ortalama olarak isyerinde istthdam
edilen is¢i sayisini1 gostermedigini belirtmistir.

Is Mahkemesi tarafindan reddedilen dava, Eyalet Is Mahkemesi tarafindan
kabul edilmistir. Davacinin Mahkememizde a¢mis oldugu temyiz basvurusu
kabul g6rmemistir.

Gerekge:

Fesih gecersizdir ve bu nedenle de davact ile davalt arasindaki is iliskisi
sona ermemistir ciinkii Is Giivencesi Yasasinin 1.maddesinin 1.fikrasinda yer alan
gerekceler olusmamistir. Is Giivencesi Yasasinin hiikiimlerinin uygulanmast
gerekmektedir. Bir isyerinde bes veya besten daha az is¢i istthdam eden
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isyerlerinde Is Giivencesi Yasasint hiikiimlerinin uygulanmayacagi anlamina gelen
kiiciik isyeri kosulu dava konusu olayda saglanmamustir.

Esas itibariyle Is Giivencesi Yasasinin hiikimlerinin - uygulanmast
gerektigini  isci ispatlamak ile yikimlidir. Ancak, feshin gerceklestigi anda
isyerinde bes veya besten fazla is¢inin isttihdam edildigi tartismasiz ise veya isci
bunu esasen ortaya koyabilirse, boyle bir durumda isveren isttihdam edilen isci
sayisinin tesadiifen yasanin uygulama alaninin sinirina ulastigint ve gegmise donik
olarak ve 6zellikle de gelecekte belirlenen rakamdan daha az is¢i ¢alistirildiging
ispatlamak zorundadir.

Dava konusu olayda feshin gerceklestigi anda davalt besten fazla isci
istihdam etmis olup béylelikle bu isyeri Is Giivencesi Yasasinin uygulama alanina
girmektedir. Davali feshin gercgeklestirildigi anda istthdam edilen is¢i sayisinin
tesadiifen sinir1 astigini ve gerecte ortalama olarak istthdam edilen isgi sayisini
yansitmadigini ortaya koymamustir. Bunun ile birlikte ayrica gelecege yonelik
olarak kac iscinin istthdam edilecegine iliskin olarak herhangi bir veri de
sunamamistir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 27.07.2005
Sayis1 : 7 AZR 443/04

is sozlesmesinde emeklilik yasinin ulasmasi halinde son
bulacagina dair sinirlandirma getire bilinir.

Ozii:

Is s6zlesmesinde, iscinin sadece sosyal sigortalar mevzuatinda 6n
goriilen emeklilik yasina erisinceye kadar istihdam edilecegine iligkin
hiikiim getire bilinir. I s6zlesmesinin siiresinin bu gekilde sinirlandirilmig
olmasi Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sézlegmeleri Yasasinin
14.maddesinin 1.fikras1 uyarinca, is¢inin bu bicimde istihdam edilmesi
halinde kanuni emeklilige hak edecek ise miimkiindiir. Igveren eger bagka
bir tedbir alacak ise siirenin sinirlandirilmasi konusunda yasallik
gegerligini korumaktadar.

Olay:

Davact gazeteci olup Haziran 1991 ile Nisan 2003 tarihleri arasinda davali
Gazetede calismustir. Taraflar arasinda akdedilmis is sozlesmesinde, isyerindeki
genel calisma kosullarinin gecerli olacagina yer verilmistir. Bu genel kosullarda ise
diger konularin yaninda iscinin kanuni emeklilik sinirina ulasmast halinde hizmet
iliskisinin sona erecegi diizenlenmistir.

Kanuni emeklilik yast sinirina ulasmis olan davact, emeklilik yasinin gecerli
olamayacagint iddia etmektedir. 1964 yilinda sigorta kurumuna yapmis oldugu
basvuru tzerine zorunlu sigortalilik iliskisi sona erdirildiginden dolayt kanuni
emeklilik sigortasindan emeklilige hak etmedigini bildirmektedir. O tarihlerde
davacinin geliri sigortalanma zorunlulugu sinirin tizerindeydi. Isci yasliliginda gelir
giivencesi saglamak amaciyla bir hayat sigortast yaptirmistir. Davali ile stren
hizmet iliskisi stiresince davali tarafindan bu hayat sigortasina, kanuni emeklilik
sigortasina 6denmesi gereken prim tutarinda prim aktarilmistir. Davact hayat
sigortasindaki birikimlerini ise toptan almistir.

Davact hizmet iligkisini siiresiz olarak devam ettirilmesini talep etmistir.
Davacinin davast reddedilmistir.

Gerekge:

Davali, davact calistirmaya devam ettirmek zorunda degildir. Hizmet
iliskisinin, is¢inin sosyal sigortalarda 6n gorilmus olan emeklilik yasina erismesi
halinde son bulacagina dair hikiim, yasalara aykirilik olusturmamaktadir.

Taraflar aralarinda belirli siireli bir is so6zlesmesi akdetmislerdir. Ancak
stirenin Kismi Siireli ve Belirli Siireli Is Sézlesmesi Yasasinin 14.maddesinin
1.fikrast uyarinca sinrlandirilmis olmasi, bu istthdam iliskisi nedeniyle isci
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emeklilik hakkina sahip olacak ise yasa maddesinin icerigine uygundur. Is
iliskisinin kurulmasi ile birlikte emeklilige hak kazanilacak ise bu durumda is
sozlesmesinin siiresinin sinirlandirilmast mimkin olup aynt durum isginin farkls
bir yaslilik giivencesi tercih etmesi durumunda da gecerlidir. Isci kendi vermis
oldugu bir karar uyarinca emeklilik geliri elde etmek tzere farkhi bir birikim
modeli tercih etmistir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 27.09.2005
Sayis1 :1ABR 41/04

IG Metall bilgi teknolojisi alaninda faaliyet gosteren hizmet
iskolundaki igletmeler igcin de toplu sozlesme imzalamaya
yetkilidir.

Ozii:

IG Metal 1995 yilinda tiiziigiinde yapmis oldugu bir degisiklik
uyarinca ayni zamanda bilgi teknolojisi alaninda faaliyet gosteren hizmet
is kolundaki igletmeler igin de yetkilidir. (dava konusu olayda IBM
firmas1). Sendikalar kendilerine taninmis olan toplu sézlesme 6zerkligi
uyarinca organizasyon ve faaliyet alanlarim1 kendileri belirleyip
degistirebilirler. DGB (Alman Sendikalar Birligi) ile iliskileri kapsaminda
gergi diger sendikalar ile bu konuda birlikte karar vermeleri gerekmekte
ve DGB’nin olurunu almalar1 gerekmektedir. Ancak bu yiikiimliliigiin
ihlali, tiiziikte yapilan degisikligin gegerliligi hususu tizerinde herhangi
bir etkiye neden olmaz.

Olay:

Davact sirketler IBM Holdinge bagl olarak bilgi ve telekomiinikasyon
alaninda faaliyet gOsteren isletmelerdir. Bu sirketler bir isveren Orgitiine uye
degildirler.

Davali IG Metall sendikasidir. IG Metal 1995 yilinda tiiziigiinde bir
degisiklige giderek bilgi ve telekomiinikasyon alanlarinda faaliyet alanlarina dahil
ederek gorev alanini gelistirme karart almistir. Yapilan bu degisiklik nedeniyle
hizmet is kolunda faaliyet gosteren ve IBM’in isletmeleri icin kendisini yetkili
goren Verdi sendikast ile IG Metall arasinda uyusmazlik ortaya cikmistir. DGB
nezdinde olusturulan Hakem Mahkemesinde sendikalar IBM Holdinge bagl
isletmelerde toplu sozlesmelerde birlikte yetkili olacaklarina dair aralarinda
anlasmuslardir. (Ancak uygulamada bu karar yurirlige konamamaistir).

Davact Mahkemeden IG Metall’in tek bagsina olmadigt gibi Verdi sendikast
le birlikte de toplu sézlesme konusunda yetkili olamayacagint tespitini talep
etmistir. Federal Is Mahkememize intikal eden bu dava reddedilmistir.
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Gerekge:

IG Metall, IBM c¢alisanlari adina toplu sézlesme imzalama konusunda
yetkilidir. Bunun gerekeesi de IG Metall’in 1995 yilinda gittigi tiiziik degisikligine
dayanmaktadir. IG Metall’in tek bagina almis oldugu bir karara dayanarak faaliyet
alanini gelistirebilmesi toplu sézlesme 6zerkligi ilkesi uyarinca miimkiindiir. 1G
Metall'in tiztiginde, DGB’nin tuzuginu dikkate alacagina iliskin olarak bir
hikme yer vermis olmasi dahi, dava konusu olayda herhangi bir farkli yoruma
neden olmasint mimkin kilmamaktadir. DGB’nin tuzigtne gore, IG Metall’in
faaliyet alanini gelistirmesi nedeniyle bunu Verdi Sendikast ile gbérismesi ve
bunun da DGB tarafindan onaylanmast gerekirdi. Ancak, en azindan DGB’nin o
dénemde yirurlitkte olan tiziik hikiimleri uyarinca tiiztigin ihlali, yapilan tiiziik
degisikliklerinin gecerliliginin iptalini gerekli kilmamaktadur.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 31.05.2005
Sayis1 : 1 AZR 141/04

Rekabet halindeki sendikalar birbirlerinden liye elde etmek
amaciyla faaliyet gosterebilirler.

Ozii:

Sendikalar yeni iiyeler kazanmak amaciyla belirli siire gegerli olacak
iiyelik aidatlar1 indirimlerine gidebilirler ve bu uygulama ile rakip bir
sendikanin iiyelerini hedef alabilirler. Sendikalara iiye kazanmak amaciyla
yapilacak faaliyetler esas itibariyle Anayasasinin 9.maddesinin 3/1 fikrasi
uyarinca teminat altina alinmigtir. Sendikalarin tiye kazanimlarina iligkin
olan yasal smirlar sadece sendikalarin haksiz rekabet araglarina
bagvurmalar1 halinde veya rakip sendikanin varligin1 sona erdirebilmek
amaciyla yapilan faaliyet halinde agilmaktadar.

Olay:

Davaci, Alman Sendikalar Birligine tiye olan Alman Polis Sendikasidir.
Davaci, Alman Memurlar Birliginin tyesi olan Federal Polis Birliginin
gerceklestirmis oldugu bir reklam kampanyast aleyhine dava agmustir.

Davaly, yeni tyeler kazanmak amaciyla tiyeligin birinci yilinda gegerli olmak
tzere Eylil ve Ekim 2002 aylar1 icin aylik sadece bir Euro tyelik aidat 6demeleri
yoniinde bir teklifte bulunmustur. Internet deki sayfasinda ise davali ayrica,
davacinin secimlerde kullanilmak amaciyla tyelerden alinan aidatlardan 2.000.000
Euro’luk kismint kullandigini iddia etmistir. Bu durumu gerekce gosteren daval,
davacinin dyelerini, kendi sendikasina kendilerini tye kaydettirmeleri amaciyla
“bu nedenden dolay: artik sendikamiza tye olun, bizi tanimaniz amaciyla da
sizlere ayda sadece bir Euro aidat karsihginda tyeligi mimkin kiliyoruz”
seklindeki sozler ile bir kampanya ytritmustir.

Davaci, mahkemeden davalinin bu sekilde ilan kampanyalart yuritmesini
ve bu sekilde de kendi tyelerinin davali sendikaya tiye olarak gegcisini engellemek
amactyla kampanyanin yasaklanmasini talep etmistir. Davact yapilan rekabetin
haksiz bir rekabeti olusturdugunu,ctinkii ayda bir Euro’luk aidat ile masraflarin
karsilanmasinin miimkiin olmayacagint ve ayrica se¢im amactyla 2.000.000 Euro
kullanmadigini  belirtmistir. Dava mahkemelerin  tim asamalart tarafindan
reddedilmistir.

Gerekge:

Davacini, davalidan reklam kampanyasi yuriitmesinin yasaklanmasini talep
edebilmesi miimkiin degildir. Uye kaydetmek amactyla yapilan reklamlar esas
itibariyle Anayasa’nin  9.maddesinin 3/1 fikrasinda ifade bulmus olan
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koalisyonlarin serbestce hareket edebilmeleri 6zgiirliikleri kapsamina girmektedir.
Bu durum rekabet halindeki sendikalar icin de s6z konusu olmaktadir.

Ancak eger sendikalar birbirlerinden tye kazanmak amaciyla haksiz
rekabet araclarina bagvurmalart veya varliklarini sona erdirecek bir bicimde
faaliyette bulunmalari halinde aynt durum gecerliligini yitirmektedir. Dava konusu
olayda bu sinirlarin asddigt gorilmemektedir. Belirli bir stre icin gegerli olan
indirimli Gyelik aidati uygulamasi haksiz rekabete neden olusturmadigr gibi, rakip
sendikanin varliginin da sona erdirilmesi amacina yonelik degildir. Bunun disinda
ayrica davali sendikanin yiritmis oldugu kampanya ile sadece rakip sendikanin
tyelerine yonelik faaliyette bulunmadigt bunun 6tesinde hentiz 6rgiitlii olmayan
iscilere yonelik olarak da faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir.
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Federal Sosyal Mahkeme

Karar Tarihi : 25.05.2005
Sayis1 : B 11a/11 AL 81/04 R

issiz kalindiginin geg bildirilmesi her durumda issizlik
odeneginden kesinti yapilmasina neden olusturmaz.

Ozii:

01.07.2003 tarihinden itibaren yurirlige girmis olan SGB IIl’iin
37.maddesinin b fikrasina gére, is¢inin igsiz kaldigini geg bildirilmesi
halinde igsizlik 6deneginden kesinti yapilmasim 6n gérmektedir. Ancak
bu yaptirnrmin uygulanabilmesi igin igsizin igsiz kaldigi durumda
durumunu derhal bildirmek zorunda oldugunu bilmesi kosullu
aranmaktadir. Bundan dolay1 igsizin yeni yiirirlige giren bu hikmii
bilmemesi nedeniyle derhal Is Kurumuna bagvurmamasi nedeniyle igsizlik
6deneginden kesinti uygulanamaz.

Olay:

Davact bir nakliyat firmasinda calismustir. Firma davacinin hizmet akdini
31.10.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere 30.09.2003 tarthinde
feshetmistir. Isveren gibi davacinin da issiz kalinmast halinde derhal issizligin Is
Kurumuna bildirilmesi zorunluluguna iliskin yeni diizenlemeden haberi olmadan
01.Kasim 2003 ile 15 Kasim 2003 tarihleri arasinda calisamayacak sekilde
hastalanmis ve 17 Kasim 2003 tarihinde ise issiz olduguna dair Is Kurumuna
bildiride bulunmustur.

Davali Is Kurumu, davactya issiz kaldigi anda derhal bildirimde bulunma
yukiumliliglini yerine getirmedigini ve s6z konusu bildiriyi en ge¢ 9 Kasim 2003
tarthine kadar yapmis olmasi gerektigini bildirmistir. Bu nedenle de SGB III'in
140.maddesi uyarinca issizlik 6denegini 1.050 Euro’ya indirmistir.

Issizlik  6deneginden  kisinti  yapilmast  nedeniyle gerek  Sosyal
Mahkemesince, gerekse Eyalet Sosyal Mahkemesince kabul gérmiistiir. Eyalet Is
Mahkemesi vermis oldugu kararinda, iscinin yapilan degisiklikler hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmasi gerektigi ve bu nedenle de issiz kaldigini derhal
bildirmesi gerektigi iddiasinin kabul edilmesinin miumkin olmadigina yer
vermistir. Bu nedenle de kasith eylemlere iliskin belirli bir 6l¢iintin getirilmesi
gerekmektedir.

Davalinin mahkememiz nezrinde agmis oldugu temyiz davast ile davacinin
yeterli bilgiye sahip olmadigt gerekcesine dayanmasinin mimkiin olamayacagini,
cinkd yasada yapilan degisikliklerin gerek Resmi Gazetede, gerekse genel olarak
medya kanali aracihg ile duyuruldugunu ifade etmistir. Temyiz talebi
reddedilmistit.
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Gerekge:

Davacinin dava konusunu olusturan dénem i¢in issizlik 6denegini tam
olarak talep etme hakk: yerindedir. SGB III'in 140.maddesi ve 37.maddenin b
fikrast uyarinca bildirimin ge¢ yapilmast nedeniyle issizlik 6deneginden kesinti
yapilmast gerektigine iliskin kosullar dava konusu olayda gerceklesmemistir. Yasa
metinde yer alan “derhal” kavramindan is¢inin mimkin oldugu kadar 6nce
bildirimde bulunmasi ytikimliligin anlasimasi gerekmektedir.

Eyalet Sosyal Mahkemesi haklt olarak iscinin bu 6devini ihlal etmesi icin
kasitll eylem sartini aramaktadir. Bu nedenden dolayt iscinin, belirtilen siire
zarfinda issiz kaldigini derhal bildirmesi gerektigini bilmemesi nedeniyle,
bildirimde bulunmamast durumunda yasa hikiimlerini ihlal ettigi anlamina
gelmez.

Bu esaslar dogrultusunda dava konusu olayda issizlik 6deneginden kesinti
yaptlmasint gerektirecek hakli bir neden bulunmamaktadir. Eyalet Sosyal
Mahkemesinin bu nedenle, iscinin bildirimde bulunma 6devini, gerekli bilgiye
sahip olmamast nedeniyle yerine getirmedigi gerekcesi ile kasitlh hareket
etmedigine iliskin karari yerindedir.
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