Alman Federal Mahkeme Kararlar

Federal is Mahkemesi’

Karar Tarihi : 16.03.2005
Sayis1 : 7ABR 40/04

Calisma Konseyi seg¢imlerinde yasa ile belirlenmis olan
cinsiyet kotasi Anayasaya aykirilik olugturmamaktadir.

Ozii:

Isyeri Teskilat Yasasinin 15. maddesinin 2. fikrasina gére Caligma
Konseyinde, isyerinde azinlik konumunda olan cinsiyetin uygun bir
oranda temsil edilmesi gerekir. Bu durum Calisma Konseyi Seg¢imi
Yoénetmeligin 15. maddesinin 3. fikrasinin 2. ciimlesinde diizenlenmis olan
hiikiim uyarinca bir listenin olugmasina neden olugturabilir. Gerek Igyeri
Teskilat Yasasinin gerekse Calisma Konseyi Se¢im Yonetmeliginin ilgili
maddeleri Anayasaya aykirilik olugturmaktadir. Bu hiikiimler, 6zellikle
se¢cimlerde esitlik ilkesini (Anayasanin 3. maddesinin 1. fikras1) veya 9.
maddenin 3. fikras1 ile teminat altina alinmmig olan toplu sézlesme
ozerkligini ihlal etmemektedirler.

Olay:

Federal Is Mahkemesinden, bir isletmede gerceklestirilen Caligma
Konseyleri secimi sonucunda dokuz tyelik Calisma Konseyinin ti¢ kadin tiyeden
olusmast tizerine secimlerin iptal edilmesi bagvurusu tzerine, se¢im iptal davasin
karara baglamas: istenmistir. Secimlere iki sendika birbiriyle rekabet eden iki
secim listesi ile istirak etmislerdir. V sendikasinin listesinden yedi ve D
sendikasinin listesinden iki aday Calisma Konseyine secilmistir.

D sendikasinin listesinde kadin adayin bulunmamast tizerine ve normal
secim prosedurine gore sadece iki kadin iscinin Calisma Konseyinde temsil
edilebilecek olmast nedeniyle, secim kurulu D listesindeki iki kisiden birinin
yerine, V listesinden bir kadin iscinin aktarilmasint teklif etmistir. Boylelikle bir
kadin iscinin daha Calisma Konseyinde temsil edilmesi saglanmis olunacaktir.
Ancak D sendikast bunun tzerine secimlere itiraz etmis ve secim kurulu
tarafindan Calisma Konseyi Se¢cim Yonetmeligin 15. maddesinin 5. fikrasinin 3.
cimlesine goére uygulanan liste yOnteminin Anayasaya aykirilik olusturdugu
gerekgesi ile dava agmistir. Secime iliskin yapilan itiraz Federal Is Mahkemesince
reddedilmistit.

Gerekge:

Segim sonuglarina yapilan itiraz yersizdir. Isyeri Teskilat Yasasinin 15.
maddesinin 2. fikrasina gbre isyerindeki azinlik durumunda olan cinsiyetin
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Calisma Konseyinde belirli bir oran tzerinden temsil edilmesi gerekmektedir.
Sunulan 6nert listesinde, azinlik durumunda olan cinsiyet dikkate alinmamus ise,
bu durumda Calisma Konseyi Se¢cim Yonetmeliginin 15. maddesinin 5. fikrasinin
2. ctimlesi liste yonetiminin uygulanmasini 6n gérmektedir. Bu durumda esas liste
diger listeden azinliktaki cinsiyetin tamamlanabilmesi igin aktarilmasi suretiyle
giderilmektedir.

Dava konusu olayda, se¢cim kurulu, secim sonuglarinin degerlendirilmesine
iliskin olarak dogru hareket etmistir. Isyeri Teskilat Yasasinin 15. maddesinin 2.
fikrast ile Calisma Konseyleri Se¢imi Yonetmeliginin 15. maddesinin 5. fikrasinin
2. cumlesi Anayasaya aykirilik olusturmamaktadir. Bu hiikiimler se¢imlerde esitlik
ilkesini ihlal etmedikleri gibi, toplu sézlesme 6zerkligini de zedelememektedirler.
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Niirnberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi :09.12.2004
Sayis1 : 5Sa 328/04

isverenler, c¢alisanlardan gelen talep iizerine isyeri
sozlesmelerini ve toplu sozlesmelerine ulasabilmelerini mimkiin
kilmak zorundadirlar

Ozii:

Toplu Sézlegme Yasasinin 8. maddesine ve Igyeri Tegkilat Yasasinin
77. maddesinin 2. fikrasina goére isverenler, toplu sézlesmeleri ve igyeri
sozlesmelerini, igyerlerinde g¢aliganlarin gérebilmelerini miimkiin kilmak
zorundadirlar. Iggiler bu hilkmii gerekge gostererek, igverenden ilgili
belgeleri hazir etmelerini talep edebilirler. Bunun gerekgesi ise, iggilerin
her zaman toplu s6zlesme ve igyeri s6zlesmelerinden yer verilen hiikiimler
hakkinda bilgi sahibi olmalarinin amaglanmig olmasidir.

Olay:

Davaly, C firmasinda calismustir. 01.05.2002 tarihinde, C firmasinin 6deme
gicligi icinde bulundugu gerekgesi ile sahip oldugu servetin belitlenmesi
amactyla iflas islemleri baslatilmis ve davali iflas midirligine davet edilmistir.
24.05.2002 tarihinde davali, davacinin hizmet iliskisini en yakin tarihte gecerli
olmak tizere feshetmistir. Taraflar, hizmet iliskisinin haksiz yere feshedildigi
gerekeesi ile ilgili acilan bu dava 6ncesinde, hizmet iliskisinin karsiliklt anlasma ile
sona erdirilecegini karar vermislerdir.

Davaly, belitli bir tazminat miktari teklif ederek, bu tazminatin 6denmesi
ile birlikte davaliin butin alacak haklarinin ortadan kalkacagini belirtmistir.
Taraflarin belirlemis olduklari tazminatin miktart, davact, C Firmasinin Calisma
Konseyi ve Sendika tarafindan, iflas strecinin baslamasindan 6nce calisanlarin
haklarini diizenleyen 02.09.2002 tarithinde bagitlanan anlasma metnine gore
belirlenmistir.

Davaci, davalidan 02.09.2002 tarihinde imzalanmis olan anlasmanin bir
kopyasini talep etmistir. Is Mahkemesine yansiyan bu olayda, Mahkeme is¢inin
talebinin yerinde olmadiginit bu talep hakkinin yasal bir dayanaktan yoksun
oldugunu ve Isyeri Teskilat Yasasinin 77. maddesinin 3. fikrasinin
uygulanmasinin miimkin olmadigina karar vermistir. Davacinin temyiz talebi
{izerine, Eyalet Is Mahkemesi karart bozmustur.

Gerekge:

Davali, davacinin 02.09.2002 tarihinde bagitlanmis olan anlasma metini
inceleyebilmesini miimkiin kilmak zorundadir. Bu anlasmanin bir isyeri toplu
sozlesmesi veya isyeri sOzlesmesi olmasi bir 6nem tastmamaktadir. Toplu
sozlesmenin olmast halinde bu hak, Toplu Sézlesme Yasasinin 8. maddesine
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dayanmaktadir. Anlasma isyeri sozlesmesi niteliginde bir anlagsma ise, davali
talebini Isyeri Teskilat Yasasinin 77. maddesinin 3. fikrasina gére yerine
getirilmesini isteyebilir.

Toplu Sozlesme Yasasinin 8. maddesi ve Isyeri Teskilat Yasasnin 77.
maddesinin 3. fikrasi acik bir sekilde, isverenin isyerinde toplu sézlesmenin ve
isyeri sozlesmesinin calisanlarca ulasabilmelerini mumkiin kilmak ile sorumlu
tutmaktadir. Burada ifade edilen hiikiimler sadece bu belgelerin ilan edilmesini
degil, onun 6tesinde calisanlara bu belgeleri inceleyebilmelerini saglamalarint da
kapsamaktadir. Bunun altinda yatan amag ise, ¢alisanlarin her zaman ytrirlikte
olan hikiumler hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamaktir.
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Rheinland-Pfalz Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi :19.05.2004
Sayis1 :9Sa2026/03

Kismi Sdreli ve Belirli Sureli Cahgma Yasasinin 14.
maddesinin 1. fikrasina gore amaca yonelik olarak belirli suireli bir
sozlesmenin bagitlanmasi sadece amacin yazii olarak
belirlenmesi kosullu ile mimkundar.

Ozii:

Bir hizmet iligkisinin siiresi belirli bir amaca ulasincaya kadar
stirmesi kararlagtirilmig ise, bu amacin belirli stireli hizmet s6zlesmesinde
belirtilmesi zorunludur. Aksi halde Kismi Siireli ve Belirli Stireli Caligma
Yasasinin yazili sekil sart1 ilkesi ihlal edilmig olunur. Boyle bir durumda,
ulagilmak istenen amag, ¢aligma iligkisinin son bulabilmesi i¢in gegerli
tek gerekgeyi olugturmaktadir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda ¢ok defa uzatilmis olan, belirli stireli hizmet akdi
kapsaminda montaj is¢isi olarak calismistir. Daha 6nceden akdedilmis olan belirli
streli hizmet s6zlesmesinde “yurttilmekte olan su anki montaj isinin bitirilmesi
ile” is iliskisinin sona erecegine yonelik bir ifade kullanidmustir.

Taraflar arasinda imzalanan ve mahkemece incelenmis olan, son belirli
stureli hizmet sozlesmesinde: “Taraflar Kismi Sireli ve Belirli Streli Calisma
Yasasinin 14.maddesinin 1.fikrasina gore, belirflenen amaca ulasiincaya kadar
hizmet s6zlesmesini uzatilmasina karar vermislerdir. Bugtinki durum acisindan
bakildigindan bu isin en ge¢ 30.6.2004 tarihinde tamamlanabilecegini
soyleyebilmek mimkiindiir”, seklinde bir ifadeye yer vermislerdir. Davaci,
davasinda hizmet iligkisinin taraflarin belirlemis olduklart bu hikiim kapsaminda
sona erdirilmedigini iddia etmistir. Yerel Is Mahkemesi davayt red etmistir.
Davalinin temyiz talebi Eyalet Is Mahkemesince kabul edilmistir.

Gerekge:

Hizmet so6zlesmesinde belirlenmis olan belirli streli calisma sekli, Kismi
Stureli ve Belirli Streli Calisma yasasinin 14. maddesinin 4. fikrasinda ifade
bulmus olan sekil sartinin ihlal edildigi gerekgest ile, hiikiimstizdir.

Belirli stireli bir calisma iliskisinde, sturenin belirlenmesi esas itibariyle
yeterlidir. Bu durum isin sinirlandirilmasint gerektiren bir nedenin bulunmasi
halinde de gecerlidir. Ancak, hizmet sézlesmesinde istisnasiz olarak bir amag
belirlenmesi halinde farkli bir uygulama s6z konusudur. Dava konusu olayda,
amacin yazili olarak belirtilmesi gerekir, ¢unkd hizmet iliskisinin sona
erdirebilmesi ve bu alanda yasal bir giivencenin saglanabilmesi i¢in tek gecerli
gerekeeyi bu tanimlama olusturmaktadir.
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Dava konusu olayda taraflar tartisma gotiirmez bir sekilde belirli bir amaca
yonelik olarak, belirli streli bir hizmet sozlesmesi imzalamislardir. Taraflarin
amacin muhtemelen 30.06.2004 tarihinde gerceklesecegine dair bir ifadeye yer
vermis olmalart dahi, durumu degistirmemektedir. Burada hizmet s6zlesmesinin
kesin olarak son bulacagt bir tarih degil, sadece bir tahmin s6z konusu olup, bu
tahmin 6l¢t olarak degerlendirilemez.

Sozlesmede amag gerceklesinceye kadar hitkmiine yer verilmesi yazili sekil
sarttnin  olusmast icin yeterli degildir, ¢lnkd taraflar amacin ne oldugunu
tanimlamamuslardir. Taraflarin daha Once bagitlamis olduklart sézlesmelerde
amacin belirtilmis olmasi sebebiyle (yirutilmekte olan su anki montaj isinin
bitirilmesi) farkli yonde karar verilmesini mimkin kilmamaktadir. Burada
belirtilmis olan ifade, son olarak bagitlanan sézlesmede acik bir sekilde yansima
bulmamistir. Bu nedenle hizmet soézlesmesinin tam olarak ne zaman sona
erecegine iliskin olarak belirsiz bir durum ortaya ¢tkmistir. Bu belirsizlik durumu,
strenin sinirlandirilma gerekgesinin belirtilmesi suretiyle bertaraf edilebilirdi.
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Baden-Wiirtenberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi :05.01.2005
Sayis1 :2Sa86/04

Tip hizmet sozlegsmesinde acik olarak ifade edilmemisg
bulunan cezai hukiimler gecerli degildir.

Ozii:

Tip hizmet s6zlesmesinde yer verilen cezai hitkiimler, yeterince agik
ve anlagilir olmadiklar: siirece Medeni Kanunun 307. maddesinin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinde ifade bulunmus olan seffaflik ilkesinin
gerceklesmedigi gerekgesi ile, hiikiimsiiz olabilit. Bu durum 6rnegin
“rekabet yasaginmin agir kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi” ifadesinin
kullanilmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz bir ifadede, rekabet
yasag1 ihlalinin her tiirtinde mi, yoksa sadece agir kusurlu hareket
edilmesi durumunda mi cezai sartin uygulanacagi agik degildir.

Olay:

Davact, vergi denetimi ve danismanligt alaninda ¢alismaktadir. Davalt sekiz
yillik bir siire boyunca davacinin yaninda vergi danismani olarak calismustir.
Taraflarin aralarinda imzaladiklar tip s6zlesmeye gore, davalinin rekabet yasagina
uymast zorunlulugu hikim altina alinmustir. Bunun diginda taraflar, davalinin
sozlesmeyi agir kusurlu olarak ihlal etmesi durumunda (6rnegin rekabet yasagina
veya bilgileri gizli tutma ilkesi) kusurun kapsamina gore bir ila ¢ aylik Gcreti
tutarinda bir ceza 6demesi gerektigine, yer vermislerdir.

Davali, hizmet iliskisini 01.12.2003 tarihli yazist ile 31.12.2003 tarihinden
itibaren gecerli olmak tzere feshetmistir. Davali 01.01.2004 tarithinde baska bir
vergi danmigsmanlik firmasinda (A) ise baslamistir. Aralik 2003 déneminde daha
onceden davaliin calismis oldugu firmanin misterisi konumunda olan 13
musteri A firmasina ge¢mistir. Davaci, davalinin aralarinda imzalamis olduklart
hizmet s6zlesmesinde yer alan rekabet yasag: ilkesini ihlal ederek bu musterileri
transfer ettigini iddia etmistir. Bu nedenle de davali, 13 ayrt olayda hizmet
s6zlesmesini ihlal ettigi ve bundan dolayisiyla her bir olay i¢in bir aylik briit icreti
tutarinda tazminat 6demesi gerektigini iddia etmistir. Is Mahkemesi bu talebi
yerinde gbrmemistir.

Gerekge:

Davacinin, davalidan hizmet sozlesmesinde yer verilen htkiimleri gerekge
gostererek tazminat talep edebilmesi miimkiin degildir. Davalinin ger¢ek anlamda
sozii edilen 13 migteriyi yeni firmaya aktarip aktarmadigt konusu tespit
edilememistir. Ancak her halikarda s6zlesmede yer verilen cezai sart Medeni
Kanunun 307. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde ifade bulmus olan seffaflik
ilkesinin ihlal edilmesi gerekcesi ile hiikimstzdir. Medeni Kanunun 307.
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maddesinin tip sézlesmelerde uygulanmast esastir. Is hukukunda gegerli olan 6zel
kosullar bunun uygulanmasi konusunda engel olusturmamaktadur.

Dava konusu olayda tip sézlesmede yer verilen htikiim Medeni Kanunun
307. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesi kapsaminda yeterince, agik ve anlasilir
degildir ve bu nedenle davalinin uygunsuz bir sekilde dezavantajli durumuna
dismesine neden olusturmaktadir. Burada cezai sartin, rekabet yasaginin ihlal
edildigi her durumda mi uygulanacagi, yoksa sadece agir kusurlu hareket
sonucunda mi uygulanacags belirsizdir.
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Niirnberg Eyalet is Mahkemesi

Karar Tarihi : 26.10.2004
Sayis1 :6Sa 348/03

isci tarafindan galigma siiresi icersinde 6zel amagl Internet
kullanimi fesih icin hakli neden olusturmaktadir.

Ozii:

Isgiler igleri igin tahsis edilmig olan internet baglantilarini 6zel
amaglar igin veya anonimlestirici yazillm programlar1 kayit etmeleri
suretiyle, hizmet s6zlegmelerinin fesih edilmelerini riske etmektedirler. Bu
durum o6zellikle, igverenin internet kullanimini 6zel amaglar icin kesin
olarak yasakladig1 veya kabul edilemeyecek bir diizeyde kullanimini s6z
konu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak isveren 6zel amagh internet
kullanimim “esas itibariyle” yasakladigi durumlarda, kesin bir yasak s6z
konusu degildir.

Olay:

Davaci, davalinin yaninda 1991 yilindan beri ¢alismaktadir. Davali, ¢alisma
saatleri sirasinda internetin 6zel amaclar icin “esas itibariyle” kullanilmamast
gerektigine iliskin - olarak ¢ok sayida talimat diizenlemistir. Davacinin
bilgisayarinin onarimi sirasinda, davalinin yaninda ¢alisan kisiler, davacinin
bilgisayarinin favori boliminde 26 adet 6zel amach internet adresinin kayit
edildigini  tespit etmiglerdir. Bunun disinda davacinin  ayrica  kendisini
anonimlestirmek icin iki yaziim programini internet tzerinden kayit ettigi
anlasimustir.

Davali bunun tzerine davacinin hizmet aktini ihtarda bulunmadan derhal
feshetmistir. Is Mahkemesi davacinin davasint kabul etmistir. Eyalet Is
Mahkemesi bu karari onamaktadir.

Gerekge:

Davali, davacinin hizmet aktini usuliine uygun olarak feshetmemistir.

Yetkisiz bir sekilde 6zel amacl internet kullanimi hizmet s6zlesmesinin
derhal feshedilmesi icin hakli neden olusturabilir. Ancak, bunun 6n kosulu kesin
olarak bir yasagin getirilmis olunmasidir. Dava konusu olayda kesin bir yasak s6z
konusu degildir, ¢iinkii 6zel amaglt internet kullanimi sadece “esas itibariyle”
yasaklanmistir. Bu ifade yeterince acik degildir. Cinki bu ifadeden, istisnai
hallerde 6zel amaglt kullanimin miimkiin oldugu seklinde bir yorumun getirilmesi
de mimkunddr.

Bunun disinda derhal fesih icin, internetin o denli kapsaml kullanilmast
gerekir ki, is¢i tarafindan bu tavrinin isverence kabul edilmesinin mimkiin
olamayacagr bir diizeyde oldugunu bilmesi gerekir. Bu durum 6rnegin, iscinin
calisma saatleri igersinde biiyiik bir bolimint internet lizerinde gezinirse ortaya
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ctkmaktadir. Ancak dava konusu olayda iscinin calisma siresinin buytk bir
kismini interneti kendi 6zel amaglart icin kullandigi kesin degildir. Bunun
kaydedilmis olan favori sayfalarin sayisina dayandirarak iddia etmek mumkin
degildir.

Internet tizerinden anonimlestirme programlarinin  indirilmesi hizmet
sozlesmesinde yer verilen sorumluklarin ihlali anlamma gelmektedir. Bu
programlarin kaydedilmesi isletmenin bilgi agini tehlikeye distrebilecegi gibi,
ayni zamanda da is¢inin, isveren karsisinda internet faaliyetlerini gizlemek istedigi
sonucunu da cikartabilmek mumkindir. Ancak isverenin, hizmet iliskisini fesh
edebilmesi i¢in 6nceden isciye ihtarda bulunmast gerekirdi, ki dava konusu olayda
bu yénde bir girisimde bulunulmamustir.
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Federal Anayasa Mahkemesi

Karar Tarihi  :29.12.2004
Say1s1 : 1 BvR 2283

Odiing calismaya iligskin getirirlen yeni diizenlemeler
Anayasaya aykiri degildir.

Ozii:

Profesyonel Odiing Caligma Yasasinin (AUG) 3. maddesinin 1.
fikrasina, 9. maddenin 2. fikrasina ve 10. maddenin 4. fikrasina gore,
iscileri 6diing veren isverenler, 6diing verilen iggiye, ©6diing verilen
isyerinde kargilagtirilabilir nitelikteki igcilerin ¢alisma kosullar: ve 6denen
ticret ile ilgili bilgilendirmek zorundadirlar. Bu hiikiim Anayasaya
aykirilik olusturmadig: gibi, Anayasanin 9. maddesinin 3. fikras1, 12.
maddenin 1. fikras1 ve 3. maddenin 1. fikrasindan kaynagini alan 6diing
is¢i veren igletmelerin ve igveren Orgiitlerin temel haklarimin da
miidahalesi anlamina gelmemektedir.

Olay:

Yasa koyucu, 23.12.2002 tarihli isglicii piyasanin yeniden dizenlenmesine
iliskin yasa ile, kismen 6ding ¢alismaya iliskin mevzuatt yeniden duzenlemistir.
Bu diizenlemeler ile bir dizi sinirlayict hiikiim ortadan kaldirlmistir. Bunun ile
birlikte, 6ding c¢alisan iscilerin haklarinin iyelestirilmesi yoninde bir dizi yeni
hikim yasaya ilave edilmistir.

Getirilen yeni hitkme gore, iscileri 6diing veren isveren, 6dung verilen
isciye, odung verildigi isyerinde karsilastrilabilir nitelikteki iscilerin ¢alisma
kosullar1 ve 6denen ticret ile ilgili bilgi vermek zorundadir. Ancak toplu s6zlesme
partnerlerine, toplu so6zlesme hiikmii yoluyla bu kuralin disina ¢itkma imkant da
getirilmistir. Bunun disinda toplu sézlesme kapsamina girmeyen isveren ve isciler
bu yonde akledilmis olan bir toplu sézlesme hikmuntn kendileri igin
uygulanilmasi yéntinde aralarinda karar verebilmeleri de mimkuindir.

Isveren sendikalart ve &diing is¢i  veren isverenler, Anayasanin
9.maddesinin  3.fikrasinda yer alan koalisyon Ozgurlikleri, Anayasanin
12.maddesinin 1.fikrasinda yer alan meslegin serbestce faaliyet goOsterilmesi
ilkesinin ve yine Anayasanin 3.maddesinin 1.fikrasinda ifade bulmus olan esit
davranilma ilkesinin, getirilen yeni diizenlemeler ile ihlal edildigi gerekgesi ile dava
acmislardir. Anayasaya aykirilik olusturuldugu gerekgesi ile yapilan basvuru
reddedilmistit.

Gerekge:

Getirilen diizenlemeler ile davallarin, toplu sézlesme Ozerkligini da
kapsayan koalisyon 6zgiirliikleri zedelenmemektedir. Toplu sézlesme kapsaminin
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disina ¢ikidmasi  halinde koalisyon 6zglrluginin zedelenip zedelenmedigi
konusunu burada degerlendirmek miimkiin degildir.

Yeni duzenlemeler, 6ding calisan iscilerin haklarinin  iyilestirilmesine
yonelik olup, mesleki 6zgurliiklerin gelismesi konusunda katk: saglamaktadir. Bu
htkimler sayesinde 6ding calisan isciler icin uygun ¢alisma kosullarinin
yaratilmast suretiyle, uygun olan koruyucu tedbitler getirilmektedir. Yasa
koyucunun buradaki amaci, toplum tarafindan kabul edilen ve 6diing ¢alismanin
kalitesinin yukseltilmesi ve bdoylelikle 6diing calisan iscilerin isgiicti piyasasinda
konumlarinin  iyilestirilmesidir. Getirilen yeni hiktimler Anayasa hukuku
acisindan da uygundur, ¢inkit bu yeni hikimler ile ayni zamanda yeni is
sahalarinin acllmast hedeflenmistir.
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