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ABSTRACT

The amendments related to Act no. 2821 and 2822, which
were drafted to a commission of scientists; do not include “radical”
changes aiming to reform the industrial relations except the articles
that offer decrease “the number of the branches of activity”. As
explained in the chapter of “General Reason” of the drafts, the
main purpose is to constitute a more free collective bargaining
environment appropriate to the international standards by means of
protecting the fundamental properties. However we believe that the
amendments that preserve the current system of determining the
competent union for collective agreements and that of not include
the alternative systems like referendum will not realize the declared
purpose. In this paper, we try to reveal the conclusions of
regulations by examining the total 22 amendments to the articles of
Act no. 2822

4857 sayth Is Kanununun kabuliinii miiteakip olusturulan bir bilim
kuruluna hazirlatilan 2821 ve 2822 sayili yasalarla ilgili degisiklikler, “iskollart
sayisinl azaltan” hikimler disinda endustri iligkilerinde yeniden yapilandirmayi
amaglayan “radikal” degisiklikler icermemektedir. Taslaklarin “genel gerek-
celerinde” de aciklandigr tlizere, amag¢ temel dogrularin korunmast suretiyle
uluslararast normlara uygun daha 6zgurliket bir toplu pazarlik dizeninin yasal
cercevesini olusturmaktir. Biz bu calismamizda, Taslakta yer alan toplam 22
maddeyle 2822 sayili yasaya getirilen degisiklikleri incelemeye c¢alisacagiz.

1- Taslagin TISGLK’nun “toplu is sozlesmesinin kapsam ve diizeyi”
baslikli 3. maddesine getirdigi degisiklik (Tas. Md.1):

Oncelikle maddeye eklenen bir fikra ile isverenlere, “isletme niteligini
kazanan veya bu niteligi yitiren isyetlerini bu niteligin kazanilmasi veya yitirilmesi
tarihini izleyen ayin sonuna kadar Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligina
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bildirme yukimliligh” getirilmektedir. Madde gerekcesinde de aciklandigr gibi,
bununla amaglanan “uygulamada Bakanligin isletme icinde yer alan bazi
isyetlerinin yetki verilmesi sirasinda disarida birakilmasini engellemektir”. Zira,
isverenler yetki itirazlart sirasinda aynt iskolunda bagka isyerleri de bulundugunu,
buralarda calisan iscilerin de ¢ogunluk tespitinde g6z 6ntinde bulundurulmasini
istemek suretiyle yetki prosediriinii uzatabilmekte ve hatta yetki verilmesini
engelleyebilmektedirler. Bu diizenleme ile Bakanhgin daha saglikli tespit yapmast
kolaylastirilmis, yetki prosediriniin kisalmasi ve uyusmazliklarin azalmasina
yardimct olunmast saglanmis olacaktir (S. TASKENT, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Ili;]cin Sorunlar ve Coziim Onerileri, 28-29 Mayis 2004, Istanbul Barosu-
Galatasaray Universitesi, 5.259).

Bununla birlikte, bildirim yikiimliligini yerine getirmeyen isverenler icin
80. maddeye getirilen degisiklikte 6ngérilen 100-500 milyon TL tutarindaki para
cezasinin (Tas.md.18) ne derece caydirict olacagi tartisilabilecektir. Ancak,
ongorilen “para cezast” ile bu “bildirim yikimlualigh”, isverenlerin uymast
zorunlu bir “kamu diizeni” niteligine kavusturulmus bulunmaktadir. Bu
dizenleme sayesinde, “isletme niteligini kazanan veya yitiren isyerlerini”
muteakip “ayin sonuna kadar” bildirmeyen isverenlerin yetki basvurusundan
sonra yapmis olduklart isletmeye dahil “yent isyeri itirazlar’” artik dinlenmeyecegi
icin, doguracagt “hukuki” sonug¢ daha etkili olacaktir. Bu nedenle, isverenlere
taninan bu yikimlalik ile “bildirim konusu isyerinin girdigi iskolunu tespit
yetkisi” verilmis olacagi ve bunun “karine” teskil edecegi yolundaki goriise
katilmiyoruz (M. UCUM-N.OKCAN, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununda Degisiklik I¢eren On Tasarimin Hiikiimleri ve Genel Degerlendirmesi, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal 2004/2, 5.403-404). Tam aksine,
maddenin isverenleri zamaninda bildirim yapmaya tesvik edecegi, “ayn1 iskoluna
dahil isyerlerinde” calisanlarla ilgili “tespit” yapan Bakanligin daha saglikli sonug
almasini saglayacagi, aynt iskolunda oldugu halde bildirilmeyen isyerlerinin
“cezai” ve “hukuki” sonugclarina “kusurlu” isverenin katlanmasi gibi hakkaniyete
uygun sonuclar doguracagi kanisindayiz.

Taslak ile getirilen diger bir degisiklik, Kanunun 3. maddesine “grup toplu
is s6zlesmelerinin® eklenmesidir. Gergi uygulamada bu s6zlesmeler varligint genis
6lctde surdurtyor idi. Ancak, Yargitay verdigi bir kararinda “2822 sayilh Kanunda
isyeri ve isletme toplu is sozlesmelerine agtkea yer verildigini” ve fakat “grup
toplu is s6zlesmesi adt altinda bir 6zlesme turtniin dizenlenmedigini” belirtmis
idi (9.HD. 18.04.1988,4524/4293, S. TASKENT, s5.260). Taslakta yapilan diizenleme
ile bir “grup toplu is s6zlesmesi” tanimi eklenmektedir. Buna gére, “bir isveren
sendikasina tye birden cok isverene ait aynt iskolunda kurulu isyetlerini ve
isletmeleri kapsayan toplu is sozlesmesine grup toplu is sozlesmesi denir”.
Burada dikkat ¢eken bir husus, grup toplu is sézlesmesinin isveren tarafinin
mutlaka “bir isveren sendikast” olmasidir. Doktrinin baskin gértsii bu suretle
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yasa hiikmii haline getirilmis bulunmaktadir (U. NARMANLIOGLU, Toplu Is
Iliskileri, II, Izmir, 2001,5.320-322) Bu nedenle, bir isci sendikasinin ayni iskolunda
muhtelif sendika tyesi olmayan isverenlerle ve/veya isveren sendikalari ile
birlikte imzalayacagt “karma” soézlesmeler “grup toplu is sézlesmesi”
olmayacaktir. Buna paralel olarak Kanunun 18. maddesinde de bir degisiklik
yapilmis, “birden fazla bolge mudurliginin yetki alanina giren isyerlerini
kapsayacak grup toplu is sozlesmesi icin” yetki verecek gorevli makamin,
“Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi” oldugu belirtilmistir (Tas. Md.9). Buna
karsilik, “yetki itiraz1” ile ilgili 15. maddede “grup toplu is sézlesmesi” deyimi
kullanddmaksizin, “toplu is sozlesmesi birden fazla bolge miudurliginin yetki
alanina giren isyerlerini kapsadigt hallerde itiraz Ankara’daki iy mahkemesine
yapilir” hikmt aynen birakilmistir.

Ekleyelim ki, taslakta doktrinde stkca tartistlan bir konuda bosluk
birakildigt géze carpmaktadir: Isverenlerin isletmeye dahil isyerlerini sadece
“bildirmemesinden” degil, sonradan isletmeye dahil edilmesinden kaynaklanan
sorunlara Taslakta ¢oziim getirilmemektedir. Ozellikle “yetki prosediiri”
sirasinda ve “isyerinde” veya “isletmede mevcut bir toplu is sozlesmesinin
bulunmast halinde” ¢tkan uyusmazliklar konusunda ne yapilacagi konusundaki
bosluga asagida daha ayrintili olarak deginilecektir.

2- Taslagin TISGLK’nun “taraflarin durumunda degisiklik” baglikl 8.
maddesine getirdigi degisiklik (Tas. md. 2):

Taslakta 8. maddeye eklenen 2. fikraya gore, “isletme toplu is s6zlesmesi
kapsaminda olan bir isyeri devredildiginde, devralan isverenin ayn: iskoluna giren
isyeri veya isyerlerinde yurirlikte olan bir toplu is sozlesmesi olsa dahi,
devralinan isyerinde uygulanan toplu is so6zlesmesinden dogan haklar ve borglar,
yeni isverenle isci arasinda is sozlesmesi hikmi olarak devam eder ve devirden
itibaren bir yil gecmedikge isci aleyhine degistirilemez. S6z konusu hak ve
bor¢larin yeni bir toplu is sézlesmesi ile diizenlenmesi halinde bir yillik stire
uygulanmaz. Bir yillik siire gectikten sonra taraflarin anlagsmast ile veya 4857 sayilt
I[s Kanununun 22.inci maddesi cercevesinde degisiklik yapma hakki saklidir”
(Tas.md.2).

Oncelikle belirtelim ki, Taslakta daha énce yer alan ve “devralinan
isyerinde” uygulanmakta olan mevcut toplu is s6zlesmesini yok sayarak dogrudan
“devralan isverenin ayni iskolundaki isyeri veya isyerlerinde yirurlikte olan bir
toplu is so6zlesmesinin” otomatik olarak uygulanmasini 6ngéren dizenlemenin
kaldirilmast isabetli olmustur. Bununla birlikte, yeni diizenlemenin sadece
“isletme toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan bir isyerini” ilgilendirdigi, devralan
isverenin aynt iskolundaki isyerinde veya isletmesinde bir toplu is s6zlesmesinin
bulunmasinin veya bulunmamasinin 6neminin olmadigr anlagilmaktadir. Zira,
Taslaktaki “olsa dahi” deyimi, devralan isverenin isyerinde veya isletmesinde
toplu is s6zlesmesi bulunmayabilecegini de acik¢a gostermektedir.
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Bu durumda, devralinan isyerinde mevcut bulunan toplu is sézlesmesinin
varligl, degismeyen 1. fikra cercevesinde eskiden oldugu gibi yine devralan
isvereni de baglamaya en ¢ok “bir yiI” daha devam edecektir. Bu anlamda,
devralan isverenin isyerinde veya isletmesinde yurirlikte olan bir toplu is
sOzlesmesi varsa, bir stre i¢in ikinci bir toplu is sozlesmesi ve belki de farkli bir
sendika isyerinde veya isletmede varligini siirdirmeye devam edecektir. Ancak,
devralan isverenin isyerinde veya isletmesindeki toplu is s6zlesmesinin sona erme
tarihi devralinan isyerinin toplu is s6zlesmesinin sona erme tarthinden dnce sona
eriyorsa, “yeni bir toplu is sozlesmesi ile diizenleme” s6z konusu olacagindan
“bir yillik stire uygulanmayacaktir”. Bununla birlikte, devralan isverenin isyerinde
veya isletmesinde vyurirlikte olan toplu is sozlesmesinin sona erme tarihi
devralinan isyerinin toplu is sézlesmesinin yurtrlikte kaldigr bir yillik streyi
asacak olursa, ne yapilacagi konusunda Taslakta bir bosluk bulunmaktadur.
Uygulamada bu boslugun sorunlar yaratmasi kacinilmaz gorinmektedir. Bu
nedenle, s6zlesmelerden hangisinin tarihi 6nce sona eriyorsa, digerinin de tarihini
o tarihte sona erdirmek ve yetki prosediirini ona gore baslatmak icin gerekli
dizenlemelere yer vermek suretiyle Taslaktaki boslugu doldurmak gerektigi
kanusindaytz (Aynt goris: UCUM-OKCAN, s.409; S.TASKENT, s.262; F.
SAHLANAN, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev
ve Lokavt Kanununda Degisiklik Ongéren Kanun On tasarilarinin Degerlendirilmesi, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal 2004/4, s.1285).

3-Taslagin TISGLK nun “taraf sendika tiyeliginden ayrilma, ¢ikarilma veya
tye olmamanin sonuglarr” baslikli 9. maddesine getirdigi degisiklik (Tas. Md.3).

Taslakta oncelikle “faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidatt
o0denmez” diyen 5. fikra hikmii kaldirlarak hem bugiine kadar uygulamasi
yaptlmamis bir hikim Kanundan cikarilmakta hem de Sendikalar Kanununun
“sendika aidatina” iliskin 23. maddesinde yapilmast dusinilen degisiklige
paralellik saglanmaktadir.

Ikinci degisiklik ise, dayanisma aidati édeyerek toplu is sozlesmesinden
yararlanma konusunda yapilacak “talebin, ancak toplu is s6zlesmesinin
imzalanmasindan sonra yapilabilmesidir”. Boylece sendikaya tiye olmayanlarin
geriye etkili toplu is sozlesmelerinden gec¢mise yonelik yararlanamayacaklarina
iliskin yerlesik Yargitay kararlari yasa hikmi haline getirilmis olmaktadir (Bkz:
HGK,16.04.1982, E.982/9-244, K.986/404, Isveren D. Temmuz 1983, 13; HGK, 01.06.
1983, E.981/9-315, K.983/609, Ajans TUBA, IICB458; 9.HD, 16. 04.1985,
2154/4167,YKD, Subat 1986, 5.226; IHU, TSGLK, 9, No:l-UNARMANLIOGLU
Incelemesi;23.03.1988, {31 0/3570, Tekstil Isv. D. Nisan 1989, 5.20; F. DEMIR, Is
Hukuku ve Uygulamasi, Izmir, 2003, s.315-316).

Bununla birlikte, maddede vapilan degisiklikleri yeterli bulmadigimizs,
uygulamada genellikle “kayit dist isciligin” kaynagini olusturan ve sendikal

orgiitlenmenin oninde en Onemli engellerden birini olusturan tageron (alt
isveren) iscilerinin “toplu is sozlesmesinden yararlanma” konusunda “yetim”
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birakildigini belirtmek isteriz. Zira, bilindigi gibi alt isverenin iscilerini ¢alistirdigt
isyerinin asil isyerinden ayrt olarak kabul edilmesi ve taseron (alt isveren) ile
yapilmis ayrt bir toplu is so6zlesmesi olmadigt stirece asil isverenin imzaladigt
toplu is sozlesmesinden alt isverenin (taseronun) “birlikte sorumlu”
tutulamayacagina iliskin isabetsiz buldugumuz Yargitay kararlari bile (9. HD,
11.03.1996, 2554/4851, Igveren D. Eylil 1996,s.17 ve YKD, Eylil 1996, s.1414; 9.HD,
29.04.1997, 3762/7742, Isveren D. Temmuz 1997, s.15; HGK, 14.11.2001, E. 2001/9-
711, K.2001/820; O.G.CANKAYA, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Dr. Aydin
OZKUL’a Armagan, Kamu-Is, S.4, Ankara 2002, s.25; 9. HD, 22.04.2004, 6280/9180,
Kamu s Biilteni, Agustos 2004, s.19), “muvazaali” ve “kanuna karsi hileli” isci
calistirmalarinin yayginlasmasint engelleyememektedir. Bu husus, yine Yargitay’in
“muvazaa” ve “kanuna karst hile” tespit ettigi bir ¢ok isabetli kararlarinda sabit
olmustur (9HD,04.11.1996, 18799/20485, A.GUZEL, Yargitay'im 1996  Yili
Kararlarmmin Degerlendirmesi, s.186,).HD, 2.6.02..1998, 324/2818, GUNAY, TISGLH,
5.335; 9.HD, 12.04.1991, 7302/7518 - N.CELIK, Is Hukuku Dersleri,15.B, s.463,dn. 2 ,
16. B. .493,5.21; 9HD, 09.02.1999, 17926/1750, GUNAY, Sendikalar,s.610;9HD,
30.06.1998,9353/11027, Tekstil Isv.D. Eyldl 1999, s.15; Seliiloz-Is, Nisan 2000, s.17;
9.HD, 18.10.1988, 12301/14511, GUNAY, Sendikalar, 884;9.HD, 02.10,2001,
10264/15254, Cimento Isv. Ocak 2002, s.47-49; 9HD, 18.11.1997, 16673/19164,
TUHIS, Kasim 1997- Subat 1998, 5.69; HGK, 10.06.1998, E.998/9-402, K.998/462-
N.CELIK,5.463,dn 2j;9HD, 06. 02.200{, 18178/1719, Madenci, Nisan-Mayis 2001, s.38;
9HD, 21 :05._2002, 4435/8667, Kamu-Is Bilgi Biilteni, Haziran 2002, s.11; Ayrica bkz:
F. DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamast, s.13 ve 319-320).

4857 sayili Is Kanununda “muvazaa” ve “kanuna karst hile” tespit eden
bu kararlardan ilham alinarak yapilan yeni dizenlemelerin de (md.2/6,7) son
yillardaki uygulamada kanayan yaraya yine merhem olmadigi ve olamayacagi;
ozellikle Turk sendikacilik hareketinin oniindeki 6nemli engellerden birini
olusturan “taseronlasmanin” hizla devam ettigi bir gercektir. Ustelik, “6zel
istthdam birolarinin” serbest¢e kurulmaya baslamasindan sonra, uygulamada bu
“taseron” firmalarinin degisik iskollarinda bulunan isyerlerine “lojistik hizmet
sozlesmeleri” aracihg ile “isci kiralamak™ suretiyle faaliyetlerini arttirmaya
basladiklart gorilmektedir.

Buna paralel olarak kamu isyerlerinde “bir yillik sézlesmelerle” devam
eden ve iscilerin sendika tyesi olmaya baslamalariyla birlikte degisen taseronlarin
iscileri ile “aynmi isyerinde” calisan kamu iscileri arasinda mevcut ‘“Ucret
ucurumlart”, Is Hukukunun “esit ise esit ticret” ilkesinin (Is K. Md.5) tam bir
ihlali niteligindedir. Bu anlamda, Elbistan bolgesinde ¢alisan enerji iskolundaki az
sayida “sendikal’” isciye karsilik, 4.500 civarindaki “sendikasiz” iscinin 86 adet
taseron firma arasinda paylastiilmast distndiricidiar. Bunun gibi, Teksif
Sendikasi Balikesir Sube Baskanliginin orgtitlenmeye calistigt 1500 iscinin calistigt
bir fabrikada 50’den fazla “taseron” isveren ile karsilasmast ¢ok ilginctir. ..

Buna karsilik, Anayasa ve TISGLK’nun “ayn1 isyerinde ayn1 dénem icin
birden fazla toplu is so6zlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz” hikiimleri hala
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yuriirliktedir (Any. Md.53/son; TISGLK md. 3/son). Bu durumda, “aynt
isyerinde” faaliyette bulunan taserona (alt isverene) “ayni donemde” uygulanacak
ayrt bir toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin taninmasi, Anayasaya aykirilik
yaninda TISGLK’nun kendi icinde celiskiye diismesi sonucunu dogurmaktadir.
4857 sayili yeni Is Kanunu ile getirilen ve asil isverene ait isyerinde alt isverenin
ayrica “igyerini bildirme” yikiimliliigini (Is K. md. 3/2), diizenleyen hiikiim de
ne Anayasaya aykirthg ne de TISGLK’nun icine diistigi —celiskiyi
engelleyememektedir.

Kald: ki, Sendikalar Kanununa goére “bir isyerinde yuritilen asil ise
yardimct isler de asil isin dahil oldugu iskolundan sayilir” (Sen. K. Md.60/2). Bu
hiikme uygun olarak “ayni iskolunda” sayilarak “iskolu tespiti” yapilan isyerindeki
“yardimct isin”, daha sonra “alt isverene” verilerek “asil isin dahil oldugu
iskolundan” cikarilmasi ne derece baska bir iskoluna gecirilmesinin ve alt isveren
iscilerinin toplu is s6zlesmesinden mahrum edilmesinin hakli gerekgesi olabilir?
Bu satirlarin yazari, “taseron s6zlesmelerinin” Anayasamizda yer alan “calisma ve
sozlesme  Ozgurliguinin” (md.48) garantisi altnda bulundugunu, bu
sozlesmelerin ~ yayginlasmasimun  bir  ihtiyagtan  dogdugunu,  6zellikle
sendikalarimizin toplu is gorismelerinde herhangi bir “is degetlendirmesi” veya
“performans degerlendirmesi” talebinde bulunmaksizin, ge¢miste “herkes ekmegi
ayni fiyata yiyor” diyerek “herkese seyyanen esit zam” politikalarinin bu ihtiyact
dogurdugunu ve hatta tesvik ettigini yakindan bilmektedir. Ancak, isyerlerinin
“yardimer” ve “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” islere (Is K. Md.2/7)
béliinerek taseron (alt isveren) calistirmasinin yayginlastigi, genellikle “kayit dist
isciligin” kaynagini olusturan bu tir calistirmalarin ayni zamanda “sendikal
orgiitlenmeyi” de engelledigi bilinen bir gercektir.

Bu nedenle, glgli bir “isci ve isveren sendikaciligr” (endustri iliskileri
sistemi) sayesinde “kayit disit” ve “haksiz rekabeti” oOnlemenin, “adil gelir
dagilimina” katkida bulunmanin, “toplumsal dengelerin” saglanmasinin ve
“demokrasinin” guiclendirilmesinin yararlarint burada uzun uzun anlatmaya gerek
duymaksizin, Yargitay'in konuya iliskin verdigi ilk kararin Kanuna eklenerek
“sendika uyeliginin isverene bildirildigi tarihten itibaren taseron (alt isveren)
iscisinin de isyerinde yurtrlikte bulunan toplu is sézlesmesinden yararlanmasi
gerektigi” (HGK, 04.11.1987, E.1987/9-166, K.1987/815 ve 9. HD, 20.11.1986,
9508/10485, Tekstil Igv. Agustos 1988, s.15; F.DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, s.15
vd,) yolundaki hitkmin yasada yer almasini zorunlu gortyoruz. Béylece, bu
konuda yukarida Yargitay’a intikal eden ve etmeyen sayisiz “muvazaa’ ve
“kanuna karst hile” tesebbiislerinin 6ntine gegilebilecegi gibi, halen sendikalasma
ve demokratiklesme oOntindeki 6nemli engellerden birinin de sona ermesini
saglayacagina inaniyoruz. Aksi halde “toplu is hukukunun” 6ntimuzdeki yillarda
gittikce “yok olusunu” hep birlikte izlemeye devam edecegiz.
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4- Taslagin TISGLK’nun “tesmil” baglikli 11. maddesine getirdigi
degisiklik (Tas. Md.4).

Taslakta, maddenin 1. fikrast sadelestirilerek “yizde on” barajina
deginilmeden “en ¢ok iyeye sahip olan sendikanin yapmis oldugu toplu is
sozlesmesinin” tesmil konusu yapilabilecegi hiikme baglanmis, ayrica “tesmil
uygulamasinin ancak tesmil kararnamesinin Resmi Gazetede yayinlanmasindan
sonrasina etkili olabilecegi” belirtilmistir. Boylece, geemiste gorildiga ve
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir iptal kararinda belirtildigi gibi
(Damgtay, 31.01.1992, Y.D. Itiraz No: 1992/8, Cimento Igv. D. Mayis 1 992,S.25- C.
Tuncay Incelemesi; Aymi karar, IHD, Haziran 1992, 5.273- M. SAKAR Incelemesi),
arttk Bakanlar Kurulunun ge¢mise etkili tesmil yapabilme olanagr ortadan
kaldirilmistir.

Bundan bagka, maddenin “yetki sorununun yasandigi” veya “yetkinin
devam ettigi” isyerlerini tesmil kararinin “kapsami disina” ¢ikaran 6. fikrasindan
sonra gelmek tzere son bir fikra ekleyen Taslak, “toplu is sozlesmesinin tesmil
edildigi isletme veya isyerinde yeni toplu is s6zlesmesinin yapilmastyla birlikte
tesmil uygulamasinin kendiliginden sona erecegini” belirtmektedir. Boylece,
tesmilin isverenler arast haksiz rekabeti 6nleme amacinin, sendikalasma ve toplu
sozlesme yapma hakkint kisitlamamast saglanmis olmaktadir.

5- Taslagin TISGLK’nun “yetki”, “yetki tespiti icin is¢i sendikasinin
basvurusu” ve “yetki itirazt” bashikli 12, 13, 15. maddelerine getirdigi degisiklik
(Tas. Md.5,6,7).

Yasanin getirdigi degisikliklerin en onemlilerinden birisi “yiizde on”
oranindaki iskolu barajint “yiizde bese” indirmek olmustur. Uygulamada “cifte
baraj” adit verilen bu diizenlemenin, Turkiye tarafindan da onaylanan
“Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Halkki Ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin 98 Sayilt
Sozlesme”  hiikiimlerine aykirilik nedeniyle UCO’de yapilan elestirileri
hafifletmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Sendikalar Kanununda
yapilacak degisiklikle iskollarinin 28’den 18’e indirilmesi, bazi iskollarinda
stkintilar yaratabilir ve %5 barajinin altinda kalacak sendika sayisinda artis olabilir.
Gergi bu sonug¢ saglikll isci sayist ve sendika Uye sayist kayitlariyla ortaya
ctkacaktir. Ancak, “Olen” is¢i ve sendika tyelerinden “issiz” dolasan veya
“emekli” olan ya da “bagka iskollarinda™ calisan isci ve sendika tye sayilariyla
sendikalarin bu baraji da asacaklarindan (!) kusku duyulmamak gerekir.

Bununla birlikte, “gliclii sendikaciligin olusumunu devlet tarafindan
konulan barajlar yerine sendikal hareketin kendisine birakmak ve iskolu barajin
tamamen kaldirmak gerektigine” iliskin gorusleri (UCUM-OKCAN, s.413, dipnot 29;
S.TASKENT, s5.264) benimsemedigimizi; bunun Turkiye gercekleri ile
bagdasmadigini (F. SAHLANAN, s.1286), iskolu barajinin kalktigi bir diizenlemenin
iskollarinda 12 Eylil 1980 6ncesi yiizlerce hatta binlerce “sart” sendika gercegini
yeniden hortlatacagint disuntyoruz. Bunun yerine, “iskolu dizeyindeki” sendikal
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“cogulculugu” ve “rekabeti” g6z ardi etmeksizin, %5 barajint gecemeyen
sendikalarin bulundugu iskollarinda “en ¢ok tyeye sahip iki sendikanin”, %5
barajini gecen tek sendikanin bulundugu iskollarinda “en ¢ok tiyeye sahip ikinci
sendikanin” toplu is sozlesmesi yapmaya yetkili kilinmast en saglikli sonucu
verecektir kanisindayiz. Iskolunda ikinci bir sendikanin faaliyetine imkan tanimak,
sendika  “cogulculugunu”, dolayisiyla aranan  “sendikal  rekabeti” de
saglayacagindan “sendika 6zgurligl” ilkesine daha ¢ok uygun dusecektir.

Buna karsilik, “isyerlerinde calisan beyaz yakali sayisinin ciddi sekilde
artmasi ve bunlarin sendikaya ragbet etmemesi nedeniyle” onimuzdeki yillarda
“yaridan fazla ¢ogunluk” olarak adlandirilan “isyeri barajinin da sendikaciligin
oniinde ciddi bir sorun” yaratacagsy; bu nedenle, “isyeri veya isletmede en az
yuzde otuz temsil gliciine sahip sendikalardan en fazla temsil glciine sahip
sendikaya yetki tantyan bir diizenleme getirilmesini” 6neren distnceye de
katilmadigimizi  belirtmek isteriz (Bkz: F. SAHLANAN, s.1287). Boéyle bir
diizenleme, “iskolu” diizeyinde olmast gereken sendikal cogulculugu ve rekabeti
“isyeri” duzeyine tastyacak, tlkemizin en ¢ok ihtiyact olan “verimli ¢alisma”
ortamini ve “istikrar’” bozama tehlikesi yaratacaktir.

Ekleyelim ki, Taslakta ihmal edilen en 6nemli degisiklik, “yetki tespitlerine
karst yapilan kot niyetli itirazlar” ile ilgili olarak bir yaptirim 6ngorilmemesidir.
Bunlardan ilkine, tlke duzeyinde iskolu yetkisi alan bir sendikanin herhangi bir
isyeri/isletmede Orgiitlenmeden 6nce daha 6nce yapilmamis ise, isyeri/isletmenin
girdigi iskolu tespiti sirasinda rastlanmaktadir. Yetki davalarinda da “bekletici
mesele” yapilan bu iskoluna tespite itirazlar, isveren veya farkli goristeki isci
sendika veya sendikalari tarafindan yapilabilmektedir. Iskolu tespitine itiraz
davalari, ilk adimda isyerinde sendika istemeyen isveren icin siirecin islemesine
engel olma ve zaman i¢inde iscileri cesitli sekillerde yildirma yolu ile sendikadan
istifa ettirme icin kullanilmaya elverisli bir ara¢ olmustur. Her ne kadar yasada
ivedi olarak sonuglandirilmast gerekli davalardan sayilsa ve diger davalara gore
oncelikli gorilse de bu davalar mevcut kosullarda on aydan o6nce
sonuglanmamaktadir. Idari tespitin hatali oldugu halde diizeltilebilmesi icin yargt
denetimine tabi olmasi, hak ve adalet geregidir. Ancak haksiz ve dayanaksiz, koti
niyetli itiraz halinde, caydiriciligt saglayacak bir yaptirtimin olmamasi, iskoluna
itiraz davalarini kot niyetle zaman kazanma amaci ile kullanilabilecek bir toplu
goriisme erteleme aract haline getirmektedir.

Ikinci itirazlar, cogunluk tespitine iliskindir. Isveren hicbir hakli sebep
olmadigt halde, ¢ogunluk tespitine itiraz yolu ile yetki siirecini
oeciktirebilmektedir. Iskolu tespitine itiraz davalarinda oldugu gibi ivedi
gorilecek davalardan olmasina ragmen, temyizle birlikte kesinlesmesi en az bir
yilt bulan bu davalarda, birden ¢ok sendikanin yetki uyusmazligs halinde tyelik ve
istifa fislerinin sayilmasi ve benzeri islerin bilirkisi vasitast ile yapilmasi, dava
strelerini daha da uzatmakta, isverenlerin isciler Uzerindeki cesitli yildirma
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politikalart ile iscileri istifaya zorlayarak sendikal orgltlenmeyi engellemelerini
kolaylastirmaktadir. Burada da isverenin dava siiresini uzatmak icin kot niyetli
itirazin1 engelleyecek herhangi bir yaptirim olmamasi buytik eksikliktir.

Gergekte cogunluk ile ilgili uzun yargisal siireclere hi¢ gerek olmadig: da
bilinen bir gercektir. Isyerinde yargisal denetim altinda “tespite itiraz” davalart
sirasinda yetkili sendika konusunda iscilerin tercihlerinin gizli oy, actk sayim yolu
ile tespit edilmesi hem basit, hem de c¢abuk sonuca ulasilmasini saglayacak bir
yoldur. Is¢i sendikalarinin uzunca bir siiredir “referandum” yolu ile yetkili
sendikanin tespitini Onerdikleri bu yol, isveren sendikalarinca benimsenmedigi
i¢in bitmez tikenmez yetki davalari stirtip gitmektedir.

6- Taslagin TISGLK ’nun “isveren sendikasinin veya isverenin basvurusu”
basliklt 14. maddesine getirdigi degisiklik (Tas. Md. 6,7,).

Taslakta, bir toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isveren sendikasinin veya
sendika uyesi olmaya isverenin izleyecegi prosedir, Kanunun uygulamasinda
isveren kesiminin toplu is sozlesmesi yapma tesebbiistinde hi¢ bulunmamast
nedeniyle kaldirilmak istenmektedir.

Yapilmak istenen bu degisiklik, bugiine kadar uygulanmayan hitkmin
bundan sonra da wuygulanmayacag: anlamina gelmeyecegi dusiincesiyle
elestirilmistir (UCUM-OKCAN, s5.413; §. TASKENT, 5. 265). Biz de, bugiine
kadar bir rahatsizlik yaratmayan maddenin kaldirilmasinda bir yarar gérmuyoruz.
“Gun gelir devran doner” isverenlerimiz de 6zellikle Orgltleri araciligt ile isci
sendikalarini toplu is s6zlesmesi yapmaya ¢agirabilirler.

7- Taslagin TISGLK’nun “toplu gériismeye ¢agr” ve “gérevli makam”
baslikli 17 ve 18. maddelerine getirdigi degisiklik (Tas.md.8,9).

Grup toplu is sozlesmesinde gorevli makami CSGB olarak belirleyen
degisiklik, yetki belgesini alan “isci sendikasinin® isverene “on bes gin” icinde
yapmast gercken cagriyl, “on bes isgiiniine” ctkarmaktadir. Yargitay kararlari Ig
Kanunu uygulamasinda “Cumartesi gliniinii isgini” kabul ettiginden (9. HD,
24.09.1987, 7584/8480, Tekstil Isv.D. Aralik 1987, s.19; 9. HD, 09.10.2003,
17269/16543, Isveren D., Ekim 2003, s.27; Tekstil Isv. D. Aralik 2003, s.41; F.
DEMIR, Is Hukuku ve Uygulamasi, s.115), on bes isgtinliik siirenin hesabinda bu
durumun ihmal edilmeyerek g6z 6ntinde tutulmasinda yarar vardur.

8- Taslagin TISGLK’nun “arabuluculuk” ve “arabuluculuk gérevi” baslikli
22 ve 23. maddelerine getirdigi degisiklik (Tas. Md.10,11).

Taslagin  gerekcesinde belirtildigi  gibi, yeni diizenlemenin amact
“arabulucunun belirlenmesinde taraflara daha fazla insiyatif tanimak ve sistemi
basitlestirmektir”.

Buna gore, her seyden oOnce taraflar mutlaka uyusmazhiga duistikleri
takdirde degil, cagriyt muteakip “gérismelere baslarken” de aralarinda anlagarak
arabulucu tayini yoluna gidebileceklerdir. Bunun igin “30 ginlik” sirenin
gecmesini beklemeye de ihtiya¢ yoktur. Dogal olarak arabulucunun gérev stresi
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de 15 giinle sinitl olmamakta; altmis gunlik siirenin sonuna kadar gorevini
surdurebilmektedir. Ancak, “arabulucunun katihmiyla yapilan gorusmelerde
anlagsma saglanamamissa, uyusmazhigin tespiti bakimindan altmus gunlik stirenin
gecmesi de beklenmeyecektir”. Bu takdirde arabulucu dizenleyecegi tutanagi
“gorevli makama” tevdi ederek prosediirii devam ettirecektir.

Bununla birlikte, “g6riismeler baslarken” veya “gortismelerin ortasinda”
taraflarin bir arabulucu tayin etmeleri halinde, gbrev siresinin altmus gunlik
strenin sonuna kadar devam edecegi, hatta altmis glinlik stirenin bitimine 15 giin
kalincaya kadar bu se¢imin yapilabilecegi ve arabulucunun gérev siresinin
altmisinct glniin sonunda sona erecegi Taslaktaki mevcut diizenlemeden
anlagilabilir. Ancak, altmis gunltk strenin bitmesine 15 giinden daha az bir siire
kala tayin edilen arabulucunun gérev siiresinin ne olacagi konusunda taslakta bir
bosluk bulunmaktadir. Bu gibi hallerde altmis gunltik streyi assa bile
arabulucunun goérev siiresini 15 giinle sinirlandiran bir dizenlemenin “taraflarin
altt isgiinltik uzatma” hakkiyla birlikte Taslaga koymak, dogabilecek tartisma ve
uyusmazliklarin 6niine gececektir kanisindayuz.

Taraflarca gorusmelere baslarken veya altmis giinlik stre icinde segilen
arabulucu, gbrevli makam tarafindan degil, bizzat taraflarca belirlendiginden
“resmi listeden” oldugu gibi “”liste disindan” da secilebilecektir. Ustelik,
taraflarin bir arabulucu tayin ederek goérismelere baslamadigt hallerde dahi, toplu
gorusmelerin baslamasindan itibaren altmus ginltk siire gecse bile taraflar yine
gorevli makama basvurmadan kendi aralarinda anlasarak resmi listeden veya liste
disindan arabulucu tayin edebilmektedirler. Ancak bu halde, gérevli makama
taraflarca bildirilen arabulucunun gérev suresi 15 gunle sinirh olup, taraflarin
anlagmastyla en ¢ok alt1 isgtinii daha uzatilabilir.

Bununla birlikte, taraflarin arabulucu konusunda anlasamamalart halinde,
taraflarin basvurusu veya bizzat goérevli makam is mahkemesinden arabulucu
tayinini isteyebilecektir. Bu durumda, mevcut yasadaki “ad ¢ekme” usuli
kaldirilmakta, gérevli makam arabulucu tayinini is mahkemesinden istemektedir.
Mahkeme de arabulucuyu “liste disindan” degil, “resmi listeden” se¢mektedir.
Mahkemenin belirledigi arabulucunun gérevi de 15 giin strmekte, taraflarin
anlagmast ile en ¢ok alt1 isgtinti daha uzatilabilmektedir.

Nihayet, gorevli makam mahkeme kararini “masraflar taraflara ait olmak
lizere” arabulucuya teblig ettirmekte; boylece taraflarin mahkeme kararini teblige
cikarmayarak sistemi kilitlemeleri 6nlenmis olmaktadir.

Ekleyelim ki, “arabuluculuk” kurumu ile ilgili olarak getirilen degisiklikler
de veterli degildir. Bize gore, “arabuluculuk” kurumu taraflardan birinin isveren
sendikast olmast halinde “zorunlu” olmaktan c¢ikaridmali, “ihtiyari” hale
getirilmelidir. Taraflardan birinin “isveren sendikas1” oldugu uyusmazliklarda, ya
“taraflarin  anlasmast” ya da “taraflardan birinin basvurmas’” halinde
arabuluculuk “zorunlu” olmalidir. Bu halde, taraflarin arabulucuya gerek
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duymadiklari uyusmazliklarda dogrudan taraflarca tutulan “uyusmazlik tutanag”
arabulucu raporu yerine ge¢meli, prosedir taraflarca tutulan “uyusmazlik
tutanagl” tizerinden devam etmelidir.

Cunkd, arabulucularin en bagarisiz oldugu uyusmazliklar, taraflardan
birinin isveren sendikast oldugu uyusmazliklardir. Arabulucularin  girdigi
uyusmazliklardan isveren sendikalarinin taraf oldugu uyusmazliklarin cikarilmast
halinde, arabulucularin basart oranlarinin arttigt hemen gorulecektir. Bu
uyusmazliklarda hem isveren sendikalarinin hem is¢i sendikalarinin yetkili ve
etkili uzmanlart uyusmazligin sonucunun ne olacagini ve nereye varacagint gayet
iyi bildiklerinden, bizzat yurittikleri gérismelerin sonucunu arabuluculardan
daha iyi tahmin edebilmekte, arabuluculuga ihtiyag¢ duymamaktadirlar. Dogal
olarak, arabulucuya ihtiya¢ duyulmas: halinde bu kap1 da agik birakilmali; sadece
“taraflarin karsilikli anlasmast” halinde degil, “taraflardan birinin bagvurusu”
halinde de arabulucunun devreye girmesi miimkiin olmaldur.

Buna karsilik, bir isveren sendikasi tyesi olmayan isverenlerin tarat oldugu
uyusmazliklarda “zorunlu” arabuluculuga mutlaka ihtiya¢ oldugu kanaatini
tastyoruz. Bu gibi hallerde, uzman calistiran is¢i sendikalart icin olmasa bile,
ozellikle sendika tyesi olmayan isveren taraflar icin arabulucularin yararl bilgiler
verdigi; arabuluculuk siiresi i¢cinde bir “anlasma” saglanamasa bile, arabuluculuk
suresinden sonra izlenecek yolun hukuki prosedirt ile ekonomik ve sosyal
sonuclart konusunda isverenleri bilgilendirildikleri kanisindayiz. Ozellikle ilk defa
orgitlenmeye gidilen isyerlerinde “kulaktan dolma” bilgilerle hareket eden
isverenler i¢in arabulucularin tam bir “kamu gérevi” yaptiklarint séylemek yanlis
olmaz. Aslinda bu husus, bir isveren sendikasi Uyesi olmayan isverenlerin taraf
oldugu uyusmazliklardaki arabulucularin basari oranlarindan da kolayca tespit
edilebilir.

9- Taslagin TISGLK’nun “yasagin bulundugu isler” basliklt 29. maddesine
getirilen degisiklik (Tas. Md.12)

Taslak, 2822 sayii Kanunda 6ngérilen bazi grev ve lokavt yasaklarini
kaldirmaktadir: Soyle ki, artik “termik santralari besleyen linyit tiretimi”, “tGretimi
nafta veya tabii gazdan baslayan petro-kimya isleri”, “banka ve noterlik isleri”,
“kamu kuruluslarinca yuritilen sehir ici deniz, kara ve diger rayl toplu yolcu
ulastirma hizmetleri” grev ve lokavt yasagi kapsami disina ¢tkarilmaktadir.
Buralarda bundan boyle grev ve lokavt yapilabilecektir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, basta bankacilik hizmetleri olmak
tzere, AB tlkelerinin ve hatta diinyanin hicbir demokratik tlkesinde gorilmeyen
bu yasaklarin kaldirilmasini 6ngoren bu degisikliklerle, uluslararast normlara
uygunluk saglanmasi kaygilarinin giderilmesi amacinin guduldugi anlasimaktadir.
Ancak, doktrinde de belirtildigi gibi, “noterlik hizmetlerinde” bu yasagin
kaldirilmasi telafisi mumkin olmayan zararlara yol acabilecektir. Zira, bircok
yasada “gunli” olarak yapilmasi ongorilen islemler ister istemez kisilerin “hak
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kaybina” ugramast sonucunu doguracaktir. Bunun 2822 sayili Kanunun 39.
maddesinde 6ngorilen “kanuni grev ve lokavta katilamayacak isci kadrosu™ ile de
onlenmesi miimkiin olamayacaktir (4yn: goriis: S. TASKENT, 5.266, F. SAHLANAN,
5.1288; Aksi goriis: UCUM-OKCAN, s. 416).

10- Taslagin TISGLK’nun “yasaklarda Yiiksek Hakem Kuruluna
basvurma” baslikli 32. maddesine getirilen degisiklik (Tas. Md.13).

2822 sayih Kanuna goére, “aynt iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir
isletmede ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilit” (md.3/2). Ancak isletmeye
dahil isyerlerinden bir kisminin grev yasagi kapsamina girmesi, digerlerinin yasak
kapsamt disinda kalmas: halinde yapilacak uygulama konusunda cesitli gorisler
leri strilmustir. Birinci gorise gore, isletmede yasak kapsaminda isyerleri
bulundugu takdirde dogrudan Ytksek Hakem Kuruluna basvurulabilecek ve
verilen karar (s6zlesme) tim isyetlerine uygulanabilecektir. Ikinci gériise gore,
yasak kapsamindaki isyerleri i¢in Yiksek Hakem Kurulunun yasak kapsami
disindakiler igin grev-lokavt sonunda imzalanacak sézlesme uygulanacaktir.
Uclincli goriise gore ise, yasaga tabi olan isyerleri ile yasaga tabi olmayan
isyerlerinde calisan is¢i sayisiin fazlaligina gore uyusmazligin ¢6zim yolu
belirlenecektir. Nihayet dordincii ve sonuncu gortse gore, yasak kapsaminda
olmayan isyerlerinde greve gidilebilecek ve sonuc¢ta imzalanacak sozlesme
isletmeye dahil tim isyerlerinde uygulanabilecektir (Bu goriisler icin bkz: F.
SAHLANAN, Toplu Is Sozlesmesi, Istanbul, 1992, s.41-42).

Taslakta getirilen degisiklik ile sorun sonuncu goris dogrultusunda
¢6ziime baglanmaktadir. Buna gore, “isletme toplu is s6zlesmesi kapsamina dahil
olup isyerlerinin bir boliminde grev ve lokavt yasagt bulunan isletmede taraflar
anlasamadig1 takdirde, uyusmazligin ¢6zimui icin Yiksek Hakem Kuruluna
basvurulamaz. Bu takdirde, isletme icinde yer alip grev ve lokavt yasagina tabi
olmayan isyerlerine grev ve lokavt yasagt uygulanmaz.

“Grev ve lokavt yasagt kapsami disinda kalan isyerlerinde varilan anlasma
sonucu imzalanacak toplu is sozlesmesi, isletme toplu is sézlesmesi niteligini
kazanir ve isletmeye dahil tiim isyerlerinde uygulanir”

Bununla birlikte, “grev karart uyusmazligin kapsamindaki isyerlerinin bir
kismi i¢in alinmis olsa dahi lokavt karart o uyusmazhgin kapsamindaki baska
isyetleri icin de alinabilit” (md.27/son) hikminin sadece “grup toplu is
sozlesmelerinde” uygulama alant bulmamast; ayni zamanda “isletme toplu is
sozlesmelerine” de uygulanabilir kilinmast i¢in bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu
inancini tastyoruz. Zira, birden ¢ok isyeri ile ilgili bir uyusmazlik sadece grup
sozlesmesi yapilirken degil, bir isverenin ayni iskolundaki isyerlerini kapsayacak
isletme sOzlesmesi yapilirtken de dogabilecektir. Hatta Bolge Calisma
Miudurliklerinden ayri bir “isyeri numarast” almadigindan “tek bir isyeri” olarak
degerlendirilen ve birden ¢ok isyerinden olusan “entegre” isyeri ve isletmelerinde
de bu tir bir uyusmazlik s6z konusu olabilecektir. Gergi, gerek “isletme”
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sozlesmelerinde gerekse “entegre isyeri” sozlesmelerinde alinacak grev ve lokavt
kararlarinin yasak kapsami disinda kalan tim isyerleri icin alinmast gerekir.
Ancak, isci sendikasinin isletmeye veya entegre isyerine dahil isyerlerinde
“stratejik” konumda olan sadece bir isyerinde grevi uygulamasi, diger bitin
isyerlerini “at1]” birakabilir, hatta “fel¢” edebilir. Bu nedenle, isci sendikasinin
“hukuken” bitin isyerlerinde uygulamasi gereken grev kararini “fiilen” sadece
bir isyerinde uygulayarak isletmeyi veya entegre isyerini faaliyetten “‘tamamen”
veya “Onemli 6l¢ide” alitkoymast miimkindur. Béylece isci sendikasi, bir yandan
grevle beklenen amaca ulagirken, 6te yandan fiilen grev uygulamasina gitmedigi
isyerlerinde galisan (daha dogrusu stratejik konumdaki isyerinde uygulanan grev
nedeniyle ¢alismayan) tyelerine tiiztiklerinde belirtilen “grev 6denegi” vermekten
kurtulabilir. Iste, “bir hakkin kétiye kullantlmast” (MK. md.2) sayilabilecek bu
tir uygulamalarin 6niine ge¢mek amaciyla, sadece grup sozlesmelerinde degil,
isletme ve entegre isyerlerinde dahi bu hitkmiin uygulanmasi; grev karari yasak
kapsami disindaki bir kisim isyerleri i¢in alinmis veya uygulamaya konulmus olsa
bile, lokavt kararinin diger butin isyerleri icin de alinmasi ve uygulamaya
konulmast miimkiin kiinmalidir (F.DEMIR, s Hukuku ve Uygnlamasi, 5.347-348).

11- Taslagin TISGLK’nun “grev ve lokavtin ertelenmesi” baslikl 33.
maddesine getirilen degisiklik (Tas. md.14).

Mevcut dizenlemeye gore, Bakanlar Kurulu bir grev veya lokavti “genel
sagligt ve milli glivenligi” bozucu nitelikte ise 60 giin streyle erteleyebilir.

Ancak, uygulamada htktmetlerin bu yetkisini kotiiye kullandiklari, genel
saglk ve milli giivenlikle hi¢ ilgisi olmayan grevleri dahi bu gerekeelerle
erteleyerek kendilerini “karikatiirlere” konu ettikleri ve “glliing” duruma
dustirdiikleri bilinen bir gercektir. Bu anlamda milli giivenlik ve genel saglik ile
hi¢ ilgisi olmayan bir “cam fabrikast” ile bir “glbre fabrikasinin™ grevleri buna
6rnek gosterilebilir. Bu nedenle yapilan uygulamalar, Tiirkiye’nin UCO’de sik stk
gindeme alinarak elestirilmesine neden olmaktadir. Zira, yapilan keyfi grev
ertelemeleri sonucunda taraflarin anlasamamalart halinde uyusmazlik zorunlu
olarak Yiksek Hakem Kuruluna gitmekte; erteleme kararinin zorunlu olarak
Yiiksek Hakem Kuruluna gitmesini ise, UCO’niin 98 sayili Sézlesmesine aykiri
dusmektedir. Ancak, her ertelemenin Yuksek Hakem Kuruluna gitmesi bir
Anayasa hikmi oldugundan (md.54/5), oOncelikle Anayasa hikminin
degistirilmesi geregi aciktir.

Bununla birlikte, Taslagin Bakanlar Kurulunun erteleme karari almadan
once “Danistay’dan istisari mutalaa almasini” 6ngéren hitkmiin olumlu oldugunu
dustuntyoruz. Degisikligin hiuktmetleri daha “dikkatli davranmaya” itecegi,
bircok hukuka aykiri ertelemede “caydiric’” rol oynayabilecegi (§. TASKENT,
5.267-268; F. SAHLANAN, 1289); buna ragmen verilen bir erteleme kararinin
kamu oyunda huktimetlerin elestirisine haklilik kazandiracagi ve siyasi prestij
kaybint hizlandiracagi inancindayiz. Buna karsilik “erteleme kararina karst dava
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actlacak organin davadan énce disiince agtklamasint ihsas-1 rey sayan” Tiirk-Is
gorusine kattlmak mimkiin gorilmemektedir (4yn: goriis. UCUM-OKCAN, 5.417).
Zira, tiziklerin hazirlanmasinda oldugu gibi, burada da “istisari miitalaa” verecek
olan daireler, Danistay’in “dava daireleri” degil “idari daireleridir”.

12- Taslagin TISGLK’nun “grev ve lokavt sona erdirme karar” baslikl
51. maddesine getirilen degisiklik (Tas. md.15)

Maddenin birinci fikrasinda yer alan duyuru seklinin basitlestirildigi
degisiklikte, grev ve lokavtt sona erdirme kararinin “en az bir mahalli gazetede
ilan edilme zorunlulugu™ kaldirilmakta; kararin alinmasini miiteakip “en ge¢ ertest
gini sonuna kadar yaziyla karsi tarafa ve bolge mudurligtne bildirilerek mutad
vasitalarla ilan edilmesi” isabetli olarak hiitkme baglanmaktadir.

13- Taslagin TISGLK’nun “Yiiksek hakem Kurulunun kurulusu” baslikl
53. maddesine getirilen degisiklik (Tas. Md.17)

Taslakta Yiksek Hakem Kuruluna segilecek tniversitelerin 6gretim
tiyesinin belirlenmesi yetkisi tamamen akademik bir kurul olan Universitelerarast
Kurula birakilmis; is hukuku 6gretim tyeleri yaninda “ekonomi” degil “calisma
ekonomisi” S6gretim Uyelerine Oncelik verilerek uzmanlik alani bakimindan
tercihte bulunulmustur.

14- Taslagin TISGLK nu degistiren diger hitkiimleri:

- Taslakta (6n tasarida) 52. maddeye “bu kanunun 32. madde hikmu
sakhidir” fikrast eklenerek, Calisma Bakaninin da ertelemeyi muteakip 6 isguni
icinde Yuksek Hakem Kuruluna basvurmast 6ngorilmiis; ayrica, Kurul bagkan,
tye ve raportorlerine sirastyla 1200, 1100 ve 900 gosterge rakaminin memur aylik
katsayiyla c¢arpilmast suretiyle bulunacak miktarda huzur hakki 6denmesi
ongorulmustur.

- Kanunun 80. maddesinde yer alan fiillere “isletme niteligi kazanan ve
kaybeden kurulusu bildirmeyen isveren” de eklenmis; para cezasi arttirilmistir
(100-500 milyon TL).

- Taslakta kaldirilan hikiimler arasinda “grevin konut haklarina etkisini”
dizenleyen (md.44) hikmi de bulunmaktadir. Hukmiin bugtne kadar
uygulanmadigr dusiincesiyle kaldirilmak istendigi anlasimaktadir. Ancak, htikmin
bugiine kadar uygulanmamasi, bundan boéyle de uygulanmayacagi anlamina
gelmemektedir kanisindayiz (Aym goriis: UCUM-OKCAN, s.413; S.Taskent, s. 265-
268; Aksi goriis: F. SAHLANAN, s.1290).

- Nihayet, 2822 sayili Kanuna ilave edilen bir “Ek Madde” ile “hizmet
akdi” deyimi “is sozlesmesi” olarak degistirilmekte; 4857 sayili Is Kanununda
yapilan degisiklikler ve 2821 sayili Sendikalar Kanununda yapilmasi distnilen
degisiklikler ile deyim birligi saglanmak istendigi anlagilmaktadir.
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