Is Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongérilen Cezai Sart

iS HUKUKUNDA

EGITIM KARSILIGI ONGORULEN CEZAI SART

Yrd. Dog. Dr. Erdem OZDEMIR"

I. Cezai Sart Kavram ve is Hukukunda Uygulamasi

Borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilememesi halinde, bor¢lunun
alacakliya kars: Ustlendigi edim olarak tanimlanan! cezai sart, kaynagin: taraflarin
iradesinde bulur ve sebebi asil borcun garanti altina alinmasidir2. Bu agidan
bakildiginda cezai sart, akde aykiriliga Kars: etkili bir silah olarak gorundr;
sOzlesmede yer alan ceza sartin: iceren hilkim sayesinde borclu, zamaninda ve
geregi gibi borcunu ifa etmeye zorlanir3. Gergekten, borcun ihlal edilmesi halinde
nasil hesaplanacag: ve ne kadar tutacag:i henuz belirsiz olan bir tazminat yuki
altina girmekten pek fazla ¢ekinmeyecek olan borglu, borcu ihlal ettigi anda
alacaklinin ugradig: zarara bagli olmaksizin dogacak dnceden belli bir cezanin
kararlastirilmas: durumunda, daha dikkatli ve Ozenli davranma zorunlulugu
duyacaktir4. Ancak sozlesme taraflarinin esitsizligi, glicli olan tarafin digerine son
derece yuksek miktarlarda cezai sart empoze etmesi sonucunu dogurabilir. Bu
sakincal: durumu dnlemeye yonelik olarak Borglar Yasamizda 6zel bir diizenleme
mevcut bulunmaktadir. Buna gore, taraflar cezanin miktarin: serbestce
belirleyebilirler (BK m.161/1), ancak hakim agir: gordigu cezalar: indirmekle

" Marmara Universitesi, Hukuk Fakiltesi,/s Hukuku ve S.G. Hukuku

1 S.Reisoglu, Borglar Hukuku, Istanbul 1995, 356; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, Borglar
Hukuku Genel Hikumler, Istanbul 1993, 341; F. Feyziodu, Borglar Hukuku, Genel
Hukamler, C.11, istanbul 1977, 388; P-H. Antonmattei, Contrat de Travail (Conclusion),
Ed. Juris-Classeur-1997, (Travail/Traité), Fasc. 17-12, 26.

2 D. Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, Droit Social Avril 1994, 344;
Antonmattei, Contrat de Travail, 26.

3 Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 344.

40guzman/ Oz, Borglar Hukuku, Genel Hukumler, C.1, istanbul 1987; C.11, istanbul 1991,
385; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 342.
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yukimludar (BK m.161/111)56. Kanunda yargica verilen tenkis yetkisi,
uygulamada cezai sarti dnemli hale getiren unsur olarak dikkat cekmektedir. Bu
anlamda, bir hiikmiin cezai sart olarak vasiflandiridmas:, borclu igin s6z konusu
tenkis hikminden yararlanma firsatin: yaratmaktadir. Bu agidan bir hikmin
cezai sart olup olmadiginin belirlenmesi blytik bir 6nem tasimaktadir. Borcun hig
ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun alacakliya kars: 6demeyi
kabul ettigi ceza hususundaki anlasma olarak tanimlanan” cezai sart kavraminin
temelinde Oncelikle bir borcun ifasin: garanti altina alma unsuru bulunur. Bu
unsuru tasimayan bir sozlesme hilkmi, hukuki anlamda “cezai sart” degildirs. is
hukukunda tartisma Ozellikle yasal tazminat hikimlerini arttiran sozlesme
hikumlerine ilisin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Fransiz Hukukunda, yasal
fesih tazminatlarinin (k«dem ve ihbar tazminatlari) yerini alan akdi tazminatlarin
genel olarak yarg: tarafindan cezai sart olarak degerlendirildigi ve yargicin bunlara
iliskin tenkis yetkisini kullanabilecegi kabul olunmaktadr®.

Kanimizca, feshe iliskin olarak yasalarda 6ngorilen tazminat hakdmlerini
arttiran sozlesme hiikiimlerinin kategorik cezai sart olarak nitelendirilmesi isabetli
degildir. Nitekim, ihbar onellerini veya ihbar tazminatin: arttiran bir sozlesme
hikmu cezai sart degildir. Buna Kkarsiik Ogretide ileri surtilen bir gorise gore,
ihbar tazminat: miktarin: arttiran sdzlesme hikimlerinin cezai sart olarak
vasiflandiriimas: gerekir. Bunun sonucu olarak, kosullarin varlg: halinde hakim
fahis olan cezai sart: indirime tabi tutabilecektir0. Benzer bigimde Fransiz
Yargitayr da asirt miktarlara ulasan akdi ihbar tazminatlarin: cezai sart olarak
vasiflandirmsstiril, Bu konuda gosterilen gerekgeye gore, burada akdi fesih
tazminat, is¢inin ugrayacag: zarara karsihik olarak gotlru bir sekilde saptanmis

5Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, 354 vd; Reisoglu, Borglar Hukuku, 356.

6 Ayni sekilde, Fransiz Hukukunda da Medeni Kanunun 1152. maddesinin 2. fikrasinda
“hakim agr: buldugu cezay. indirebilir” hikmine yer verilerek bizdekine paralel bir
duzenleme yapilmistir. Fransiz Hukukunda, 1975 yilinda yapilan dizenlemeye kadar,
Kanunda yargica bu sekilde bir revizyon yapma ve cezai sart: tenkis etme yetkisi taninmis
degildi. Nitekim, Fransiz Yiksek Mahkemesi de, Fransiz Medeni Kanununun 1134.
maddesindeki “akitlerin baglayz.¢,” ilkesini uygulayarak, sozle smelerde benimsenen cezai
sartlar mutlak bir sekilde kabul etmekteydi. Bunun Uzerine, yasa koyucu midahale
ederek, 1152. maddeye cezai sartin asirt bulundugu takdirde yargic tarafindan
indirilebilecegi esasin: diizenleyen ikinci fikray: ilave etmistir (Bkz. Mazeaud, Les Clauses
Pénales En Droit Du Travail, 344; ayrica bkz. 1.Chevalier, La Clause Pénale dans le
Contrat de Travail, SS.Lamy, N0.662, 13.9.1993, 4-5.

7 Qguzman/ Oz, 384; Reisoglu, Borglar Hukuku, 362; Feyziogu, 388-389.

8 Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 347.

9 Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4, Mazeaud, Les Clauses Pénales
En Droit Du Travail, 348; Antonmattei, Contrat de Travail, 26-27.

10 A Glizel, THU, 1s K. m.13 (No. 12)

11.Soc. 17 Avril 1991, Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4.
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olup, ylksek bir miktara ulasmastyla isvereni fesih yoluna basvurmaktan caydirici
bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla s6z konusu dlizenlemeler cezai sart kavraminin
unsurlarin: tasimaktadiri2. Ancak Ogretide, bu nitelendirmenin isabetsiz oldugu
ifade edilmektedir. Buna gore, bir hikmin cezai sart olarak vasiflandirilabilmesi
icin s0zlesmeden kaynaklanan bir borcun varlig: ve bunun ihlalinin s6z konusu
olmas: gerekir. Bu anlamda, isverenin belirsiz stireli bir is s6zlesmesini feshetmesi
durumunda her zaman bir borcu ihlal ettigini soylemek mimkiin degildir. Burada
isveren belirsiz stireli hizmet akitlerinin bir unsuru olan tek tarafli fesin hakkin:
kullanmaktad:ri3. Kanimizca, Fransiz Hukuku 6gretisinde ileri stirtilen gorusler ve
yasal fesih tazminatlarini (ihbar ve kidem tazminatlarini) arttiran sozlesme
hikumlerini cezai sart olarak niteleyen Fransiz Yargitay: kararlarina yonelik
elestiriler isabet tasimaktadir. Gergekten, ihbar tazminat: miktarin: arttiran bir
sozlesme hukmd, herhangi bir borca aykiriligi yaptirima baglamamaktadir. Yine
kidem tazminat: miktarin: arttiran bir sozlesme hikmi de cezai sart degildir.
Ancak bu artirrma Kkarsilik olarak isverene bir yikimliluk getirilmisse, s6z
konusu hiikiim teknik anlamda bir cezai sart niteligini kazanacaktir. Nitekim
isverenin fesih hakk: sinirlandiridmis ve bu sinirlamalara uymamas: durumunda
yasal fesih tazminatin: arttiriml: sekliyle 6demek zorunda oldugu diizenlenmisse
ortada bir cezai sartin varlg kabul edilmelidir. Gergekten, bu halde isverenin
sozlesmeyi fesih yoluna gitmesi, sozlesmeden dogan bir borcun ihlali anlam:n:
tastyacaktirl4, Ancak bu durumda da yargicin ilgili s6zlesme hilkmiine miidahalesi
ve bunu tenkis etmesi sdz konusu olabilecektir. Bu anlamda, toplu is s6zlesmesi
uygulamasinda  isverenin  feshe karst koruma konusunda  getirilen
yikumlultklerine uymamas: halinde 6ngoriilen ceza yaptirimlary, bu yéniyle
cezai sart kavraminin inceledigimiz unsurunu tagimaktadir. Nitekim Yargitay da,
toplu is s6zlesmesinin “sendikanin yonetim, denetim ve disiplin kurulu tyeleri,
isyeri sendika temsilcileri sirf sendikal faaliyetleri nedeniyle cezalandirilamaz ve
hizmet akitleri bu nedenle bozulamaz. Bu maddeye aykir: olarak isten
¢ikanlanlarin kidem tazminatlar: iki kat fazlasiyla 6denir” seklindeki bir toplu is

12 Bu konuda bkz. M. Défossez, Fransiz Yiiksek Mahkemesinin 14 Mayis 1987 tarihli
kararina iliskin incelemesi, La Semaine Juridique, éditions Entreprise, No.8, 166, dn. 14’
de yer alan mahkeme kararlar;; Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348;
Antonmattei, Contrat de Travail, 26-27.

13 Défossez, 166; Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348; buna kar silik
belirli stireli hizmet akitleri bakimindan, s6zlesmenin siiresinden 6nce nedensiz feshini
yaptinma baglayan tazminat hiikiimleri teknik anlamda cezai sart niteligi tasimaktadir
(Defossez, 166, dn. 15; Antonmattei, Contrat de Travail, 27; Mazeaud, Les Clauses Pénales
En Droit Du Travail, 348; belirli sureli hizmet akitleri ve cezai sart konusunda bkz.
G.Alpagut, Belirli Sureli Hizmet S6zle smesi, Ankara 1993, 193 vd.

14 Mazeaud, Les Clauses Pénales En Droit Du Travail, 348, Antonmattei, Contrat de
Travail, 27; bkz. Chevalier, La Clause Pénale dans le Contrat de Travail, 4.
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sOzlesmesi hilkmini cezai sart olarak vasiflandirmustirts. Ayni sekilde, toplu is
sOzlesmesinde yer verilen, kanuni olmayan sebeplerden dolay: akdin feshinde
kidem tazminatinin iki misli 6denecegini 6ngéren hukum, Yargitay'a gore cezai
sarttirts. Fesih hakkina iliskin akdi sinirlamalar ve cezai sart hikimleri
incelenirken belirtmek gerekir ki, yeni is yasasinin is glivencesini diizenleyen
hikimleri icinde, sozlesmeler ile is glivencesine iliskin olarak getirilebilecek
dizenlemeler bakimindan 6nemli bir kisitlama getirilmistir. Gergekten s
yasasinin 21. maddesinin son fikrasina gore, ayn: maddenin “birinci, ikinci ve
uclincl fikra hukumleri sozlesmeler ile higbir surette degistirilemez; aksi yonde
sOzlesme hikimleri gecersizdir”. Burada sozl edilen birinci fikra, mahkemece
kararlastirilacak tazminat miktariny, ikinci fikra en ¢ok dort aya kadar dogmus
bulunan Ucret ve diger haklarin isverence 6denmesini, tigtinct fikra ise bildirim
stirelerine ait Gcretin ayrica 6denmesini veya 6denmis ise, dort aylik lcretten
mahsubunu dizenlemektedir. Boylece 21. maddenin s6z konusu fikra hikimleri
mutlak emredici bir hale getirilmis olup, bunun sonucu olarak toplu is
sOzlesmeleri veya is sozlesmeleri ile amilan fikra hikimlerine iliskin olarak isgi
lehinde degisiklikler yapilamayacaktirt?.

Is sozlesmesinde zay:f taraf olan isci aleyhine Ongoriilen cezai sart
hikimlerinin gegerlilik kosullart son vyillarda Ogretide tartisilan ve yargs
kararlarina da konu olan bir konuyu olusturmaktadir. Yargitay, bu konuya
oncelikle “cezai sartin karsilikli olup olmamasi” noktasindan yaklasmis ve cezai
sart is¢i ve isveren agisindan karsilikli olarak degil de salt isGi icin dngorulmsse,
bunun tek yanl olarak is¢i aleyhine yapilan bir diizenleme niteliginde oldugu
gerekgesiyle is¢iyi baglamayacag: sonucuna ulasmsstir8. Yine Yuksek Mahkemeye

15 Buna karsilik karara ekli karsi oy yazisinda, taraflarin burada amacinin sadece kidem
tazminat: miktarin: arttirmak oldugu ve taraflarin cezai sart kabul etmek istemeleri
durumunda bunu agikca belirtmelerinin gerekli oldugu belirtilmistir. Karar: inceleyen
Akyigit de, ortada bir cezai sart olmadigin: ileri stirmigtur (Y.9HD, 17.1.1991,
E.1990/9306 K.1991/207, IHD, Nisan-Haziran 1991, 268-278).

16 Y.9HD, 24.9.1992, E. 1992/3164 K.1992/10375, YKD Subat 1994, 221.

17 Bkz. N. Celik, Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2004, 217; A. Giizel, is Giivencesine Iliskin
Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Cozim Onerileri 2004 Y1l: Toplantiss, ist. Barosu yay. 2004, 117-118.

18Y, 9.HD, 17.11.1992, E. 1992/8777 K. 1992/12603 ve P. Soyer'in incelemesi, IHD,
Nisan-Haziran 1993, 306-308; belirli stireli hizmet akdi icin de ayn: yolda 3.6.199
1997/7529 K. 1997/1 0660, YKD, Eylll 1997, 1427-1428; akdin belirli ya da belirsiz
streli olmadiginin belirtilmedigi karar, 8.4.1977, E. 1997/1090 K. 1997/7099, Tekstil Tsv.
D, Az 1997, 15-16; 26.6.1997, E. 1997/10135 K. 1997/13040, C. 1. Giinay, Is Kanunu I,
Ankara 1999, 300; HGK, 17.12.1997, E. 1997/9-816 K. 1997/1062, Tekstil Isv. D, Mart
1999, 15-16; 21.1.191 1997/19361 K. 19987389, Tekstil Isv. D, Mayis-Haziran 1998, 14;
2.3.1998. E. 1997/215; 1998/2833, YKD, Ekim 1998, 1483-1484; buna Kar silik, isGi
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gore, is¢inin aleyhine daha fazla miktarda cezai sartin 6ngérilmis olmas: halinde,
daha dis(k olan, isveren aleyhindeki cezai sartin gz 6nlinde tutulmas: ve bunun
uzerindeki kismin gecersiz sayilmas: gerekir?o.

Yargitayin yukarida agiklanan kararlarindaki cezai sartin tek yanlh ve isgi
aleyhine olmas: gerekgesiyle gegersiz sayilmas: gerektigi seklindeki gortst yerinde
gortlebilir. Ginkd, 1s Hukukunda genellikle, issizligin yaygin oldugu tlkemizde is
bulma gucligti icinde olan ve ekonomik bakimdan giigsiiz durumda bulunan
iscinin korunmas: gerekir. Tsginin hizmet s6zlesmesi yapilirken pazarlik iradesinin
varligindan genellikle sz edilemeyeceginden tek tarafl: sart: kabul etmek zorunda
kalmas: olasilig1 vardir?0. Ancak isverenin isgiye sagladig: egitim Karsilig: olarak
ongorilen cezai sartlarin tek yanli oldugu gerekgesiyle gecersiz sayimamas:
gerektigi genel olarak Ggretide kabul edilmekte?! ve yarg: kararlarinin da bu
anlayis dogrultusunda gelistigi gorulmektedir22. Bununla birlikte, is¢i aleyhine
egitim Karsiligi ongorilen cezai sart hikimlerinin mutlak anlamda gegerliligi
kabul edilmemektedir. Gercekten gerek Yargitayin bugline kadarki ictihad:
gerekse de gretideki gorusler incelendiginde, bu gibi s6zlesme hiikiimlerine ¢ok
onemli sinrlamalar getirildigi gortilmektedir. Egitim Karsiligi 6ngorilen cezai sart
hikimleri  calismamizin ~ konusunu  olusturmakta olup, s6z konusu
dizenlemelerin gegerliligi ve bunlara getirilen sinirlamalar asagida incelenecektir.

lehine kararlastirilan cezai sart gecerlidir (27.12.1999, 17469 K. 1999/20361, Cimento Isv.
D, Mart 2000, 38-39).

19Y, 9.HD, 26.3.1997, E. 1996/22867 K. 1997/6102, Giinay, Is Kanunu I, m. 13 dn. 125.
20 S, Siizek, Hizmet s6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitayin
Is Hukukuna iliskin 1998 Yil: Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin Is Hukukuna
Tliskin 1998 Y1l: Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 2000, 120-121.

21 Bu konuda bilgi icin bkz. P. Soyer: Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi icin
Ongorillen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara
2000, 363-380; N. Celik, Is Hukuku Dersleri, istanbul 2004, 181-182; Yarg:tayin 1997 Yil:
Kararlarinin - Degerlendirilmesi, Istanbul 1999, Genel gérismede Sahin, Ugum ve
Sahlanan'in agiklamalari, 160-161; K. Bakarcz, Bireysel Is Tliskisinin Sona Ermesi Ve Kidem
Tazminat:, Yargitayin s Hukukuna fliskin 2002 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Ankara 2004, 176; Celik, Is Hukuku Dersleri, 182.

22 Bkz. Yargitayin 1997 Yil: Kararlarinin Degerlendirilmesi Seminerinde, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi yesi C.1. Glinay'in agiklamass, 174; Y.9HD, 4.5.1999, 6271/8515; Y.9HD,
16.12.2002, 9301/23749; Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal Hukuk
Dergisi, 2004, say: 3, 1019.
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Il. Egitim Karsihgr Ongorulen Cezai $artin
Gecerlilik Kosullar

1. Verilen Egitim ile Iscinin Odemesi Gereken Bedel
Arasinda Denge Olmas: Kosulu

Hizmet sozlesmesinde is¢i aleyhinde cezai sart 6ngorilmesi, ekonomik
yonden giicli isverenin ¢ok yiksek miktarda bir tutar: isgiye kabul ettirmesi
riskini de beraberinde getirmektedir. Nitekim Yarg: kararlarinda getirilen
sinirlamalarin temelinde bu disiince yatmaktadir. Gergekten, konuya iliskin yarg
kararlar: incelendiginde, is¢i aleyhine getirilen cezai sartin gegerli sayilabilmesi
icin, “isciye verilen egitim” ile “is¢inin 6demesi gereken bedel” arasinda bir denge
olmas: kosulunun arandig: goérilmektedir. Buna gore, isverenin yaptig egitim
harcamalarinin  (zerinde bir miktar1 isgciden talep edebilmesi mimkin
olmamaldir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 4.5.1999 tarihli ve 6271/8515 sayili
kararinda “... anilan hukim cezai sartla birlikte yapiimss olan egitim giderlerinin
tahsili amacin: gltmektedir. Bu duzenlenis sekli itibariyle karma bir niteligi
haizdir. Cezai sart bakimindan varidan sonug isabetli ise de egitim giderlerinin
tahsili agisindan hikiim Uzerinde durularak bir inceleme ve degerlendirme
yapilmas: zorunlulugu vardir. Bu durumda davacinin yonetici aday: egitimi
programinda daval is¢i icin yapilan masraflarla belgeleri ibraz etmesi ve bunlara
gore belirlenen masrafin calisilan ve ¢alisiimayan sire bakimindan bir oranlama
yapilarak ... tahsiline kadar vermek gerekir” sonucuna varmistir23,

Yargitayin bu gorlsu dgretide de paylasiimakta olup24 kanimizca da isabet
tasimaktadir. Gergekten, bu gibi sozlesmelere micerret olarak egitim masraf
karsilig1 seklinde belirli bir meblagin konulmus ve is¢inin de bunu kabul etmis
olmas: yeterli degildir. isveren ancak fiilen yaptig: masraflar: isteyebilecektir. Bu

23 Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2002 tarihli ve 9301/23749 say il karar: ile
onanmis olan Kartal 1. s Mahkemesinin kararinda da, davac: igin yapilan egitim
harcamalar: ve diger harcamalar mahkemece tespit edilmis ve isverenin ancak varli
ispatlanan harcama tutarlarin: talep edebilecegi kabul edilmis, bu miktar: asan kisma
iliskin talep reddedilmistir. Kartal 1. s Mahkemesi davacinin egitim programin;, egitim
karsiligin, egitim igin isten ayr: kalinan zamanlar: son derece ayrintil ve higbir kuskuya
yer vermeyecek bi¢imde tespit etmis ve kararin: bu matematiksel mantiga dayandirmustar.
Anilan karara konu olan olayda isveren cezai sart alacag: olarak 11.906.078.004 TL talep
etmis, Mahkeme ise sadece saptanan somut masraf Kars:lis1 olarak 697.931.750. TL’ sinin
talep edilebilecegine hikmederek cezai sart: yap:dan egitim harcamas: tutarina
indirgemistir (karar yayinlanmamis olup, 6zel arsivimizdedir).

24 Soyer, agm. 376; O.Ekmekgi, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:
Agisindan Yargitayin 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi, Yargitayin is Hukukuna
tliskin 1999 Yil: Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, 67.
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konuda ogretide de ifade edildigi lzerez burada cezai sart ad: altinda egitim
giderlerinin iade edilmesini saglamak amac: izlendigi icin, isveren en ¢ok yaptis
masraflar kadar bir paranin 6denmesini talep edebilir. Dolaysiyla, bu noktada
isverenin yaptigi masraflarin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu
masraflar kapsamina, oncelikle dogrudan egitim igin yapilan harcamalar girer.
Nitekim egitim sirketlerine 6denen paralar, egitmenlere 6denen Ucretler geri
odemeye konu olabilir2s. Ayn: sekilde egitim malzemesi saglamak icin yapilan
odemeler, yol paralar: gibi giderler de isverenin geri ddenmesini isteyebilecegi
masraflar kapsamina girer”. Bunun disinda egitim stresince isgiye Odenen
ucretlerin geri 6deme kayitlar: arasinda yer alip almayacag duraksama
yaratabilecek, yarg: kararlarinda da netlik kazanmamis bir konudur28. Bize gore,
kural olarak egitim sirasinda isgiye 6denen lcretlerin geri 6deme kayitlar: arasinda
yer almamas: gerekir?®. Ancak Ogretide ve bazi yarg: kararlarinda egitim sirasinda
iscinin  cahsmasina devam edip etmemesine gbre bir ayirima gidilerek
degerlendirme yapildig: da gortlmektedir. Nitekim, egitim ¢alisma saatleri icinde
gerceklestirilmisse, isverenin isciye calisma karsiligi olmaksizin 6dedigi ticretlerin
geri 6deme kayitlar: igcinde yer alabilecegi, boyle bir durumda, ¢alismayarak kurs
veya egitimde gegen stireler hesaplanarak, bu surelere ait ticretlerin geri 6deme
kapsam: i¢inde nitelendirildigi de gorulmektedir3e. Buna karsilik is¢i egitim
sirasina ayn: zamanda calismaya devam etmekte ise isgiye 6denen Ucretlerin geri
odeme kayitlar: i¢inde yer almamas: gerektigi ifade edilmektedir3l. Ayn: sekilde

25 Soyer, agm. 376.

26 \/,Karagiz, Hizmet S6zlesmesinde Cezai Sart, yayinlanmams doktora tezi, istanbul
2004, 192; bkz. Soyer, agm. 375-376.

27 Soyer, agm. 376, dn76.

28 Bkz. Y.9HD, 4.5.1999, 6271/8515, Yasa Hukuk Dergisi, Ekim 1999, 1302-1303;
Y.9HD, 29.3.2000, 507/4100, Cimento Isveren Dergisi, Mayis 200, 33-34, Y.9HD,
19.9.2001, 10099/14114, Karagéz, 208 dn.805.

29 Ayn: sekilde C.I: Ginay, Yargitayin 1999 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi
Seminerinde, “...bir yerde vasifl: bir elemana ihtiyac var, yiiksek okul mezunu bir kisiyi
ise ald: banka, yetistiriyor, artik burada aralarinda bir hizmet akdi vardir, ticret de o kursa
katilmanin karsilizmdir. Yani 7-8 gelip orada dinliyor, bunun karsilygidir, bence o (creti
geri alamaz. Dairemiz de bu sekilde karar vermektedir” seklinde bu yoldaki goriislerini
dile getirmistir (ag. seminer, 150-151) .

30 Yukar:ida da belirtilen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2002 tarihli ve 9301/23749
sayih karar: ile onanmss olan Kartal 1. Is Mahkemesinin kararinda, isginin 112 gin
boyunca yarim giin kursa gittigi tepsi olunduktan sonra, bu sireye iliskin (112 giinlik)
tcreti belirlenmis, daha sonra kursun yarim giin olmas: sebebi ile hesaplanan tutar ikiye
bolinerek is¢inin ¢alisma karsiligr olmaksizin aldig: ticretler saptanmustir. Saptanan bu
tutarlar da kurs tcretlerine eklenerek isverenin yaptis masraflar belirlenmistir.

31 Soyer, agm. 376, dn. 76; Ekmekgi, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:
Acisindan Yargitayin 1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi , 67; Karagdz, 193.
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isci icin yapilan vergi ve sigorta prim Kesintilerinin de isverence istenebilecek
giderler kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi hakl: olarak belirtiimektedir32.

Mahkeme isverence istenebilecek cezai sart miktarin: isverence yapilan
masraflar: dikkate alarak belirleyecektir. Mahkemenin bu tespiti yaparken, ayrica
egitimden gergek anlamda kimin daha fazla yararlandig:, egitimin asil borcun ifa
edilmesi i¢in mutlak anlamda gerekli olup olmadsg, is¢inin egitim sayesinde
mesleki gelisim ve ilerleme sansinin artip artmadig: olgularin: da dikkate almas:
uygun olacaktir3s. Nitekim bu sekilde isverenin sagladigi egitim ve cezai sart
arasinda bir denge kurulmas: mimkin olabilecektir.

Hukukumuzda Ogreti ve Yargitay tarafindan ortaya konulan, egitim ve
cezai sart arasinda denge olmas: kosulunun Mukayeseli Is Hukukunda da
benimsendigi gorulmektedir. Gergekten, Fransiz Hukukunda yarg: Kararlar:
incelendiginde, is¢i aleyhine getirilen cezai sartin yapilan fiili harcamalarla dengeli
olmas: gerektigi, aksi halde bunun Fransiz Medeni Kanununun 1152. maddesi
uyarinca tenkis edilecegi sonucuna ulasiimaktadir34. Fransiz Hukukunda oldugu
gibi, Alman Hukukunda da geri 6deme kayitlarimin mutlak olarak gegerli
sayilmayacag: kabul edilmektedirss. Tim bu agiklamalarimizdan ¢ikan sonug,
isverenin ancak varlig: agikca ortaya konulan egitim harcamalarin: talep
edebilecegidir. Bu noktada, Ogretide isabetli olarak belirtildigi Gzere, olas: bir
uyusmazlhkta isveren fiilen yaptigi masraflar: kanitlamakla ytkimlu olacaktirss.
Nitekim egitim harcamalart konusunda ispat ytkinun isverende oldugu
Yargitayin 10.3.2004 tarihli kararinda net bicimde ifade edilmistir. Gergekten
Yiksek Mahkemeye gore “...Dairemizin yerlesik uygulamasina gore, davaci
taraf egitim gideri olarak harcama yaptigin: ispatladig: takdirde bu tlr
egitim giderlerine daval is¢inin calistig: stire, egitimden yararlanan says: dikkate
alinarak ve oranlanarak davaliya diisen egitim giderine hiikmetmek gerekir”s?.

Gerek yarg: kararlarinda, gerekse de Ogretide kabul edilen bu sonucun
Borclar Hukukuna iliskin  bir kurum olan “cezai sart”a iliskin esaslarla
bagdasmadig disundlebilir. Gergekten, Borglar Hukuku Ogretisinde kabul
edildigi tzere “alacakl: borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesinden bir zarara
ugramams olsa dahi, borclu kararlastirilan cezay: 6demekle yikimludir. Yine
alacaklinin zarara ugradsgin: ve miktarin: ispat ile yikimlu tutulmaksizin sartlars

32 Karagtz, 193.

33 Bkz. Soyer, agm. 373-374; Karagéz, 193-195.

34 Cass. Soc. 18/06/81, clinique de la croix blanche c/Charrelet et Clayeux ; Cour d’appel
de Toulouse du 10/07/86, Contreras ¢/Sancho, A. Hug, Clause De Dédit-Formation Ce QU'il
Faut Savoir, http://www.tripalium.com/gazette/gazette2000/articles/deditform1.htm
35 Bkz. Soyer, agm. 373 vd.

36 O.Ekmeksi, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat: Agisindan Yargitayin
1999 Y:l: Kararlarinin Degerlendirilmesi , 67.

37Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal Hukuk Dergisi, 2004, say 13, 1019.
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gerceklesmisse borcludan cezanin ddetilmesini isteyebilecektir”ss. Ancak Borglar
hukuku kurumlarinin is hukuku alaninda mutlak anlamda uygulanabilirligi
tartismal bir konudur. Ogretide de genel olarak benimsendigi tizere, genel hukuk
kurallarinin is  hukukunun 6zel karakterine aykiri dismedigi Olgide ve is
hukukunun toplumsal yaninin elverdigi oranda tamamlayic: hukuk kurallar:
olarak esas alinmas: gerekir3®. Nitekim bu anlayisla bakildiginda, yarginin isGi
aleyhine ongorilen cezai sart hikimlerini sinirlamalara tabi tutmasins isabetli
olarak gérmek gerekecektir.

2. Cezai Sartin Tenkisinde Caligilan Sireye Gore
Oranlama Yapilmas: Kosulu

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin yukarida amilan 4.5.1999 tarihli kararinda
deginildigi Gzere, is¢inin ¢alistig: stirenin de cezai sart miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmas: gerekir. Yine Yargitayin 10.3.2004 tarihli kararinda da “...bu tir
egitim giderlerine daval is¢inin calistig: stire, egitimden yararlanan says: dikkate
alinarak ve oranlanarak davaliya disen egitim giderine hikmetmek gerekir”40
anlatimina yer verilerek, galisilan stirenin cezai sartin tenkisinde belirleyici oldugu
kabul edilmistir. Gergekten, bdyle bir indirim, is¢inin yaptis masrafa karsilik
isciden calistig sure oraninda yararlanmss olmas: esasina dayanmaktadir. Burada
indirim yapimast i¢in cezai sartin fahis gorilmis olmas: da gerekli degildir ve
bdyle bir indirim yapildiktan sonra, fahis gordldugti takdirde, Mahkemece ayrica
BK m.161/son uyarinca bir indirim yapilmasina da bir engel yoktur4L.

3. Iscinin Fesih Hakkinin Hukuka Aykiri Sekilde
Sinirlanmamasi Kosulu

Uglincti olarak cezai sartin gegerliligi isginin fesin hakkini amaci asar
sekilde sinirlandirmamas: kosuluna baglidir42. Bu noktada, isginin egitime karsilik
olarak fesih hakkinin kisitlandigi stirenin uzunlugu Mahkemenin cezai sartin
gecerli olup olmadiginin belirlenmesinde Uzerinde durmas: gereken temel bir
husustur. Buna gore, s6z konusu yikumlulik stresi is¢inin fesin hakkini amac:
asar sekilde sinirlamamalidir. Ornegin “Hizmet ici egitim” ad: altinda yurt disinda

38 S Reisoglu, Borglar Hukuku, Istanbul 1995, 358-259.

39 Bkz. T.Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 4 ; Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 43.
40Y.9HD, 10.3.2004, E. 2003/14720, K.2004/4609, Legal Hukuk Dergisi, 2004, say 13, 1019.
41 O.Ekmeksi, Hizmet Akdinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat: Agisindan Yargitayin
1999 Yih Kararlarinin Degerlendirilmesi , Yargitayin Is Hukukuna iliskin 1999 Yl
Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul 2001, 67.

42 Pelissier, Liberté du Travail, Dr. Social, 1990, 24-26; Puigelier, Droit du Travail, Les
Relations Individuelles, Paris 2001, 99; ayrica Fransiz Yargitayinin bu konudaki esaslar:
ortaya koyan karari, Cass. Soc. 21 Mai 2002, Flandre Air ¢/ Régis-Constant.
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yaptirilan 5 giinltik bir egitim igin, iki yillik bir ¢alisma yikimlulgi ve buna bagl:
tazminat getiren bir hikmi gecerli saymamak gerekir3. Zira boyle bir
dizenlemenin is¢inin fesih hakkin: 6l¢tistiz bicimde sinirlandirdg: agiktir. Ancak
cezai sarta bagl: olarak getirilen yukumlulik (mecburi hizmet) stiresinin uzunlugu
konusunda net bir 6lgut verebilmek kolay degildir. Bu husus her somut olayin
Ozelligine gore Mahkemece degerlendirilmelidir. Ancak konuya isik tutmak
amaciyla yabanc: mahkeme kararlarindan ornekler verilebilir. Nitekim, Alman
Federal is Mahkemesi, egitimin iki aya kadar devam ettigi hallerde, fesih hakkinin
en ¢ok bir yil, 2-6 ay arast egitim s0z konusu ise, en ¢ok iki yil, 6-12 ay arast
surmesi durumunda en ¢ok 3 yil, 12 ay ve daha fazla stiren bir egitim s6z konusu
ise en ¢ok 5 yil stire ile sinirlandirilabilecegini kabul etmis bulunmaktadir44. Ancak
sadece verilen egitim stresinin uzunlugu da yukimldlik suresinin uygun olup
olmadiginin tespitinde tek basina yeterli degildir. Mahkeme, verilen egitim
uzunlugu yaninda egitimin kapsam: ve maliyetini (0zellikle pahal: bir egitim olup
olmamas:) de birlikte dikkate alarak yukumliliik suresinin hukuka uygunlugunu
denetlemelidir4s.

Ill. Cezai Sartin Tenkisinin MUmkin Olmadigi
Yolundaki S6zlegsme Hiukmunun Gecgersizligi

Astrt olan cezai sartin indirilmesi olanag: (BK m.161, | ve Ill) zayif
durumda olan bor¢lunun sémdardlmesini 6nlemeye yénelik kamu diizenine iliskin
bir kuraldir. Bu nedenle, borclunun indirime yonelik Onceden feragati
gecersizdirs. Dolaysiyla, cezai sartin tenkis edilemeyecegine iliskin bir hikme
sozlesmede yer verilmis olsa dahi, bu hiiklim is¢i agisindan baglayic: olmayacaktir.

IV. Is Sézlesmesinin Sona Erme $eklinin Cezai
Sartin Uygulanmasina Etkisi

Uygulamada, egitim Kkarsilig:1 cezai sart ongdren sozlesmelerde, ayrica
hizmet stzlesmesinin sona erme seklinin cezai sartin uygulanmasina etkisi
konusu da genel olarak diizenlenmektedir. Ancak taraflarca dngdrilen her sona
erme hali, mutlak anlamda is¢i acisindan geri 6deme yukumldliigiine yol agan bir
neden olarak gordlmemelidir. Aksi distince is¢inin fesih hakkinin hukuka aykir
bicimde kisitlanmas: ve ¢alisma 6zgUrltginin ihlali sonucunu doguracaktir4?.

43 Bkz. Celik, 182.

44 Bkz. Soyer, agm. 375, Karagéz, 197-199.

45 Alman Federal Mahkemesinin bu konudaki ictihad1 igin bkz. Soyer, agm. 375.
46 Reisoglu, Borglar Hukuku, 360.

47 Soyer, agm, 376-377; Karagoz, 203-204.
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Hangi fesih nedenlerinin cezai sartin 6denmesini gerektirecegi konusunda
acik bir yasal diizenleme mevcut bulunmaktadir. Egitim giderlerinin 6denmesi
yukumldligiiniin - ortaya ¢ikmasina yol agan sona erme nedenlerinin
belirlenmesinde, rekabet yasaginin hukimden disecegi halleri diizenleyen BK
m.352/11 hikmiiniin ve cezai sartin amacinin dikkate alinmasinin uygun olacag:
ifade edilmektedirs.

BK m.352/11'ye gore, “Is sahibi isginin feshi muhik gosterecek bir kusuru
yok iken akdi feshetmis, yahut is sahibinin feshi hakl gosteren bir kusuru
dolaysiyle akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, is¢i aleyhine memnuiyete
muhalefetinden dolay: dava ikame edilemez”. Gorildugli tizere Borglar Yasas
rekabet yasaginin hiikimden dusecegi halleri hizmet sdzlesmesinin isveren ve is¢i
tarafindan feshedilmesi durumlarina gore ikili bir ayirim iginde ele almustir. Anilan
hikim egitim giderlerine karsihk olarak ©ngorilen parasal yaptirimlar
bakimindan ele alindiginda, oncelikle isverenin feshi hakl: gosteren bir kusuru
nedeniyle is¢i hizmet s6zlesmesini sona erdirdiginde cezai sartin uygulanmamast
gerekecektir. Zira bu halde dahi is¢iyi 6deme zorunlulugu altinda birakmak, onun
akdi feshetme ve isyerini se¢cme Ozglrligiini hakl: olmayan bigimde
sinrlandirmak  anlamina gelecektir4. Nitekim, Fransiz Hukukunda da egitim
karsilig1 Ongorilen cezai sart hukimlerinin ancak is¢inin nedensiz sekilde istifast
veya isciye iliskin nedenlerle akdin sona ermesine bagl: olarak uygulanabilecegi
kabul edilmektedirso. Montpellier Istinaf Mahkemesi de sozlesmenin isverence
isciye is verilmemesi nedeniyle sona ermis olmasin: dikkate alarak cezai sartin
uygulanmayacagina karar vermistirs. Fransiz Yargitay:, ayn: sonucu Ucretlerin
6denmemesi nedeniyle s6zlesmenin sona ermesi durumunda da kabul etmis ve
bu halde de cezai sartin uygulanmayacagina htikmetmistirs2. Konu hukukumuz
bakimindan incelendiginde, Oncelikle is¢inin is yasasinin 24. maddesinin 11.
bendinde diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri”
kapsaminda bir nedenle is sozlesmesini sona erdirmesinde, cezai sartin
uygulanmamas: gerekir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, isginin fazla mesai
yapmaya zorlanmas: ve fazla mesai tcretlerinin 6denmemesi sonucu hakl: fesih
yoluna gittigini tespit ettikten sonra, bu durumda davac: isverenin cezai sart ve
egitim masraflarina iliskin istemlerinin  reddedilmesi gerektigi sonucuna

48 Soyer'e gore, hizmet sGzlesmesinin sona erme nedenine bagl: olarak rekabet yasag
sOzlesmenin hilkiimden diismesi ile yine akdin sona erme nedenine bagl: olarak is¢inin
cezai sart ad: altinda kararlastirilan mali yukimluliiklerden kurtulmas: arasinda énemli bir
benzerlik bulunmaktadir. Bkz. agm, 377.

49 Soyer, agm. 379.

50 CA Nancy, 25 Avr. 1986

51 CA Montpellier, 28 Févr. 1991,

52 Cass. Soc. 19 Nov. 1997, Fondation Camile Miret c. Coulaud, Puigelier, 99.
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ulasmsstirss. Bunun diginda, saglik sebepleri (m.24/1) ve zorlayic: nedenlerle
(m.24/111) is sOzlesmesinin feshinde cezai sartin uygulanip uygulanmayacag:
duraksama yaratabilecektir. Zira bu nedenlere dayah olarak s6zlesmenin feshinde
isverenin kusuru s6z konusu olmamaktadir. Kanimizca, isverenin kusuru olmasa
da, sOzlesmenin ifasin: isgiden beklenemez kilan saglik sebepleri ve zorlayici
nedenlere dayal: fesihlerde de cezai sartin uygulanmamas: gerektiginin kabuli
isabetli olacaktirs4. Aksi dustincenin benimsenmesi, 6rnegin m.24/1, (a) fikras
acisindan ele alinursa, isin yapidmas: is¢inin saghgi ve yasayist igin tehlike
olusturmasina ragmen, cezai sart: 0demek Kaygisiyla isciyi ¢alismaya devam
etmeye zorlamak anlamini tastyacaktir ki, boyle bir sonucu kabul etmenin uygun
olmadig agiktir. Bunun disinda sdzlesmenin is¢i tarafindan herhangi bir hakl
neden olmaksizin sona erdirilmesi (m.17)% ya da is¢inin hakl: fesih iddiasinin
mahkemece haksiz bulunmas: durumlarinda, cezai sart alacag: isverence talep
edilebilecektir.

Konu isverenin sozlesmeyi sona erdirmesi ag:sindan ele alindiginda da, her
tarll  fesih  seklinin isgiyi geri Gdeme zorunlulugu altinda birakacag
sOylenemeyecektir. Nitekim, isveren isginin kusuru yokken stzlesmeyi sona
erdirmesi durumunda, cezai sartin uygulanmasi s6z konusu olmamak
gerekecektir. Fransiz Hukukunda da, Nancy istinaf Mahkemesi, cezai sartin
ancak is¢inin agir kusuru sebebiyle isverence akdin sona erdirilmesi durumunda

53 Y.9HD, 5.6.2002, Yargitay Kararlar: Dergisi, C:29, Say::2, Subat 2003, 205-206

54 Buna karsilik Soyer, rekabet yasaginin hikkiimden duisebilmesi icin, isverenin kusurunun
gerekli oldugunu belirtmekte ve isverenin kusuruna dayanmayan nedenlerin isginin
yasaktan kurtulabilmesi i¢in yeterli olmad1gin: agiklamaktad:r (Rekabet Yasag: S6zlesmesi,
Ankara 1994, 106-107), yazar bu goriisiinii cezai sartin talep edilebilirligi konusunda da
benzer bicimde stirdirmektedir (Hizmet Akdinin Isci Tarafindan Feshi icin Ongoriilen
Cezai Sartin Gegerlilizgi Sorunu, 379)

5 Soyer isverenin gbzetim borcunu ihlal etmesi, isciye onurlu ve konumuyla
bagdasmayacak sekilde davranmas:, kendi tutumuyla isyerindeki ¢alisma iklimini bozmast,
is¢iye yardimc: olan Kisileri nedensiz olarak veya kendisine hi¢ danigmadan isten
¢tkarmasinin cezai sart alacagin: hikiimden dstren hakl: fesih nedenleri olarak ifade
etmektedir (Hizmet Akdinin isci Tarafindan Feshi Igin Ongorillen Cezai Sartin
Gegerliligi Sorunu, 379). Belirtmek gerekir ki, yazarin gosterdigi nedenlerin bir kismi s
Yasasinin 24. maddesi anlaminda hakl: fesih nedenleri olarak gérilebilir. Ancak, isverenin
is¢iye yardimc: olan kisileri nedensiz olarak veya kendisine hi¢ danismadan isten ¢ikarmast
gibi bir nedeni bu madde kapsam:inda degerlendirmek gugtir. Esasen yazar BK m.352/11
hikmund, 6gretide genel olarak benimsenen gdrisler dogrultusunda Borglar Yasasinin
344. maddesindeki muhik fesih sebeplerinden bagmsiz bigimde yorumlayarak bu
sonuglara ulasmaktadir. Bize gore, cezai sartin hikimden dusecegi durumlar: Is Yasast
hikumleri gozetilerek net bigimde belirlemek daha uygun bir ¢6zim olacaktir.
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uygulanabilecegine hukmetmistirss. Ayni sonu¢ Fransiz Yargitayinca da
benimsenmistirs?. Yine Fransiz Hukukunda, ekonomik nedenlere dayanan
fesihlerde, isyerinin kapanmas: nedeniyle s6zlesmelerin sona ermesi durumlarinda
is¢inin  egitimine iliskin  harcama bedellerinin geri istenemeyecegi kabul
olunmaktadirse.

Hukukumuz bakimindan konu incelendiginde, dncelikle Is Yasasinin 25.
maddesinin Il. bendinde diizenlenen “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri” kapsamindaki sebeplere dayah olarak, sdzlesmenin isverence
feshinde cezai sartin uygulanmas: gerekecektir. Gergekten bu durumda
sOzlesmenin iscinin kusuru neticesinde isverence sona erdirilmesi durumu s6z
konusu bulunmaktadir. Buna Karsilik, Is Yasasinin 25. maddesinin Gglnci
bendinde yer alan zorlayici sebepler bakimindan cezai sartin uygulanmamas:
gerekir. Zira zorlayici sebeplerle sozlesmenin sona ermesinde isGiye
atfedilebilecek bir kusur s6z konusu olmamakta, fesih nedeni isginin iradesi
disinda olusmaktadir. Saglik sebepleriyle sdzlesmenin feshinde ise, cezai sartin
uygulanip uygulanmayacagt m.25/1,(a) kapsam: disinda kalan fesihler bakim:ndan
tartigilabilecektir. Belirtmek gerekir ki, m.25/1,(a) kapsam: disindaki hastalik
hallerinde is¢inin bir kusuru s6z konusu olmayip, cezai sartin bu gibi fesih
hallerinde uygulanmamas: gerektizgi sonucuna ulasilabilecektir®. Ancak, Is
Yasasimin - 25. maddesinin 1. Bendinin (a) fikras, isginin  kusuruyla
hastalanmasinin sonuglarin: dizenlemekte olup bu hikme gore, “Iscinin kendi
kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye dusklnltugtinden
dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramas: halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ard: ardina ug is glinti veya bir ayda bes is gliniinden fazla stirmesi”
halinde isveren bildirimsiz sekilde s6zlesmeyi feshedebilecektir. Dolaysiyla, bu
hikmin kiyasen uyguladigimiz BK m.352/11 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartisilabilecektir. Kanimizca, Is Yasasinin bu hikmi son
derece muglak olup, ispat bakimindan da ©nemli sorunlar: beraberinde
getirmektedir. Gergekten iscinin yasayisinin derli toplu olup olmadsg, bunun
hastalanmasinda etkili olup olmadigi kolaylikla tespit olunabilecek hususlar
degildir. Ayn: sekilde ickiye dusktnllgin de ne anlama geldigi belirsizdir. Sonug
olarak, s Yasasinin bu hikmi uyarinca sézlesmenin feshi durumlarinda isginin
kidem tazminat: hakkin: yitirmedigi de g6z Onlinde tutularak cezai sartin
uygulanmasinin s6z konusu olmamas: gerektigi kanisinday:z0.

56 CA Nancy 25 Avr. 1983, Portoles ¢/ Sothef, A. Huge, Clause De Dédit-Formation Ce QU'il
Faut Savoir, http://www.tripalium.com/gazette/gazette2000/articles/deditform1.htm

57 Cass. Coc. 25 Avr. 1988, Dr. Social, 1989, 392.

58 Cass. Soc. 5 Janv. 1999; Montpellier 26 févr. 1991, Puigelier, 99-100.

59 Bkz. Soyer, 378.

60 Belirtmek gerekir ki, BK m.352/11 hiikmiimun uygulanmasinda, BK m.344 anlaminda
bir hakl: neden bulunmas:n:n gerekmedigi genel olarak benimsenmekte, hizmet iliskisinin

155


http://www.tripalium.com/gazette/gazette2000/articles/deditform1.htm

Is Hukukunda Egitim Karsiliginda Ongérilen Cezai Sart

Cezai sartin uygulanmas: bakimindan ayrica Is Yasasinin 18. maddesi
uzerinde de durulmas: gerekmektedir. Bilindigi gibi, otuz veya daha fazla is¢i
caligtiran igyerlerinde en az alt: aylk kidemi olan is¢inin belirsiz sdreli is
sozlesmesini fesheden isveren igin, is¢inin yeterlilizinden veya davransslarindan ya
da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak  zorunlulugu getirilmis  bulunmaktadir. Bize gére Fransiz
Mahkemelerinin cezai sartin uygulanmasin: isginin agir kusuruna (faute grave)
baglayan yorumu esas alinarak, 4857 sayili Is Yasasinin anilan maddesinde
dizenlenen fesih halleri agisindan cezai sartin uygulanmas: s6z konusu olmamast
gerektigi sonucuna ulasilmalidirs?.

Cezai sartin uygulanmas: bakimindan yukarida yaptizimiz agiklamalar
toparlayacak olursak, isci tarafindan Is Yasasnin 24. maddesine gore yapilan
fesihlerde cezai sart s6z konusu olmayacak, bunun diginda isginin sfzlesmeyi
nedensiz bicimde, Is Yasasinin 17. maddesine gére feshetmesi, ya da 24. maddeye
gore belirttigi fesih sebebinin mahkemece dogrulanmamas: durumunda cezai sart:
6demek durumunda kalacaktir. Hizmet szlesmesinin isverence m.25/11'de sayil
olan “ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” kapsaminda bir
nedene dayali olarak feshedilmesi durumunda da isciden cezai sart talep
edilebilecek, bunun disinda sdzlesmenin is yasasinin 17. ve 18. maddesine gore
sureli fesih bildirimi ile ya da yasanin m.25/1 veya m.25/111 hiikiimlerine gore
feshedilmesi durumunda cezai sart alacag: talep edilemeyecektir.

derhal sona erdirilmesini gerektirecek agirlikta olmasa da “mantikli” bir degerlendirme
sonucu feshe imkan saglayacag kabul edilebilecek her olay:n bu madde agisindan hakl:
neden sayilabilecegi ifade olunmaktadir (Bu konudaki gorisler icin bkz. Soyer, Rekabet
Yasag Sozlesmesi, 101-102). Buna Kkarsilik cezai sartin uygulanmas: bakimindan her ne
kadar BK m.352/11 kiyasen uygulanacak bir diizenleme olarak gorilse dahi, bize gore
Fransiz Hukukunda 6 greti ve yarg: kararlarinda benimsenen esaslar dikkate al:inarak cezai
sartin uygulanmasina yol acan fesih hallerini “ahlak ve iyiniyet kurallar:na uymayan haller ve
benzerleri” alt baglzin: tasiyan is yasasinin 25/11 maddesi anlaminda yorumlamak ve
sinirlamak daha isabetli olacaktir.

61 Fransiz Hukukunda bu dogrultuda 6ngdrilen cezai sarta iliskin sozlesme 6rnekleri igin
bkz: Huge, Clause De Dédit-Formation Ce Qu'il Faut Savoir, http://www.tripalium.com
/gazette/gazette2000/articles/deditforml1.htm ve burada yollama yapilan Lamy Social,
Editions Lamy, (http://www.lamy.fr).
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