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1. Idetmeyi veya igyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢kan igicti fazlalzg
sonucunda, iginin igyerinde ¢alzma olanagz ortadan kalkm.y ise fesih icin gecerli bir sebebin
varlzgmdan séz edilir.

2. dgeren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu igetmesel Kararlar
alabilir. Ancak, igetmesel karar sonucunda, tedbir olarak digintilen feshin zorunlu hale
gelmiys olmas: gerekir .Bagka bir anlatzmla isverenin fesih konusunda keyfi kararlar: yarg
denetimine tabidir.

3. Isetmesel Kkararla vardmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagmak
mtimkain ise fesih i¢in gegerli bir nedenden soz edilemez.Fazla cal ,zmalar kaldrzarak, iginin
rizas: ile esnek calzma bigimleri getirilerek, igiyi bagka iste calzstrarak ya da meslek ici
egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagz var iken feshe bagvurulmamas: gerekir. Kzsaca,
“fesih son care olmalzdzr (ultima ratio) ilkesi gozetilmelidir.

4. [y Kanununun 20/2. maddesine gore feshin gegerli bir nedene dayand zgn: ispat
yukamluligli isverene aittir. yveren, igdetmesel kararz uygulamak icin aldsg tedbirin feshi
zorunlu kadzgnz kanlamalaar.
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Karar Incelemesi

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukim altina almsstir.

Hukim stresi icinde davali avukat: tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup dusundldu:

YARGITAY KARARI

Davact iscGi, is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri stirerek
feshin gegersizligi ile ise iadesine ve buna bagl: tazminat ile bosta gecen stire
ucretinin hikim altina alinmas: isteginde bulunmustur.

Daval: isveren feshin ekonomik nedenlerle yapildigini sendikal nedenle
ilgisinin bulunmad:gin: belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin sendikal nedenle gerceklestirildigi gerekcesiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

Hukum daval: tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sozlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin,isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi duizenlenmistir.isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isglcti fazlaligi sonucunda, isginin
isyerinde calisma olanag: ortadan kalkmis ise fesih igin gegerli bir sebebin
varligindan sOz edilir.isveren amag¢ ve igerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak
distintlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla
isverenin fesih konusunda keyfi kararlar: yarg: denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmesel kararla variimak istenen hedefe fesinten baska bir
yolla ulasmak miimkin ise fesih icin gecerli bir nedenden s6z edilemez.Fazla
calismalar kaldirilarak, is¢inin rizas: ile esnek calisma bigimleri getirilerek, isGiyi
baska iste calistirarak ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanag:
var iken feshe basvurulmamas: gerekir. Kisaca, “fesih son care olmal:dir” (ultima
ratio) ilkesi gozetilmelidir.

4857 sayili Is Kanununun 20/2. maddesine gore feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat yUkumlGliigli isverene aittir. Isveren, isletmesel karar:
uygulamak icin aldig:i tedbirin feshi zorunlu kildigint kanitlamalidir. 1 akdi
feshedilen is¢i, feshin baska bir sebebe dayandig:n: ileri stirdlgi takdirde, bu
iddiasin: ispatla yuktmltdr.

Somut olayda, dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayand:g:
kanuni gerektirici sebeplere gore fesih isleminin sendikal nedenle yapildis:
anlasildigindan davalin:n feshin gegersizligine ve ise iadeye iliskin kismina yonelik
temyiz itirazlar: yerinde degildir.Keza sendikal tazminatin yukarida belirtilen fesih
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nedeni Kkarsisinda bir yillik Gcret tutarinda belirlenmesi  yerindedir.  Ancak,
dairemizin Kkararlilik kazanan uygulamasina gore, bosta gecen streyle ilgili Ucret
ve tazminatin stire itibariyle belirlenmesi yeterlidir. Zira, ise baslatmama tazminat:
ve dort aya kadar bosta gecen sure icin Ongorilen (cret alacag: feshin
gecersizligine baglanm:s tespit mahiyetinde hiiktimlerdir. Ayrica, talep olmasa da,
mahkemece hikim altina alinmas: gerekir. Bu nedenle mahkemece bosta gecen
sreyle ilgili Gcret ve tazminatin miktar belirtilerek hikim altina alinmas:
hatalidur.

4857 Sayili s Kanunun 20/3 .maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde hikim kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle,

1-) Gebze Is Mahkemesinin kararinin bozularak ortadan kaldiriimasina,

2-) Davarim kabulline. Daval: isverence yapilan feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine,

3-) Davacinin yasal suire iginde basvurusuna ragmen isverence suresi iginde
ise baslatiimamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarimin fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin bir yillik Ucret tutar: olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade igin suresi iginde isverene basvurmas: halinde
kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aylik Gcret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci isginin ise baslatiimas: halinde 6denen ihbar ve kidem
tazminatinin bosta gegen gtinler alacagindan mahsubuna,

7-) Davac: kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrGrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350.000.000.-TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

8-) Davaci tarafindan yapilan 24.200.000.-TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine,davalinin yaptigt yargilama giderinin (zerinde
birakilmasina,

9-) Pesin alman temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 16.12.2004 gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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KARARIN INCELENMESI

1. Uyusmazlik ve Yargitay Kararinda Benimsenen Hukuki
C0zim

Yukariya alinan Yargitay karari, IskK. m. 18/1'de ongorlen, “igetmenin,
igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan “ nedenlerin hangi kosullarla, fesih igin
gecerli bir neden sayilacag: ve isverenin dayandig: bu gecerli neden ile isverenin
isletmesel karar yetkisinin sinirlart ve nihayet bu alanda yarg: denetiminin igerik
ve kapsami konusunda ¢ok onemli baz: ilkeleri agikliga kavusturmas: agisindan
Onem tasimaktadir.

S6z konusu karara iliskin uyusmazlikta davac: is¢i, is sOzlesmesinin
sendikal nedenle feshedildigini ileri surerek, feshin gegersizligi ile ise iadesine ve
buna bagli tazminat ile bosta gegen stire tcretinin hiikiim altina alinmas: isteginde
bulunmus; davali isveren ise, feshin ekonomik nedenlerle yapildigini, sendikal
nedenle ilgisinin bulunmad:gin: belirterek davanin reddine karar verilmesini talep
etmis, Yerel Mahkeme (Gebze Is Mahkemesi), feshin sendikal nedenle
gerceklestirildigi gerekcesiyle davanin kabultine karar vermistir. Yargitay 9. HD.,
asagida aynintili olarak inceleyecegimiz gerekgelerle, davali isverence yapilan
feshin gegersizlisine ve davacinin ise iadesine, davacinin yasal slre iginde
basvurusuna ragmen isverence suresi iginde ise baslat:imamas: halinde ddenmesi
gereken tazminat miktarimin  davacinin - bir  yillik  Gcreti  tutart  olarak
belirlenmesine, davacinin ise iade igin suresi iginde isverene basvurmas: halinde
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Gcret ve diger haklarinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine, oybirligi ile karar vermistir.

2. TIgverenin Igletmesel Karar Yetkisi ve Gegerli Fesih
Nedenleri Uzerinde Yarg: Denetimi

a) Isverenin igletmesel karar yetkisi

Isverenin girisim 6zgurliizli ve yonetim yetkisi ile isgilerin isten ¢ikarmalara
karst korunmas: arasinda belirli bir dengenin gdzetilmesi zorunlulugu,
guntmuzdeki ekonomik ve teknolojik kosullarin bir geregi olarak ortaya ¢ikmis
bulunmaktad:r. Belirtilen bu zorunluluk, pozitif hukuklarin benimsedigi is
guvencesi kavram ve modelini de etkilemis ve isciye mutlak anlam: icinde bir is
guvencesi hakk: taninmamustir. Hukuk sistemleri arasindaki baz: 6nemli
farkliliklara ragmen, is glivencesi kavramina, isverenin is sozlesmesini fesih
hakkina ya da isGiyi isten ¢ikarma yetkisine bazi sinirlamalar taninmas: bigiminde
bir anlam kazandirilmsstir. Esas ve 0z olarak, is glivencesine iliskin hukuk normu
ile isverenin isgileri keyfi bir bigimde isten ¢ikarmas: engellenmek istenmistir. Su
halde, is guvencesinin en Onemli unsur ve amagclarindan birisi, keyfi isten
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¢ikarmalar: Onlemektir. BOyle bir amaca ise, isverenin isgiyi isten Gikarirken
yasanin Ongordigl gecerli bir nedene dayanmas: ve bu nedenin yargi¢
tarafindan denetimi ile ulasilabilirt. Is glivencesine iliskin htikiimlerin etkinligi
ve giderek keyfi isten ¢ikarmalarin engellenmesi agisindan 6nem tasiyan bu ilkeye,
inceleme konusu yaptigimiz Yarg:tay kararinda da, “ ...igverenin fesih konusunda keyfi
kararlarz yarg. denetimine tabidir” bigiminde, bir kez daha ve ¢ok isabetli olarak,
vurgu yapilmis bulunulmaktadir.

Is Yasasinin is glvencesini diizenleyen 18. maddesinin birinci fikras:
hikmu belirsiz stireli is sozlesmesinin feshinde gegerli sayilan nedenleri, “is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan® nedenler bigciminde belirlemistir. Ancak, bu belirleme
¢ok soyut kalmakta; soz konusu nedenlerin somut anlam ve kapsamlarinin ortaya
konmasi, Ornegin iscinin yeterlilizinden veya davranislarindan kaynaklanan
nedenlerin, hangi kosullarda gecerli neden sayilacagi ve hangi durumlarin
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerden sayilacag:
ise ancak yarg: kararlar: ve 0greti gorusleriyle zaman iginde belirginlesebilecektirz.
Nitekim, Yargitay 9. HD.'nin tzerinde durdugumuz bu Karar: da, isletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerin hangi kosullarla fesih
icin gecerli bir neden sayilacag: hususunu agikliga kavusturmada 6nemli bir katk:
saglamaktadir. Yasanin 18. maddesinin gerekcesinde, Alman Federal is
Mahkemesinin zaman iginde verdigi kararlardan da esinlenerek, gecerli fesih
nedenlerine ornekler verilmistir. Bu 6rnekler, iki ayri baslik altinda toplanmustir.
ilk grupta isyeri disindan kaynaklanan gecerli nedenlere verilen Grnekler yer
almaktadir. Bunlar; “Stiriim ve satzs olanaklarznzn azalmastalep ve siparis azalmasz,enerji
stkantzsz, lilkede yasanan ekonomik Kkriz, piyasada genel durgunluk;ic ve dzs pazar kayb,,
hammadde sckantsz, gibi  sebeplerle igyerinde igin  stirdiirilmesinin - olanakszz hale
gelmesi”halleridir. Tkinci grupta yer alan isyeri ici gegerli nedenler ise; “yeni calzsma
yontemlerinin uygulanmas., igyerinin daraltZmaszyeni teknolojinin uygulanmasz,igyerinin baz.
hélimlerinin kapatzmas, baz: iy tiirlerinin kaldzrimasz, gibi sebepler olabilir”3. Verilen bu
ornekler incelendiginde, hemen hemen timantin ekonomik ve teknolojik nitelikli
oldugu gordltr. Bu nedenle, 18. maddedeki nedenleri; birgok yabanc: hukuk
sistemlerinde oldugu gibi, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerine dayal:
ekonomik ve teknolojik nedenler bigiminde yorumlamak, kavramlara somut
bir anlam kazandirmak ve sinirlarini ¢izmek agisindan uygun olacaktir.

1 Bkz. Guzel, A., Ts Glvencesine Tliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Tstanbul
Barosu- Galatasaray Universitesi, s Giivencesi Sendikalar Yasas: Toplu s S6zlesmesi
Grev ve Lokavt Yasas: Semineri, istanbul Barosu yayini, Eylil 2004, 16 vd.

2 Ulucan, D., is Glivencesi, 2. Baski, 36.

3 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem:22, Yasama Yilt:1, C:7, S. Sayis:73, 13; ayrica
bkz. Celik, N., Ts Hukuku Dersleri, 17. Bas, Istanbul 2004, 201 vd; Taskent (Eyrenci-
Tagkent-Ulucan), Bireysel is Hukuku, 2004, 135 vd.
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Gergekten, belirsiz streli is sOzlesmesinin isverence feshi (is glvencesi)
konusunun kugtimsenmeyecek bir bolimd, isgiye yonelik gegerli fesih nedenleri
olustururken, ayn: konuya iliskin ve o 6l¢lide 6neme sahip kurallarin biyik bir
bolumi de, ekonomik ve teknolojik bir perspektif gercevesinde yer ahr ve gok
farkl: bir bakis agisini yansitir. Guntimiizde is Hukuku, sadece is sozlesmesi
temelinde yukselen dar anlamdaki is iliskilerinin hukuku degil, bunun yaninda ve
buna ek olarak, ayn: zamanda ekonomik degisim ve teknolojik dontstimlere gegit
veren ve uyum saglamak zorunda olan bir hukuk dal: haline gelmistir. Anilan
hukuk dali, 6zde, ekonomi ile sosyal arasindaki yeni bir iliski ve etkilesimi de
yansitmaktadir. Kiresellesme strecinde rekabet olgusunun is hukuku kurallarina
yansimas:, ekonomik kriz kosullarina uyum saglayan yeni kurallarin (esneklik)
olusturulmas: ve nihayet bu sirecte, cok glic de olsa, istihdam:n korunmasi,
belirtilen etkilesimin 6rneklerini olustururlar4.

Is hukuku, bir yandan, ekonomik konjonkttiriin gereklerine ve teknolojik
doénistiimlere uyum saglamaya; Obur yandan da, isciyi korumaya yonelik baz: hak
ve glvenceleri dlzenlemeye ve mevcut olanlan da korumaya caba
gostermektedir. Ekonomik nedenlerle isten ¢ikarma, daha agik bir deyimle,
isginin isyerindeki isinin ortadan kaldiriimasi, ekonomi ile sosyal arasindaki
iliskinin odak noktasinda yer almaktadir. sginin isyerindeki isi ve genel olarak
istihdaminin timayle ekonomik &zelliklere sahip oldugu dikkate alindiginda, bu
olgunun ¢ok da sasirtic olmadig: goriilecektir. istihdam kavrami, bir yonuyle
sosyal, 6blr yoniyle de ekonomik bir anlami barindirir. Ekonomik anlam ve
boyut, emek ya da isgucli pazarina yaslanir; is¢inin isyerindeki isine de dayanak
olusturan istihdam kavrami, isletmenin faaliyetleriyle de Ozdeslesmekte, isGiyi
isletmeye baglamakta® ve kacginilmaz olarak, anilan faaliyetlerdeki konjokttirel
dalgalanmalardan etkilenmektedir. Istihdamin sosyal boyutu da isletmeyle ve onun
faaliyetleriyle olan baglilig: yansitmakta; istihdamin korunmas: ve is iliskilerinde
surekliligin saglanmas: (is guivencesi) olgularin: da gun sigina gikarmaktadir. Bu
yonuyle isginin istihdam:, aym: zamanda hukuki bir kavram olarak
belirginlesmektedirs. Belirsiz streli is sozlesmesinin ekonomik nedenlerle

4 Marraud/ Géa, Présentation générale, in “La rupture du contrat de travail en droit
francais et allemand” 17 vd.

5 Fouquet, A., Travail, emploi ou activité, Travail et Emploi, 1999, 328; Gaudu,F., La
notion d’emploi en droit, Dr. Soc. 1996, 571;Mollamahmutoglu,H., Ts Hukuku,
Ankara, 2004, 563-564.

6 Bkz. Géa, Le licenciement economique au coeur d’un conflit de logique, in “La rupture
du conrat de travail...”, 243 vd; Hohenadel, H/ Profanter, H., Le licenciement pour
motif économique, in “la rupture du contrat du travail...”, 315 vd; Gaudu, la notion
juridique d’emploi en droit privé, Dr. Soc. 1987, 417; Couturier, 268-269; Philbert, A.,
Le droit prétorien du licenciement économique, Dr. Soc. 1998, 37 vd; Waquet,W., la
cause économique du licenciement, Dr. Soc. 2000, 171.
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isverence  feshini  duzenleyen hukuk sistemleri incelendiginde yasal
diizenlemelerin agiklanan olgular: yansittigi gorilecektir. Ornegin, Fransiz s
Kodunun m. L.321-1 hikmiine gore, ekonomik guclikler veya teknolojik
donisim nedeniyle isginin isletmedeki isinin ortadan kalkmasi, donisiime
ugramas: veya esasl tarzda degismesi sonucunu doguran olgular, ekonomik
nedenlerle isten gikarmalar: ifade eder. Bu tanim, farkli diizeydeki iki unsuru
birlestirmektedir. ilk unsur, “maddi ya da objektif” nitelikte olup, dogrudan
dogruya is sozlesmesini (veya iscinin isini) ilgilendirmektedir. ikinci unsur ise,
stibjektif olup, isten ¢ikarmanin nedenini olusturmaktadir?. Alman Hukukunda
Feshe Kars1 Koruma Yasasinin (KSchG) 1. maddesinin ikinci fikrasina gore, is
sozlesmesinin feshi, isletmenin zorunlu (acil) ihtiyaclarina dayanmadig: takdirde
sosyal acidan hakl: bir fesih olarak kabul edilemez. Isletmenin acil ihtiyaglarina
dayanan fesih nedenleri de, asagida gorilecesi gibi, isletmenin i¢ faaliyetlerine
(isletmeye bagl: nedenler) veya dis faktorlere bagli olarak ortaya cikarlar.
Ekonomik  konjonktiirdeki olumsuzluklar, isletmelerin faaliyetlerine de
yansimakta ~ ve  isginin  isini  yitirmesi  sonucunu  dogurmaktadirs.

Hukukumuzda da, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan nedenlerin, sOzlesmesi feshedilmek istenen isginin isi Uzerinde
olumsuzluk yaratmas:; Yargitay kararindaki isabetli anlatimla, isyerinde isgticl
fazlaliliginin ortaya ¢ikmas: nedeniyle, is¢inin igyerinde caligma olanaginin
ortadan kalkmig olmasi gerekmektedir. Goruldugti gibi, her durumda,
ekonomik veya teknolojik nedenlerle istihdam olgusu ya da isginin isyerindeki isi
arasinda bir illiyet bag:r s6z konusu olmaktadir. Ozellikle, ekonomik ve
teknolojik nedenlerin kapsam ve sinirlarinin belirsizligi, s6z konusu illiyet bagin:
on plana ¢ikarmakta ve yasa kuralinin somut olaylara uygulanmasinda bu kavram
belirleyici olmaktadir. Su halde, iscilerin isyerindeki isleri ile ilgili olan ve
dolayssiyla istihdam: olumsuz yonde etkileyen nedenlerin gecerli fesih nedeni
olarak kabul edilmesi gerekecektir. Bu anlamda, isverence yapilan fesih isleminin
gecerli bir fesih sayilabilmesi igin, isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden
kaynaklanan isyeri disi veya isyeri i¢i nedenlerin, isginin isini dogrudan veya
dolayl: olarak etkileyerek, onun isyerinde cahstirilmaya devam ettirilmesi
gereksinimini gercekten ortadan kaldirici nitelikte olmas: da aranacaktir. Bu tlr
bir neden, isyerindeki mevcut personel sayisinin gereksinim duyulandan fazla
olmasiyla dogmus olabilir. Burada isin daha az sayidaki isGi ile yap:labilecek hale
gelmis olmas: kosulu aranacaktir®. Bu aciklamalar, m. 18/1 hikminin

7 Géa, Le licenciement economique au coeur d’un conflit de logique , 245.

8 Hohenadel/ Profanter, Le licenciement pour motif économique., 318 vd; ayrica:
Engin, 36 vd

9 Engin, E. Murat., Ts Sozlesmesinin sletme Gerekleri fle Feshi, Istanbul, 2003, 36;
Ayn1 Yazar, Tsletme Gerekleri ile Fesih ve Ucretsiz izin Yargitay Karar Degerlendirmesi,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Nisan-May:s-Haziran, 2004, 537 vd.
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yetersizligini de belirginlestirmektedir. Bu nedenle, Yasa maddesinde, fesih
nedenleri ile istihdam arasinda bag kurabilecek bir tanima yer verilmis olsayd: ¢ok
daha isabetli olacaktilo. Sevindirici olan husus, inceleme konusu Yargitay
kararinin bu eksikligi 6nemli Olclide gidermis olmasidir. Cunkd, Yuksek
Mahkemenin, “... Isletmeyi veya igyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢zkan igic
fazlalzgz sonucunda, iginin igyerinde calzsma olanagz ortadan kalkmzs ise fesih icin gegerli bir
sehebin varlzgndan soz edilir..” bicimindeki gerekgeleri, isletme veya isyeri gerekleri
ile iscinin isyerindeki isi arasinda illiyet bagin: da kurmus bulunmaktadr.

b) Gegerli Fesih Nedenleri Uzerinde Yarg: Denetimi

Inceleme konusu Yargitay karari acisindan Gzerinde durulmas: gereken
diger 6nemli bir husus, Ozellikle isyeri i¢i veya isyeri dis: gecerli fesih nedenlerine
iliskin olarak isverenin yetki alan: ve bu yetkiye dayal: karar Gzerindeki yarg:
denetimidir. Bilindigi Gizere, isletme ya da isyeri ile ilgili bir konuda karar alma,
isverenin sahip oldugu ve anayasal degere sahip (AY. m. 48) girisim Ozgtrlugi
kapsaminda yer alir. Tsveren, isyerinin organizasyonu, isyerine yeni teknolojilerin
girmesi, isyerinin daha verimli hale getirilerek rekabet gtictinin artirilmas: gibi
konularda karar verme vyetkisine sahiptir. Isveren, isletmesinin gelecesi ve
selameti igin, en uygun gordigl karar: verme yetkisine sahip olmal:dirit. Belirtilen
bu kararlar tzerinde yarg: denetimi de s6z konusu degildir. Baska bir anlatimla,
yargig, isverenin yerine gecerek, uygun teknolojiyi veya rekabeti arttrmak icin
basvurulmas: gereken stratejileri belirlemek durumunda degildir. Ancak, isverenin
girisim 6zgurligl ve isletmesel karar yetkisi mutlak ve sinirsiz da degildir. Ctinkd,
cagdas is hukukunda isverenin isletme yOnetiminde tek yargi¢ olarak kabul
edildigi donem de artik sona ermistir. Gergekten, isverenin isletme yonetimi ve
organizasyonu konusundaki yetkileri ve bu yetkilerin uzantis: olarak, diizenleme
ve disiplin yetkileri artik sinirsiz degildir. Konumuz cergevesinde kalindiginda,
ornegin, iscinin isten Gikariimas: konusunda, onceki donemde isverene taninan
sinirsiz yetkiler, cagdas is hukukunun, is gtivencesine iliskin kurallar: ile dnemli
olciide sinirlandiriimis bulunmaktadir2. Bu anlamda yarg: denetimi, isverenin
girisim Ozgurluglini tehlikeye sokmadan, keyfi isten ¢ikarmalar: hukuki bir
yaptirima tabi tutmalidir. Bu baglamda, isginin isini korumast ile isverenin girisim
Ozglrligl ya da isletmesel karar yetkisi arasinda ¢ok hassas olan dengenin de
gOzetilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadiris.

Yabanc: hukuk sistemleri incelendiginde, gegerli fesih nedenleri Gzerinde
yarg: denetimi konusunda, farkl: baz: esaslarin benimsendigi gorlir. Ancak, soz

10 Glzel, 15 Glvencesine liskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 60 vd.

11 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, Droit du travail, dalloz 2002, 579.

12 Géa, Le “Principe de I'ultime remede”, la rupture du contrat du travail, 276.
13 Pélissier/ Supiot/ Jeammaud, 579 vd.
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konusu sistemlerin birlestigi ortak nokta ve temel amag, keyfi isten ¢ikarmalarin
onlenmesidir. Bu anlamda etkin bir yarg: denetimi gerceklestirilmedigi takdirde,
keyfi isten ¢ikarmalarin 6nlenmesi olanakli olamayacak ve giderek is giivencesine
iliskin kurallarin da ¢ok fazla bir anlam: kalmayacaktir. Ornegin, Fransiz
Yargitay;, ekonomik nedenlerle yapilan fesihlerin isverenin keyfi bir kararina
dayanmamas: ve bu arada isverenin yoOnetim yetkisinin de tehlikeye
disurilmemesi amaciyla zaman iginde bir denetim sistemi olusturmus
bulunmaktadir. Yuksek Mahkeme, genel ve soyut formiilerden kaginarak, belirli
noktalarda somut bir denetimi uygun gormektedir. Yiiksek Mahkemeye gore
yargig, Is Kodunun m. L. 321-1 hikmind uygularken, birbiriyle illiyet bag: icinde
bulunan ¢ift yonli bir denetimi gerceklestirecektir. Bunlardan ilki, fesih icin
isverence dayan:lan nedenlerin gercek olup olmadigi hususuna yonelik olacaktir.
Bu kapsamda, fesih nedeninin ciddi olup olmadigi da arastirilacaktir. ikinci
olarak, illiyet baginin mevcudiyeti tizerinde durulacaktir. Bu gergevede ¢ift yonlii
bir illiyet s6z konusudur. Tlk énce, fesih islemi ile isin ortadan kaldirilmasi, nitelik
degistirmesi veya is sOzlesmesinde esasli degisiklik arasinda bir illiyet bag:
bulunmaktad:r. Daha sonra, belirtilen bu sonuglar ile bunlar: doguran ekonomik
guclukler arasinda bir illiyet bag: s6z konusudurt4. Ekonomik nedenlerle fesih,
isin ortadan kalkmasi, degisime ugramas: veya is s0zlesmesinde esasl: degisiklik
yapilmasin: varsayar. Bu durumlarin ve isverence ileri surtlen, 6rnegin ekonomik
gucluklerin gercekten mevcut olup olmadig: da yarg:i¢ tarafindan arastirilacaktir.
Is sozlesmesinde esasl: degisiklik gereksinimi, ekonomik gticliiklerin bir sonucu
degil, isletmenin yeniden yapilandiriimas: (reorganizasyonu) yontndeki bir
kararindan kaynaklaniyorsa, yargi¢, sadece ileri strilen nedenlerin gergekligini
arastirmakla yetinmemekte, bu yeni organizasyonun isletmenin yararinin dikkate
alinarak veya sektordeki rekabet guictinu arttirmak amaciyla yapilip yapilmadigin: da
arastiracaktir. Uzerinde durulan bu olasilikta, dayanilan fesih nedenleri tizerinde sadece
gerceklik denetimi ile yetinilmemesinin anlams, s6z konusu nedenlerin varliginin
isverenin bir kararina dayanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Fesih isleminin
keyfi olmamas: icin, isverence gerceklestirilmek istenen yeni organizasyonun
yerindeliginin veya uygunlugunun yarg:i¢ tarafindan denetimi séz konusu
olmaktadir. Bu denetimle yargic¢, isverenin yerine gecerek hangi kararin isletme
yonetimi i¢in yararl: olduguna karar vermemekte, isverence alinmis Kararin
isletmenin rekabet gucund etkin bir bigimde arttrmak icin gerekli olup
olmadigini arastirmaktadiris. isverenin ileri stirdiigii fesih nedeni Gzerinde yargic

14 Pélissier /Supiot/ Jeammaud, ayn: yer; ayrica bkz. Le Goff, Droit du travail et
société, les relations individuelles du travail, 875; Engin, 51 vd; Guzel, Is Glvencesine
Tliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 68 vd.

15 Pélissier /Supiot/ Jeammaud, 581; Couturier, Droit du travail, relations
individuelles du traval, 304.
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tarafindan yapilan ikinci bir denetim, illiyet baginin mevcudiyeti Gzerinde
yogunlasmaktadir. Burada, bir yandan fesih islemi ile isinin ortadan kalkmast,
degisime ugramas: veya sozlesmede degisiklik olgular: arasinda bir illiyet bag:
bulunmakta, 6blr yandan, bu degisiklerle ekonomik guglikler ya da diger
ekonomik nedenler arasinda bir illiyet bag: s6z konusu olmaktadir. ilk durumda
Yargitay, isverenin isletmede isgiye baska bir is verme olanaginin bulunmamasin:
da zorunlu gormektedir. Bu kosul, isverenin isletmesel karar yetkisini sinirlayan ve
asagida ayrintil olarak inceleyecegimiz son gare (ultima ratio) ilkesinin bir sonucu olup,
Fransiz Is Kodu tarafindan da dizenlenmis bulunmaktadirié. Ekonomik
nedenlerle isginin isinin ortadan kalkmas:, degisime ugramas: ya da is
sozlesmesinde esasli degisiklik arasinda illiyet bagimin arastirilmas:, yargg
tarafindan isverenin yonetim yetkisine baska sinirlamalarin getirilmesi anlamina
da gelmektedir. Bu konudaki yarg: kararlarina gore, istihdam olanag:n: ortadan
kaldiran nedenler, isverenin yetki astm: veya kinanilacak hafiflikte bir
davranisindan kaynaklaniyorsa, yapilan fesih gercek ve ciddi nedene dayal: bir fesih
olarak nitelendirilemeyecektir. Bunun gibi, isverenin kendisinin aldigi 6nlemler ve
kararlar sonucu ekonomik glclukler ortaya ¢ikmus ise, daha sonra bu nedene
dayanarak iscileri isten ¢ikaramayacaktir. Mahkemeler, daha da 6nemli olarak; hile
veya kinanilacak bir davranistan bagimsiz olarak, gerceklestirilen feshin isverence
ileri stirtilen ekonomik gticliklerin kaginilmaz bir sonucu olmadig: durumlarda da
bu feshi gercek ve ciddi bir nedenle yapilmis bir fesih bigiminde
nitelendirmemektedirler. isverenin, ekonomik giiclik olmadan isci maliyetlerini
dustirme gerekgesine dayandigi durumlarda, belirtilen yonde bir yarg: denetimi s6z
konusu olmaktadir. Yargitay, isverence ileri stiriilen ekonomik giicliikle, ortadan kalkan
is sayist arasinda bir illiyet bagi denetimini de uygun bulmamaktadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinal” gore, rekabet guictini gelistirme amacina
yonelik olarak isletmenin yeniden yapilandiriimas: olgusu gergeklik kazand:ktan
sonra, yarg:g, ortadan kalkan is veya gorev sayisinin isletmenin rekabetini artirma
acisindan uygun olup olmad:gin: artik denetlemek durumunda degildire.

Alman Hukukunda da, isverenin isletmesi ile ilgili konular hakkinda karar
verme ve bunlarin kapsamin: belirleme 6zgurllgl ile iscilerin islerini koruma
haklar: arasinda belirli bir dengenin saglanmasina 6nem verilmektedir. Isletmenin
yeniden yapilandiriimas: ve personel sayisinin buna uygun hale getirilmesi,
isverenin, 0zgurce alacag: bir karara dayanir. isveren, kendi bakis agisina gore
isletmenin yapisint degistirme hakkina sahip bulunmaktadir. isverenin, isletme ile
ilgili olarak aldigi onlemleri belirleyen bu yondeki bir karari, kural olarak yarg:

16 Pélissier /Supiot/ Jeammaud, 583; Couturier, 305 vd.

17 Ass. PIén. 8 déc.2000, D.2001., note J. Pélissier, (Pélissier /Supiot/ Jeammaud, 584, dn.5'den)
18 Aynint: icin bkz. Pélissier /Supiot/ Jeammaud, 584; Le Goff., 873 vd; Géa., Le
licenciement économique, 256 vd.; Couturier, 303 vd.
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denetimine tabi degildir®. Yargi, isverenin kararinin feshi kosullandirip
kosullandirmadigin: arastirmakla yetinecektir. Isletmesel kararlar, sadece keyfilik
denetimine tabidir. Isverenin isletmesel nitelikli kararinin yargi¢ tarafindan
denetlenememesi  yonundeki kural, kaynagini Anayasadan alir.  Alman
Anayasasinin (Temel Yasasinin) 12, 14 ve 2. maddeleri, isverenin bu 6zgurligtine
dayanak olusturmaktadirlar. Ancak, 6zel bir yasa tarafindan bu konuda baz:
sinirlamalarin - 6ngorilebilecegi de kabul edilmektedir. Nitekim, boyle bir
sinirlama, Feshe Karst Koruma Yasasinda oOngorilmustur. Asagida tekrar
uzerinde duracagimiz gibi, ultima ratio ilkesi ve fesihte sosyal 6lgut, bu yondeki
simirlamalara drnek olusturmaktadir. Genel olarak, isverenin isletmesinde yeniden
yapilandirmaya (reorganizasyon) gitmesi, karar verme 6zgurliglnun bir pargas:
olup, feshe karst koruma hiikimlerinden etkilenmez. Ancak, fesih islemi baska
yonlerden yarg: denetimine tabi tutulmaktadir. Isveren, Ongdrilebilen tiim
secenekleri dikkate alarak isten gikarmalar: 6nlemeye caba gosterecektir. Iscinin
isletmede calistirilabilecegi baska bir is mevcut ise yap:lan fesih, sosyal ag:dan
hakl: sayilamayacaktir. Bu gercevede, Federal Is Mahkemesi, feshin agikca tutarsiz
ve keyfi olmamas: gerektigini hiikme baglamaktad:r. Ayrica, ekonomik nedenlerle
isten gikarmalarla hedeflenen sonuca, bu yola gitmeden daha hafif dnlemlerle
ulasilip ulasilamayacag: hususu da yarg: organ:nin denetimine tabidir20 21,
Hukukumuzda, Is Yasasinin gecerli fesih nedenlerini dizenleyen 18.
maddesinin birinci fikrasinda, yarg: denetimine iliskin olarak agik bir hiikme yer
verilmemis olmasi, yarg: organinin belirtilen fesih nedenleri Gizerinde herhangi bir
denetiminin s6z konusu olamayacag:, konunun tiimiyle isverenin girisim
Ozglrligti alanina girdigi bicimindeki bir dustnceyi, kesinlikle beraberinde
getirmemektedir. Cunki boyle bir disunce, keyfi isten ¢ikarmalart mesru hale
getirirken, is guvencesine iliskin hikimleri de timiyle anlamsiz kilmaktadir. Bu
nedenle, anilan fesih nedenleri (izerinde etkin bir yarg: denetimi kaginilmaz
olacaktir Diger cagdas hukuklarda oldugu gibi, hukukumuzda da isverenin
isyerinin yonetiminde tek yargi¢ olarak algilandigi donem artik sona ermistir. En
son olarak, is giivencesine iliskin diizenlemeler, buna énemli bir hukuki dayanak
olusturmaktadir. Yarg: denetimi konusundaki ilkelerin zaman iginde, is glivencesi
kavraminin, is¢inin isini korumas: temel amacina uygun olarak yarg: organi
tarafindan belirlenecegi kusku disidir. inceleme konusu yaptigimiz Yargitay
9.HD.'nin karariyla da bu konuda ¢ok 6énemli bir adim atilmis bulunmaktadir.

19 Federal Is Mahkemesinin bu konudaki kararlar: i¢in bkz. Ulucan, Ts Giivencesi, 58 vd;
ayrica: Celik, 204-205.

20 Ayrintt icin bkz. Preis, Almanya'da Isginin Feshe Karsi Korunmasi, 33- 34
Hohenadel/ Profanter, Le licenciement pour motif économique, in “la rupture du
conntrat du travil”, 325; Ulucan, s Giivencesi, 58 vd; ; Engin, 62 vd; Celik, 204-205.
21 Hohenadel/ Profanter, Le licenciement pour motif économique,325; Engin, 64;
Celik, 204.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Yiiksek Mahkemenin gecmis dénemde, 1475 sayih Is
Yasasinin 13.maddesi ve 2821 sayil: Yasan:n 31. maddesi kapsam:nda verdigi baz:
kararlar, fesih nedenleri Gizerinde de yarg: denetiminin gerekliligi ve bu denetimin
tabi olacag ilkeler yoninde bazi veriler icermekteydi. Ote yandan, Yuksek
Mahkemenin, 4773 sayil: Yasa ve 4857 sayili Is Yasasinin is giivencesine iliskin
hukimleri kapsaminda vermis oldugu baz: kararlari da, bu konuda Gnem
tasimaktadir. Ornegin, Yargitay 9. HD.'nin bir kararinda, isverenin 1475 sayil
Yasanin m.16/11, e hiikmiine gore is kosullarinda esasli degisiklik yapma
yetkisinin bulundugu hallerde de is kosullarinda agirlastirmanin objektif esaslara
bagl: olmas:, haksiz bir islem niteligi tastmamas: gerektigi sonucuna varimas;
isverenin yonetim yetkisinin objektif esaslara gore kullanilmasinin isgiyi gdzetme
borcunun bir geregi oldugu vurgulanmistir2. Baska bir kararda, personelin baska
bir yere atanmasinin is geregine uygun ve hakli nedene dayanmas:, isginin
magduriyetine ve keyfilige yer verilmeyecek durumda olmas: geregine isaret
edilmistirzs. Ogretide, Yargitayin bu ictihad: ile isverenin is kosullarinda esasl:
degisiklik yapma yetkisinin bulundugu hallerde de, Federal Mahkeme gibi,
degisikligin objektif esaslara dayandiriimas: yonunde bir goriise sahip oldugu
vurgulanmsstir4. Yukarida agiklandigi gibi, benzeri ilkelerin Fransiz Yargitay:
tarafindan da uyguland:gin: soyleyebiliriz.

Yiksek Mahkeme baska bir kararindazs, “makul ve mesru sebepler,
teknolojik modernlesme, yeteri kadar hammadde bulunamamas:, pazar temininde
guclik, Uretimde rasyonalizasyon tedbirleri gibi durumlar” ibarelerine yer
vermektedir. Yargitay, bir diger kararinda, isyerinde hasil olan tensikat zaruretinin
icaplarina uyularak isginin isten cikarildigt ve bunu miteakip isyerine isci
alinmadig: gerekgesiyle kottniyet iddiasin: reddetmistir2e. Konumuzla baglantil:
olarak bu kararda 6nem tastyan husus, Yargitayin isten ¢ikarilan isginin yerine isgi
alinip alinmadigt hususunu da ayrica arastirmis olmas:dir. Yukarida agikladigimiz
gibi, Fransiz Yargitay Sosyal Dairesi de, isten gikarilan isginin yerine, kismi
statlide ve daha diisuk uUcretle de olsa, baska is¢i alinmas: halinde, ekonomik
nedenle yapilan feshi gercek ve ciddi bir fesih olarak nitelendirmemektedir?’.
Yiksek Mahkeme, ayn: anlamdaki baska bir kararinda8, kotiniyet tazminatina
hukmedilirken, is¢inin ¢alistig: bolimde reorganizasyon yapilip yap:imadig;, fesih
icin gosterilen nedenin gostermelik olup olmad:g: ve isten ¢ikarilan isginin yerine
yeni isGi alinip alinmadig: hususlarinin arastiriimasin: da gerekli gérmustar.

22 Yarg. 9. HD., 30.5. 2000, 3990/7509 (Ulucan, is Glvencesi, 69 ve dn. 61).

2 Yarg. HGK., 20.6.1980, 82/ 2073 (Ulucan, is Giivencesi, 69 ve dn. 64).

24 Ulucan, Is Glvencesi, 69.

% Yarg. 9. HD., 24.9. 1992, 3164/10375 (Engin, 70-71 ve dn. 207.

26 Yarg.9. HD., 26.1.1967, 71/600 (Engin, 71 ve dn. 208).

27.50c.,20 mars 1992; Soc., 2 oct. 1991 (Pélissier /Supiot/ Jeammaud, 580 ve dn. 1).
28 Yarg.9. HD., 26.6. 1996,3236/14393 (Engin, 71 ve dn. 209).
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Yargitay 9. HD.nin 4857 sayili Is Yasanin inceleme konumuzu olusturan
18. maddesi kapsam:nda verdigi bir kararinda2 da, ¢ok isabetli olarak, bu yondeki
ictihad:n: strdlrdlgt anlasiimaktadir. Yiksek Mahkemeye gore, daval: kurulus,
Bakanlar Kurulu Kararindan sonra 2003 yili igin 673 Kisi ¢alistirmak icin kadro
belirlemistir. Bu kadroya ragmen calisan sayis: 586 Kisidir. O halde daval:
isyerinde istihdam fazlas: yoktur. Ayrica daval: isverenin fesihten sonra 6rnegin
kadrosu olmadigi halde Genel Mudurlik birimine 2, Satin Alma MudurlGgi
birimine 8 Kisi aldigi, yine kadrosu olan birimlere is¢i alimlarinin oldugu
anlasiimaktadir. “Somut olarak agiklanan bu maddi olgulara gore, feshin
isletmenin ve isyerinin gereklerine dayandigindan séz edilemez...”. Goruldugi
gibi, Yuksek Mahkeme, isverenin yonetim vyetkisi cercevesindeki kararins,
sozlesmesi feshedilen iscinin isyerindeki isinin ortadan kaldirilip kaldiriimadig:
noktasinda bir denetime tabi tutmaktadir. Kararda, isginin isi ile fesih arasindaki
illiyet bag: tzerinde durulmaktadir. Ekonomik gticliigiin (veya daha soyut olarak
isletme ve isyeri gereklerinin) is¢inin isini ortadan kaldiric: bir etki yaratmis olmas:
gerekmektedir.  Yeni is¢i alindigina gore, bu olgunun gerceklestigi
soylenemeyecektir. Bu ¢oziimiin isabetli oldugu ve is glivencesi kavraminin amaci
ile uyum iginde bulundugu hususunda herhangi bir kusku duymamak gerekir .

Inceleme konusu yaptigimiz kararda da, belirtilen dogrultuda bir ¢oziman
benimsendig gorulmektedir. Yiksek Yarg: Organi, oncelikle, isletmeyi ve isyerini
etkileyen nedenlerin “objektif” nitelikte olmasini aramaktadir. Boylece, fesih
nedenlerinin, isverenin subjektif degerlendirmelerinden arindiriimas: s6z konusu
olmaktadur. kinci olarak, anilan objektif nedenlerin, isginin isyerindeki isi tizerinde
olumsuz etki yaratmasi, somut olarak “igglict fazlalligsnin ortaya ¢ikmis olmas: ve
giderek iscinin isyerinde calisma olanaginin ortadan kalkmis olmas: gerekir.
Gortldigl gibi, Yiksek Mahkeme, feshe yol acabilecek objektif nedenler ile
iscinin isyerindeki isi arasinda da bir illiyet bagi kurmakta, bu bagin mevcudiyeti halinde
gecerli nedenin varhgindan sOz edilebilecegini ifade etmektedir. Yargitay
kararinda bu sonuca varilirken, isverenin isletmesel karar oOzgirligt ile is
sozlesmesinin gegerli nedenle feshi konusunda, yukarida agiklad:gimiz esaslarla
uyum gosteren, énemli bir ilkeye de yer verilmektedir. Buna gore, “Isveren amag ve
icerigini belirlemekte serbest oldugu igetmesel kararlar alabilir. Ancak, igdetmesel karar
sonucunda, tedbir olarak diigsindlen feshin zorunlu hale gelmiys olmas: gerekir. Bagka bir
anlat:mla igverenin fesih konusunda keyfi kararlar: yarg. denetimine tabidir”. Gorltyor ki,
Yiiksek Mahkeme, isverenin isletmesel karar 6zgtirltgtinti kabul etmekle birlikte, bu
kararin mutlak olmadiginy, keyfilik unsurunu igerip icermedigi noktasinda yarg: denetimine
tabi bulundugunu da, highir kuskuya vermeyecek bi¢imde agikliga kavusturmaktadr.

Uzerinde durdugumuz kararda, ispat kiilfeti konusunda da onemli bir
ilkeye yer verilmis bulunulmaktadir. Bilindigi izere, Is Yasasinin m. 20/11 hiikmii

28 Yarg.9. HD.,29.12.2003, E. 2003/23204, K. 2003/22988, Tsveren D., Subat 2004,16-18.
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uyarinca, feshin gegerli bir nedene dayandig:n: ispat yikimlGlugi isverene aittir.
Yilksek Mahkeme, bu kurali yineledikten sonra, “Isveren, isletmesel karar:
uygulamak icin ald:g: tedbirin feshi zorunlu kildigini kanstlamalidir”” goristine de
yer vermektedir. Boylece, isveren sadece gegerli fesih nedeninin varligin: degil, bu
nedenin feshi zorunlu kildigin: da ispatlamak zorundadir. Ornegin, isveren, dis
pazar kayb: gibi bir nedene dayanarak is sozlesmesini feshettiginde, sadece bu
nedenin varlgini ve somut uyusmazlik agisindan gercekligini degil, bu nedenin
feshi zorunlu kildigin: da kanitlamak zorundadir. Aksi halde, gecersiz bir feshin
hukuki sonuglar: ortaya gikacaktir.

3. Gegerli nedenle Fesihte Son Care (Ultima Ratio) Ilkesinin
Gozetilmesi

a) Son care (ultima ratio) ilkesinin anlam: ve hukuki dayanag:

Is sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde, isverenin isletmesel karar
Ozgurligtinu sinirlayan ve gegerli fesih nedeni tzerinde yargicin keyfilik denetimi
yapmasin: saglayan diger bir ilke ise, ultima ratio (veya ultimum remedium) ilkesidir.
Ultima ratio, Latince bir deyim olup, diisiniilmesi veya basvurulmas: gereken son
care, son onlem anlamina gelmektedir. Ultimum remedium ise; bir kuralin, bir
mekanizmanin veya bir yetkinin ikincil niteligini agiklar. Bu son deyim, ultima
ratio’dan turetilmis olmakla birlikte, her iki deyimin genellikle esanlamda
kullanildigi goraltr 30. Konumuzla baglantili olarak, s6z konusu deyim, esas
olarak, isverenin fesih islemine son care olarak basvurmasi, bu yola gitmeden
once, is sOzlesmesinin devamliligint saglamaya ve iscinin isyerindeki isini
korumaya yonelik tiim 6nlemleri almas: anlamina gelmektedir. isveren, olanaklar:
dahilindeki tim Onlemleri almasina karsin, isginin isyerindeki isini yitirmesine
yine engel olamiyorsa, gegerli bir nedene dayal olmas: kosuluyla, fesih islemine
basvurabilecektir. Boylece, hukuki olmayan bir deyime, ¢gok 6nemli hukuki anlam
ve hukuki sonuglar baglanm:s bulunulmaktadir. Anilan ilke, belirtilen anlam ve
boyutuyla, yabanci hukuk sistemlerinde oldugu gibi, hukukumuzda da is
guvencesine iliskin hiktmlerin uygulanmasinda ve bu hukimlerin etkin
kilinmasinda belirleyici bir islev tstlenecektir. S6z konusu ilke, yabancit hukuk
sistemlerinde, Ornegin Fransiz ve Alman hukuklarinda, durdstluk kural: ve
sozlesmeye baglilik ilkesi dayanak yapilarak, o©nceleri yarg: Kararlariyla
benimsenmis, daha sonra ise yasal duzenlemelerin konusu yapilmistirst,

30 Bkz. Roland, H., Lexique Juridique, Expressions Latines, Litec, 1999, 196-197.

31 Bkz. Géa, F., Le “Principe de l'ultime remede” et I'obligation pretorienne de
reclassement en matiere de licenciement pour motif économique, in (C. Marraud, F.
Kessler, F. Géa, La rupture du contrat de travail en droit frangais et allemand”, PUS.,
2000), 267 vd.

172



Karar Incelemesi

Hukukumuzda da, Ozellikle gegerli fesih nedenleri Uzerinde etkin bir yarg:
denetimi agisindan ultima ratio ilkesi 6nem tasiyacaktirs2, Is sozlesmesinin, is
iliskisinin olusumu agisindan, “yaratici veya kurucu “ bir islevi s6z konusudur. 1kinci
islevi ise, taraflarin karsihikli hak ve borclarin: belirleme ve bunlarin ifasina yonelik
bulunmakta ve sdzlesmenin baglayiciligi sonucunu dogurmaktadir. 1s giivencesi
kapsaminda ultima ratio ilkesi de, is sOzlesmesinin bu ikinci islevine
dayanmaktadir. S6zlesmelerin ifasina iliskin genel kurallar. is sozlesmesi agisindan da
aynen gecerli olacaktir. Bu konuda, ultima ratio ilkesine kaynaklik eden temel ilke ise,
MK. m. 2'de ifadesini bulan, sotzlesmeye baglilik ve sozlesmenin diristlik
kurallarina gére yerine getirilmesi (ifa edilmesi) ilkesidir . Bu anlamda, taraflardan her biri
sozlesmenin devamliigint ve Ozellikle diger tarafin edimlerini ifa etmesini
saglamak icin durustliik kural: cergevesinde elinde gelen tlim gabay: gostermekle
yukumlidar. S6z konusu ilke is sozlesmesine uyarlandiginda, isveren bu
sozlesmenin devamlilig: ve is¢inin is gdrme edimini yerine getirmesini saglamak icin her
turli cabay: gostermelidir. Bu ise feshin son care olmasi, yani sozlesme iliskisinin
devamliligr igin durdstlik kural: uyarinca ongdrulebilen tim seceneklerin
denenmesi ve son gare olarak feshe basvurulmasi anlamina gelirss. Ogretide
isabetle vurgulandig: gibi, is sozlesmesi, dogas: geregi, esit olmayan yanlar
arasinda bagitlanan ve bagimlilik iliskisi kuran bir sozlesmedir. Bu s6zlesmenin baska
bir ozelligi ise; bir insanin, yani isginin, sadece sozlesmenin taraf: degil, ayn:
zamanda sOzlesmenin konusunu da olusturmasidir3s. Bu nedenle, is s6zlesmesinin
yapilmas: (is¢inin is bulup galismasi) kadar, bu sézlesmenin devamlilig: (is¢inin
isini korumasi) da, is¢i yontinden yasamsal bir deger ve 6nem kazanir. Yarg:¢, dogal
olarak bu olgular: dikkate alarak, hakkaniyet dogrultusunda esitsizlizi telafi etmek
amaciyla, 6zellikle isveren agisindan baska tiirde borglar yaratmak durumundadirss.

Bazi yabanc: hukuklarda, ultima ratio ilkesi, her seyden Once yarg:
organimin bir eseri olmus ve bu konudaki igtihat uzun stre uygulamay:
yonlendirmistir. Daha sonraki asamada ise ayn: ilke, yasa koyucu tarafindan
pozitif diizenlemeye kavusturulmustur. Ornegin, Fransiz Yargitay:, konuyla ilgili
yasal bir diizenlemenin mevcut olmadig: dénemde ultima ratio ilkesini, Frans:z
Medeni Kanununun (Code Civil), sozlesmelerin dirustlik kuralina (bonne foi) gore
ifa edilecegini 6ngdren 1134. maddesinin Ggunct fikras: hikmuine dayandirmstir.
Yilksek Mahkemenin ilk kez 1992 yilinda verdigi ve daha sonra koklesen

% Toplu bilgi igin bkz. Guzel, A., Ts Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Ultima
Ratio (Son Care ) Tlkesi ve Uygulama Esaslari, Prof. Dr. A.Can Tuncay Armagan: (Bask:
asamasinda).

33 Bkz. Couturier, 307.

3 Supiot, A., Critique du droit du travail, PUF, 1994, 54; Géa, Le “Principe de I'ultime
remede”, 272 ve dn. 32'de anilan F. Meyer, Le corps humain en droit du travail, Thése
Strasbourg, 1985 )

35 Géa, Le “Principe de l'ultime remede”, 272 ve dn. 32.
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ictihadina gore, ekonomik nedenlerle is sozlesmesinin isverence feshi, iscinin
isyerinde baska bir iste ¢alistirilmasinin olanakl: olmadig: hallerde ancak gergek ve
ciddi nedenle yapilmis bir fesih olarak kabul edilebilirs. Yargitayin bu igtihad;,
Fransiz 6gretisinde de, 6zellikle ekonomik nedenlerle is sozlesmesinin feshinde,
keyfiligi 6nlemek ve etkin bir yarg: denetimi agisindan ¢ok isabetli bulunmustur3’.
Yargitayin bu ve diger kararlarinda benimsenmis esaslar, 19 Aralik 2001 tarihli
“sosyal modernizason yasas:” (la loi de modernisation sociale) ile Fransiz Is
Kodunun, ekonomik nedenlerle isten gikarmalar: diizenleyen L.321-1.maddesine
uctinct bir fikra hiikmu olarak eklenmistir. Anilan bu hiikme gore, ekonomik
nedenlerle is s0zlesmesinin feshi islemi, isginin egitimi (formation) ve baska bir
ise uyumu ( adaptation ) icin tim cabalar gosterildikten ve ayni isletmede veya bu
isletmenin de bagl: oldugu ayn: sirketler grubuna dahil bir baska isletmede, is¢inin
yapmakta oldugu is ile ayn: kategoride bulunan veya esdegerdeki baska bir iste
veya bunlarin mevcut olmamas: durumunda veyahut isginin onay: alinmak
kosuluyla, gerektiginde daha alt kategorideki baska bir iste calistirilmasinin
olanakl: bulunmamas: kosuluyla ancak gerceklestirilebilir. Ayni maddenin
devaminda, isginin baska bir ise yerlestirilmesi (¢alistiriimasi) amaciyla isgiye yapilan
onerilerin yazil: ve a¢ik olmasi, hiikme baglanmaktadir3s . Alman hukukunda da,
ayn: esaslar Federal Mahkemenin 1978 yilinda verdigi bir ilke kararinda
aciklanmustir: Bu karara gore, “ Fesih ister iginin Kigiliginden veya davranzgdarzndan, ister
igyeri gereklerinden kaynaklanm s olsun; veya gecerli bir nedene veya hakl: bir nedene dayanszn
daima en son care olarak degerlendirilmelidir. Bu yola gitmeden 6nce i ginin bagka bir yerde ve
gerektiginde daha elverigsiz kogullarda calztarma olanag: aranmaldza%. Feshe Kars:
Koruma Yasasinin4 birinci maddesinin 2.fikrasina gore de, isverence yapilacak
bir fesih isleminin sosyal agidan hakl: gorilebilmesi i¢in bunun, isginin isyerindeki
isini korumasin: engelleyen “kagndmaz igyeri gerekleri” nedeniyle yapilmis olmas:
aranacaktir. Feshi gerekli kilan nedenlerin bu feshi “sosyal ag.dan hakl: kzabilmes;”
icin ise, “aciliyet” kosulu aranacaktir. Ogretide baskin olan goriise gore belirtilen
bu diizenleme, Feshe Kars: Koruma hiikimlerine egemen olan 6lguliiliik ilkesini
esas almaktad:r. Feshin son care olmas: (ultime reméde) ilkesi de kaynagini buradan

3 Soc., 1 er avr. 1992 (Pélissier/ Supiot/ Jeammaud., 582, dn. 1)

37 Couturier, 307; Pélissier/ Supiot/ Jeammaud., 582 vd; Géa, Le “Principe de
l'ultime remede”, 268 vd; Le Goff, 883 vd.

38 Mazeaud, D., Droit du travail, 2002, 410

3 BAG 30.5. 1978 ( Ulucan, is Glivencesi, 43 ve dn. 16); ayn: yonde: BAG., 7.12.1978
(Hohenadel / Profanter, Le licenciement pour motif économique, in “La rupture du
contrat de travail en droits francais et allemand”, 324 ve dn. 51).

40 Bu incelemede s6z konusu Yasanin Fransizca metni esas alinmustir (bkz: htt:// WWW.
Jura uni-sh.de/B1JUS/arbeitsrecht/kschg/kschg 1.htm)
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alirst. Alman Feshe Karsi Koruma Yasasinin 1. maddesi, ultima ratio ilkesi
kapsaminda, isverenin yukimlilGklerini de dizenlemektedir. Buna gore, isGiyi
ayn: isyerinde baska bir iste veya isletmeye dahil baska bir isyerinde galistirma
olanaginin bulundugu durumlarda, bu yola basvurmadan gerceklestirilen fesih,
sosyal agidan hakl: bir fesih olarak nitelendirilemeyecektir (§1/2; ayrica: §1/2.3).).

Hukukumuzda da, ultima ratio ilkesinin hukuki dayanagin:, agik bir yasal
duzenleme mevcut olmasa bile, inceledigimiz yabanc: hukuklarda oldugu gibi, yine
durustlik kural: olusturmaktadir. Bilindigi Uzere, s6z konusu kural, bir ana ilke
niteliginde Medeni Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gore, “Herkes, haklarzn: kullanzrken ve borclarzn yerine getirirken
dirustliik kuralzna uymak zorundad”. Bu ana ilke, “kisilerin sadece medeni haklarin
ve hatta 6zel haklarin degil, fakat bitun haklarin kullanilmasinda ve borglarin
yerine getirilmesinde uymakla yikimli bulunduklar: genel bir ddevi belirler42. Su
halde, Is Yasasinin 18. maddesi hikmiinde agikga diizenlenmemis olmasina
karsin, isverence feshin son c¢are olmas: ilkesine uyulup uyulmadigi, MK. m. 2
hikm( dayanak yapilarak, her somut olayda yarg:¢ tarafindan arastirilabilecektir.
Ayrica, hukukumuzda, ultima ratio ilkesi, 4773 sayili Yasa® ile 1475 sayili Is
Yasasinin 13. maddesine ek olarak getirilen is gtivencesine iliskin diizenlemenin
madde gerekcesinde; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli fesih nedenleri ile sinirli olarak belirtilmistir. S6z konusu gerekceye gore,
isyeri ici veya isyeri disindaki nedenlerle fesih uygulamasina giderken “igverenden
beklenen, fazla calzsmalar, kaldsrmak, iginin rzzas: ile calzma siiresinin kzsaltmas: ve
bunun i¢in mimkiin oldugu 6lgiide esnek calzsma sekillerinin getirilmesi, ig zamana yayarak,
igeileri bagka igerde calztzrma yollarn: arayarak, igiyi yeniden egiterek sorunu agmasz ve
feshe son care olarak bakmaszdzr. Bu nedenle gecerli sebep kavramzna uygun yorum yaparken
stirekli olarak fesiten kagnma olanagna olup olmadsgz aragaAmalda™4+4. Goruldigii gibi, madde
gerekeesi, hem ultima ratio ilkesini, hem de bu ilkenin uygulanma esaslarin: acikliga
kavusturmaktadir. 4857 sayih Is Yasasinun, gegerli fesin nedenlerini diizenleyen 18.
maddesinde de feshin son ¢are olmas: ilkesine yer verilmemis, konuya ayn: maddenin
gerekgesinde, yine Alman hukukundan esinlenilerek yer verilmis bulunulmaktadir.
Buna gore, “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe son care olarak bakmasdar. Bu

4 Hohenadel, U/ Profanter, M., Le licenciement pour motif économique (Die
betriebsbedinte Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses), in “la rupture du contat de
travail...”, 324 ve dn. 51’de anilan Alman Federal is Mahkemesinin 7.12. 1978 tarihli ilke
karar1 (AP Nr.6 zu § 1 KSchG 1969, Betriebsbedingte Kiindigung); ayrica bkz. Ulucan,
is Glivencesi, 43 vd ; Engin, 91.

42 Akipek J./Akanturk, T., Ttrk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 4. Bas;, Istanbul 2002, 173,
48 “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yap:imas: Hakkinda
Kanun” (RG., 9. 8. 2002, 24847)

44 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 21, 4. Yasama Yili, 127. Birlesim.
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nedenle gecerli sebep kavramzna uygun yorum yaparken sirekli olarak fesihten kagnma
olanagn:n olup olmadzg: arastrAmalzdar”4s. Dikkat edilirse, bu gerekcede, 4773 sayil:
Yasanin az 6nce aciklanan ilgili madde gerekcesinden farkl: olarak, fesinten dnce
basvurulabilecek dnlemlere yer verilmemistir. Ancak her iki madde gerekgcesi de, Alman
hukukundan ve ozellikle Alman Federal Is Mahkemesinin kararlari ornek alinarak
kaleme alinmustir. Dolaysiyla, son care ilkesi, verilen 6rnekleri de kapsayacaktr. Ote
yandan, Ogretide isabetle vurgulandig: gibi, ultima ratio ilkesi, Alman Hukukunda kabul
edildigi gibi, is¢inin performanst ve uyumu konularyla sinirli olarak,
yetersizlizinden veya davranisindan dolay: yapilacak fesihlerde de uygulanma
kabiliyetine sahip olmahdir4s. Su halde, hukukumuzda da, belirtilen anlam ve
uygulama esaslariyla ultima ratio ilkesinin, isverence gerceklestirilen gecerli fesih
nedeninin yargic tarafindan denetimi agisindan dikkate alinmasinda hukuki
zorunluluk bulunmaktadir. Tsveren, fesinten Once, isciyi baska iste calistrmak veya
egitime tabi tutarak yeni bir ise uyumunu saglamak ve bu yollar denendikten sonra
feshi son care olarak dustinmek zorundad:ir4”. Aksi halde yapilan fesih gegersiz bir
fesih sayilacaktir. Konunun Is Yasasinin 18. maddesinde agikga diizenlenmemis olmast,
boyle bir uygulamaya engel olusturmamaktadir. Yukar:da agiklandig: gibi, s6z konusu
ilkenin hukuki temeli, MK. m. 2'de de ifadesini bulan sozlesmeye baglilik ve
sozlesmenin dirustliik kurallar: dogrultusunda ifa edilmesi esasina dayanmaktad:r4e.
Ote yandan, Is Yasasimn 18. maddesinde anlan ilkeye yer verilmemis olmas:,
konuyla ilgili olarak bir yasal boslugun varligin: glindeme getirebilecektir. Bu halde de,
MK. m. 1 hiikmii uygulanma alan: bulacaktir. Yarg:¢ bu hikmi uygularken, yasama
calismalarindan ve Ozellikle madde gerekgelerinden de yararlanabilecektir. Bu
noktada, az once agikladigimiz Is Yasasinin 18. maddesinin gerekgesi belirleyici
olacaktir. Bu gerekgede ise, yasa koyucu, ultima ratio ilkesi konusundaki iradesini
acikca ortaya koymus bulunmaktadir. Nitekim, uygulamada Yargitay, isabetli olarak, sz
konusu madde gerekgelerini esas alarak, ultima ratio ilkesini somut uyusmazliklara
uygulamaktadir4. Ylksek Mahkeme, bu ictihadiyla uyumlu olarak, inceleme konusu

45 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Yasama Yili 1, C:7, S.Sayis1:73, 13;

46 Celik, Is Glivencesi, istanbul, 2003, 28

47 Bkz. Celik, 204; Ayn1 yazar, Ts Giivencesi, 28; Ulucan, Ts Giivencesi, 44, Engin, 91;
Tagkent (Eyrenci- Tagkent-Ulucan), 137, Mollamahmutoglu, 565. Guzel, Ts
Guvencesine Tliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, 77-78.

48 Bir Yazara gore, feshin son care olmas: ilkesi, is guvencesi sisteminde igkin
bulunmaktadir (Engin, 90).

49 Bu kararlara iliskin toplu bir degerlendirme igin bkz. Tepecik, Ts Giivencesine liskin
Uygulama Sorunlar: ve Yarg: Kararlar:, istanbul Barosu- Galatasaray Universitesi, Is
Gilivencesi Sendikalar Yasas: Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Yasas: Semineri,
Istanbul Barosu yayins, Eyliil 2004, 152 vd; Glizel, s Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, 77-78; Ayni Yazar, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde
Ultima Ratio (Son Care ) Tlkesi.
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yaptigimiz kararinda da, higbir kuskuya yer vermeyecek bigimde ultima ratio ilkesini
ve fesih agisindan hukuki sonuglaring, bir kez daha ve isabetli bir bigimde agikliga
kavusturmaktadir. Buna gore, “...Isetmesel kararla vardmak istenen hedefe fesihten
bagka bir yolla ulagmak mimkin ise fesih icin gecerli bir nedenden soz edileme...”. Bbylece,
ultima ratio ilkesi, gegerli nedenle feshin dnemli bir unsur ve kosuluna da déniismis
bulunmaktadr. Tsverenin isletmesel karar 6zgtirligt, bu ilkeyi ve bu ilke kapsaminda
yarg: denetimini de dislamamaktadir.

b) Ultima ratio ilkesi kapsaminda feshe segenek olugturan baglica
onlemler

Ultima ratio ilkesi kapsaminda yap:lacak bir yargisal denetim, dogal olarak,
feshe alternatif olusturacak onlemlerin belirlenmesini de zorunlu kilar. Ancak,
s6z konusu onlemlerin  sinurli sayr esasina dayandirilmas: olanag: da
bulunmamaktadir. Bu nedenle, konuya iliskin temel ilkelerin belirlenmesi ve feshe
alternatif olarak, isginin isyerindeki isini korumasini saglamaya yonelik ve
isverence alinmas: gerekli baslica onlemlerin agikliga kavusturulmasi, uygulama
acisindan da 6nem tasiyacaktir. Daha 6nce vurgulandig: gibi, ultima ratio ilkesi
uyarinca yapilacak yarg: denetimi, fesinte Kkeyfilizin onlenmesi ve isginin
isyerindeki isini korumas: temel amacina yonelik bulunmaktadir. Ancak bu
denetim yapilirken, isletmesinin ekonomik gelecegi icin isverenin degisik
seceneklerden birisini esas almas: konusundaki yonetim yetkisi de tumuyle
ortadan kaldirilmamalidir. Bu nedenle, gecerli nedenle yapilan fesihlerin isverenin
keyfi bir kararina dayanmamas: ve bu arada isverenin yetkisinin de tehlikeye
disurilmemesi esasina dayali, 6zellikle genel ve soyut formiillerden arinmig bir
denetim sisteminin de olusturulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Bu
cercevede, Ozellikle gecerli fesih nedeni ile is¢inin isyerindeki isi arasinda bir illiyet
baginin mevcudiyeti 6nem tasiyacaktir. Asil olan, isverenin makul olcler iginde,
belirtilen nitelikteki tum Onlemleri almasina karsin, isginin isyerindeki isinin artik
gereksiz hale gelmis olmasidirs0. Yargitay kararinda da, isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya ¢ikan isglct fazlaliligr sonucunda, isginin
isyerinde calisma olanag: ortadan kalkmis ise fesih icin gegerli bir nedenin
varligindan soz edilebilecegi ifade edilmistir. Bu ise, objektif nedenle isginin isi
arasinda illiyet baginin kurulmus olmas: anlamina gelmektedir.

Isverenin, fesihten &nce basvurabilecegi Onlemler, genel olarak somut
olaya uygun ve isverenin olanaklar: dahilindeki tim secenekleri kapsar. Bunlarin
basinda, hi¢ kuskusuz, isverenin istihdamda olumsuzluk yaratan uygulamalardan
kaginmas: ve isginin isyerindeki isini korumaya yonelik Onlemleri almas:
gelmektedir. Ornegin, hukukumuzdaki diizenlemelere de esin kaynag: olan
Alman hukukunda yarg: kararlariyla benimsenen esaslara gore, kismi galisma

% Hohenadel/ Profanter, Le licenciement pour motif économique, 324.
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esasinin benimsenmesi, fazla calismalarin kaldiriimass, isyeri genelinde galisma
suresinin azaltiimas:, isverenin fesihten 6nce bagsvurabilecegi onlemler olarak
kabul edilmektedir. Isyeri gerekleriyle isten ¢ikarma ile ulasiimas: hedeflenen
sonuca, fesih disindaki nedenlerle ulasilip ulasilamayacag: hususundaki takdir
yetkisi yargica ait bulunmaktadirst. Ultima ratio ilkesinin kavradigr ve Alman
hukukunda, Ogreti ve yarg: kararlariyla benimsenmis bu esaslarin, hukukumuz
acisindan da benimsenmesi gerekir. Nitekim, yukarida agiklandig: gibi, 4773 sayil:
Yasa ile 1475 sayili Is Yasasinin 13. maddesine eklenen m. 13/A hikmiiniin
gerekgesinde de ayn: esaslar yinelenmis ve Yargitay da bu donemde verdigi baz:
kararlarinda, bu hususlar: agikliga kavusturmus bulunmaktayd:. Bu konudaki bir
karara konu uyusmazlikta isveren, is sozlesmesinin feshinde; talep ve siparis
azalmas:, Ulkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan
nedenlere dayanmustir. Yilksek Mahkemeye gore, “...Yasanin gerekcesinde de
aciklandig: Uzere, bu uygulamaya giderken ozellikle fazla galismalar kaldiriimals,
iscinin rizas: ile calisma streleri kisaltiimaly, is zamana yayilmals, kisaca fesih en son
care olarak dugindlmelidir. Somut olayda isverenin bu tur uygulamalara
basvurmadigi, aksine, Uretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden
anlasiimaktadir...”s2, Yilksek Mahkeme, 4857 sayili Is Yasas:inun 18. maddesi
hukmune uygun olarak verdigi kararlarinda da bu gorlstnu surdirmistur.
Ornegin, Yiksek Mahkemenin 27.10.2003 tarihli kararindass; "...4857 sayih Is
Kanunu ile getirilen is glivencesinin en énemli nedenlerinden biri feshin en son
care olarak distintlmesidir. Isyeri disindan kaynaklanan talep ve siparis azalmas:
alacaklarin taksitlendirilmesi ve bir kismindan vazgecilmesi gibi nedenler varken
oncelikle temsil ve tanitma giderleri, temsil edenlere ayrilan telefon tcretleri ve bu
gibi benzeri giderlerde tasarrufa gidilmeli, fesih son ¢are olmalidir. Somut olayda
daval: Birlik bu tiir uygulamalara basvurmamis, aksine giderleri arttiric: ve yeni
personel istihdam: kararlan almistir. Somut bu olgulara gore, isverence
gerceklestirilen feshin, gecerli bir nedene dayanmadig: ...” sonucuna varidmistir.
Yargitay 9. HD.nin 29.12.2003 giinlii kararinas gore de, “ fesih en son care
olarak disuntlmelidir. Somut olayda, istindam fazlas: olmadigina ve yeni isgi
alimi s6z konusu olduguna gore, oncelikle Uretimi ve verimliligi arttiric: 6nlemler
alinmals, teknolojik gelismeler takip edilmeli, isyerinde fazla mesai uygulamalar:
kald:riimali, personel yetersizligi gerekgesi ile izin verilmemesi uygulamasina son
verilmelidir. Davali kurulus bu tlr uygulamalara basvurmamis aksine isci

51 Hohenadel/ Profanter, ayn: yer.

52 Yarg. 9. HD., 8.7. 2003, E. 2003/12442, K. 2003/ 13123, Gimento Isv. D., Agustos
2003, 30 vd. ve karar: isabetli bulan bir degerlendirme: Tepecik, Yarg: Kararlary, 152;
aym yonde: Yarg. 9. HD., 6.6.2003, E.2003/12442, K.2003.

53 E. 2003718257, K. 2003/ 17985, Tepecik, Yarg: Kararlari, 153.

54 £.2003/23204, K. 2003/ 22988, isveren D., Subat 2004, 16 vd; ayrica bkz. Yarg. 9.
HD.,10.11.2003, E.2003/ 18926, K.2003/18920, i sveren D., Aralik 2003,21-22.
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istihdamindan kaynaklanmayan gider arttirici uygulamalara neden olmustur./
Dairemizce, feshin gegerli bir nedene dayanmadig: sonucuna varilmis ve 4857
Sayili Is Kanunun 20/3 maddesi uyarinca... isverence yapilan feshin
GEGCERSIZLIGINE ve davacinin iSE TADESINE... oybirligi ile karar verildi.”.
Yiuksek Mahkemenin ultima ratio ilkesinin anlamin: ve uygulanma esaslarin
acikliga kavusturan baska bir kararindass su ifadelere yer verilmistir: *...Belirtmek
gerekir ki soz konusu 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devam: maddelerinin
gerekgesinde de aciklandig: Uzere, is¢i ¢ikarma uygulamasina giderken oncelikle
fazla galigmalar kaldirilmaly, isginin rizas: ile ¢alisma streleri kisaltiimali, is zamana
yayilmaly, kisacas: fesih en son gare olarak distnilmelidir. Somut olayda daval:
isverenin bu tiir uygulamalara bas vurmadig:, aksine isyerinde calisan kidemi fazla
olan kadrolu isgileri topluca isten Gikardig:, asgari tcretle galismay: kabul edenleri
tekrar ise aldigi, davalinin zarar etmedigi, isyerinde Gretimin araliksiz devam ettigi,
fabrikanin herhangi bollimiinde Uretimin durmadigi aksine, davacinin hizmet
akdinin feshinden sonra dahi Gretimin araliksiz devam ettigi, davacinin galistig:
bolim dahil hicbir bolumin kapanmadigi, ayrica T. Is Sendikasinin sikayeti
tzerine Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligi s Miifettislerinin dosya icerisine
sunulan raporunda ve Adana Bolge Midurluguntin 9.4.2004 tarih ve 5473 sayili
dosya icerisindeki yazilarda, toplu ¢ikartilacak iscilerin bildirilen isgi sayisindan
fazla ¢ikartildigi, Uretime yardimc: isler disinda da taseron sozlesmesi yapilarak
taseron iscilerinin calistirildigs, isci gikartmalarin yan: sira is¢i alimlarinin da
yapildig: hususlarinin sayisal olarak da tespit edildigi, emsal seri dosyalarda bu
nedenlerle feshin gegersizligine karar verildigi, butun toplanan deliler birlikte
degerlendirildiginde, feshin gecerli nedenlere dayanmadg: anlasiimaktadir. Feshin
gecersizligi ve davacinin ise iadesine karar verilmesi gerekir. Mahkemece yazil:
gerekge ile ret karar: verilmesi hatalidir. Benimsenen bu ¢ozimiin, ayrintili olarak
agikladigimiz ultima ratio ilkesi ve Yiksek Mahkemenin ayn: konuda daha 6nce
verdigi Kkararlarla uyum iginde bulundugu, sonucuna varilacaktir. Yksek
Mahkeme, inceleme konusu yaptigimiz bu son kararinda da, ayn: gorustni
strdurmdiistir. Buna gore, “... isletmesel kararla varZmak istenen hedefe fesihten baska bir
yolla ulagmak miimkiin ise fesih icin geerli bir nedenden soz edilemez. Fazla calzmalar
kaldrzarak, iginin rzzas: ile esnek calzsma bicimleri getirilerek, igiyi bagka igte calzstzrarak
ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagz varsa iken feshe bagvurulmamas:
gerekir. Kzsaca, ‘fesih son care olmalzdzr’ (ultima ratio ilkesi gozetilmelidir”.

Ultima ratio ilkesinin isginin isyerindeki isini korumas: yoniinde isveren
acisindan beraberinde getirdigi diger 6nemli bir yukamlulik, igiyi igerinde bagka
bir ise calztarmakta (igverenin igiye igerinde bagka bir ig verme yukumluligpt).
SOzlesmesi feshedilen iscinin isyerinde baska bir birimde istihdam: olanakl:
olmasina Karsin, bu olanaga basvurulmadan sozlesmenin feshi yoluna gidilmesi

5% Yarg. 9. HD., 8.11. 2004, E. 2004/ 12698, K. 2004/25058, Legal iISGHD., 5/2005, 278 vd.
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halinde, yapilan fesih, gegersiz bir feshin hukuki sonuglarini doguracaktir.. S6z
konusu bu yukimluliige bagl: olarak ve bunun uygulanmas: agisindan baska
yukdmlGltkler de ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, iginin ige ve igyerine uyumunu
saglama, digeri ise isverenin, belirtilen uyumu saglamak amacuyla, isgiye egtim verme
yukamlultghdur. Yabanc: hukuklar incelendiginde, 6rnegin Fransiz hukukunda,
belirtilen bu esaslar, yukarida aciklandig: gibi, Once Yargitay Kararlariyla
benimsenmis, daha sonra ise yasa koyucu tarafindan pozitif dizenlemeye
kavusturulmustur. Gercekten, Fransiz Is Kodunun, ekonomik nedenlerle isten
¢ikarmalar: diizenleyen L.321-1.maddesine, 19 Aralik 2001 tarihli bir yasa ile
uctinct bir fikra hikmi olarak eklenen hiikme gore, ekonomik nedenlerle is
sozlesmesinin feshi islemi, is¢inin egitimi (formation) ve baska bir ise uyumu
(adaptation ) icin tlim cabalar gosterildikten ve ayni isletmede veya bu isletmenin
de bagl: oldugu ayn: sirketler grubuna dahil bir baska isletmede, isginin yapmakta
oldugu is ile ayn: kategoride bulunan veya esdegserdeki baska bir iste veya
bunlarin  mevcut olmamas: durumunda, isginin onay: alinmak kosuluyla,
gerektiginde daha alt kategorideki baska bir iste calistirilmasinin olanakl:
bulunmamas: kosuluyla ancak gerceklestirilebilirsé. Alman Feshe Kars: Koruma
Yasasinin 1. maddesi, ultima ratio ilkesi kapsaminda, isverenin feshe gitmeden
once ve dogal olarak feshi onlemek amaciyla , isverenin ne tiir yikamlGluklerinin
bulundugunu da duzenlemektedir. Buna gore, 6zel hukuka tabi isletmelerde,
isciyi aym isyerinde baska bir iste veya isletmeye dahil baska bir isyerinde
calistrma  olanaginin  bulundugu  durumlarda, bu yola basvurmadan
gerceklestirilen fesih, sosyal acidan hakli bir fesih olarak nitelendirilemeyecektir
(81/2). Kamu hukukuna tabi isletme ve kamu kurumlarinda da, isginin ayn
serviste baska bir gorevde veya ayn: kamu kurumunun, ayn: cevre bolgedeki
birim dahil olmak (zere, ayn: yerdeki baska bir servisinde (veya hizmet
biriminde) istihdam: olanakl: olmakla birlikte, feshe basvurulmas: halinde bu
fesih islemi, sosyal acidan hakl: bir fesih olarak nitelendirilemeyecektir. Ayn
maddeye gore, s6z konusu kural, kabul edilebilir mesleki degisim veya egitim
veyahut isginin onayin: almak kosuluyla, baska kosullara tabi olarak is¢inin
calistirllmasinin olanakli olmas: halinde de uygulanma alan: bulacaktir (817 2.3).
Bu kural, ekonomik nedenler yaninda isciye yonelik (isginin Kisiligi veya
davransslari) fesihleri de kapsamaktadirs?.5. isveren igin Yasanin 6ngordigl
yukumliligin dogmast igin, sozlesmesi feshedilmek istenen is¢inin yapabilecegi
bir baska isin mevcut olmas: veya fesih bildirim siresinin bitimine kadar boyle bir
isin bosalacaginin kesinlik kazanmis olmas: aranmaktadir. 1sci, isverenden, yeni

5 Bkz. Pélissier /Supiot/ Jeammaud., 582 vd.

57 Bkz. Dymke, Le licenciement pour motif personel et maladie du salarié, 223-224;
Ulucan, Is Giivencesi, 43 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

58 BAG, 30.5.1978 AQP NIr.70 zu 6626 BGB (Ulucan, is Gilvencesi, 43 ve dn.16'dan naklen)
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bir is yaratmasin: talep edemez. Bunun gibi, isveren, baska bir isgiyi isten
Gikararak, is sozlesmesini feshetmek istedigi isgiye is bulmak zorunda da degildir.
Isverenin Gzerinde durdugumuz bu yukimltltgt, Feshe Kars: Koruma Yasasinin
1. maddesinin 3. fikrasinda, ekonomik nedenlerle isten gikarmalarda isveren igin
ongorilen, “sosyal olctit” yukimlultgiinden de bagimsizdir. Isciye baska bir is
verme yukumlillgl, 6rnegin yapmakta oldugu isteki yetersizligi saptanan isginin,
diger iscilerin cikarlarina zarar vermemek kosuluyla, isyerinde veya isletmede
calismaya devam edip edemeyecesi sorusuna yanit verme amacina yoneliktir.
Kural olarak, is¢inin yapmakta oldugu is ile Karsilastirilabilecek isler icin bu
arastirma yapilacaktir. Iscinin daha alt kategorideki bir iste calistirnimas: da,
Yasanin 2. maddesinde Ongorilen degisiklik feshine iliskin kurallara uymak
kosuluyla, olanaklidir. 1sci, isverenden, daha ylksek Uicret 6denen bir isi kendisine
onermesini talep hakkina sahip degildir. Isginin yetersizliginden kaynaklanan
fesihlerde, bir is¢inin is iliskisinin devamliligi, bu isteki yetersizligi saptandigina
gore, cogu kez, calisma kosullarinda degisiklikle olanakl: hale gelebilecektirse.
Ultima ratio ilkesinin, hukukumuzda da kabul edilmis olmasinin dogal bir
sonucu olarak, isverenin, is sozlesmesini gecerli nedenlerle feshetmek istedigi
isciyi, baska bir iste calistirma olanaklarini arastirma ve bunlar: isgiye 6nerme
yoninde bir yikumligl soz konusu olacaktir. Bu yukumllik yerine getirilmeden
yapilan fesih, gecerli bir neden mevcut olsa bile, ultima ratio ilkesinin ihlali
nedeniyle gecersiz bir feshin hukuki sonuclarina tabi olacaktir. Isverenin bu
yukumligt, hem isginin yetersizliginden veya ise uyum gugligti hallerinde, hem
de igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli fesih
hallerinde uygulanma alan: bulacaktir®. Ornegin, belirli bir isteki yetersizligi
saptanan isginin, baska bir iste daha basaril: olabilecegi ve bdyle bir isin varlig: da
s0z konusu ise, bu yonde isciye 6neri yapiimadan fesih yoluna gidilmesi halinde
gecersiz bir fesih s0z konusu olacaktir. Bunun gibi, isverenin isyerinde yeni
teknolojileri uygulamas: veya tretim konusunu degistirmesi halinde, fesih yoluna
gitmeden, isciye bu yeni teknolojiye uyumunu saglayici bir egitim vererek is
sozlesmesinin devamliligin: saglama ytikiimliigti s6z konusudur. Belirtmek gerekir
ki, burada, genel anlamuyla bir mesleki egitim degil; iscinin kisa bir strede
alabilecegi nispeten basit bir egitim s6z konusudur. Bu egitim sayesinde is¢i, yeni
makinaya veya yeni Gretim teknigine uyum saglayabilecek ve isyerindeki isini
koruyabilecektir. Bunun disinda, isginin, isverenden uzun sireli ve pahal: bir
mesleki egitim talep hakk: bulunmamaktad:irél. Buna Kkarsilik, isverenin isginin

% Dymke, Le licenciement pour motif personel et maladie du salarié, 224 ve
dipnotlarinda konuya iliskin olarak belirtilen Federal is Mahkemesi kararlar:.

60 Celik, Is Glivencesi, 28; Demir, F., Is Hukuku ve Uygulamas, 3. Baski, izmir, 2003, 135.
61 Ayrica bkz. Engin, 94.
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isine ve isyerine uyumunu saglama yukimlultigt, ultima ratio ilkesi baglam:nda,
gecerli fesih nedeni Uzerinde yarg: denetimi asamasinda belirleyici olacaktir.
Nitekim, degerlendirme konusu yaptigimiz Yargitay kararinda da, belirtilen bu
esaslar ¢cok acik ve isabetli bir bicimde ortaya konulmus bulunmaktadir. Ylksek
Mahkemeye gore, isletmesel kararla varimak istenen hedefe, diger onlemler
yaninda, “igiyi bagka bir igte calztzrarak’™ ya da “meslek ici egitime tabi tutarak™ ulasma
olanag: var ise, ultima ratio ilkesi geregi, feshe basvurulmamali, fesih son care
olmalidir.

Sonug olarak, Yargitay 9. HD., inceleme konusu yaptigimiz bu karariyla;
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan ve ¢ogu kez isverenin
isletmesel karar yetkisine dayanan gecerli fesih nedenleri (izerinde yarg: denetimi
konusunda, ok onemli ilkeleri agikliza kavusturmakla yetinmemis, is giivencesine
iliskin huktmlerin dinamigini olusturan ve bu hiktmlerin etkinligi agisindan
belirleyici bir isleve sahip bulunan ultima ratio ilkesine de, ¢agdas is hukukunun
gereklerine yanit verebilecek bir anlam kazandirmis bulunmaktadr.
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