Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 1.12.2004
Sayis1 : 7 AZR 198/04

Belirli sureli bir hizmet s6zlegmesinin fiilen baglamasindan
Once yazili olarak diizenlenmesi gerekir.

Ozu: Belirli sureli bir hizmet sozlesmesi kanun geregince yazil
olarak duzenlenmesi zorunlulugu, isveren ile is¢inin sdrenin tayin
edilmesi ile ilgili gorusmeyi isin fiilen bagladig: anda kararlagtirmalar:
durumunda, gecerli degildir. ise fiilen baglamadan 6nce sozlii olarak
surenin sinwrlandiriimas:  konusunda bir anlasma Medeni Kanunun
125.maddesinin 1.fikras: uyarinca hukimstzdir. Bunun sonucu ise, belirli
sureli sozlegmenin yazili olarak bagitlanan streksiz bir is iligkisine
donugtirilmesidir.

Olay: Davaci 01.11.2000 tarihinden itibaren davali Federal Almanya’nin,
Federal Hazinesinde uzman olarak ¢alismaktadir. Ekim 2000 tarihinde
gerceklestirilen 6n milakata birim amiri davacuya, is iliskisinin belirli sureli oldugu
ve iki yil icin 6n goruldugint (31.10.2002 sonuna kadar) ifade etmistir. Bu
hikm iceren yazil: bir hizmet sozlesmesini taraflar ancak davacinin ise fiilen
baslamasindan on giin sonra aralarinda imzalamslardir.

Davac: agmis oldugu dava ile, daval: ile kurmus oldugu is iliskisinin
31.12.2002 tarihinden sonra stireksiz bir is iliskisi seklinde devam ettigini iddia
etmektedir. Davac: iddiasin:, surenin simrlandiridmasine is iliskisinin fiilen
baslamasindan sonra imzalanmis olmas: gerekcesi ile surenin sinirlandiriimas:
hiikmintn gegersiz olduguna dayandirmaktadir. s Mahkemesi ve Eyalet s
Mahkemesi davay: reddetmislerdir. Ancak davacinin temyiz talebi Federal Is
Mahkemesince kabul edilmistir.

Gerekge: Taraflar arasindaki hizmet iliskisi 31.12.2002 tarihinde son
bulmamustir.  Stirenin  sinsrlandiriimasina iliskin olarak gegerli bir sozlesme
bulunmamaktadir. Kismi Streli ve Belirli Stireli Calisma Yasasinin 14.maddesinin
4. fikrast uyarinca, stire sinirlandirilacak ise bunun yazili olarak yapilmas:
gerekmektedir. Olay konusu davada bu hikim dikkate alinmamistr.

Isin fiilen baslamadan once taraflarca isin belirli stireli oldugu sozlu olarak
belirtiimis  olmas: Medeni kanunun 125.maddesinin  1.fikrasi uyarinca
hiikiimstizdiir. Tsin fiilen baslamasinin ardindan taraflarin bagitladiklar: s6zlesme
ile taraflar yeni bir belirli sureli sozlesme bagitlamamsslar, sadece dnceden sozlii
olarak kararlastirilan hiikimler yaziya dokdlmustir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 23.6.2004
Sayist : 7 AZR 636/03

Hizmet iligkisinin belirli stireli olarak kurulmasinin nedeninin
hizmet s6zlegsmesinde yazili olmasi zorunlu degildir.

Ozu: Kismi Sureli ve Belirli Stireli Calisma Yasasinin 14.maddesinin
4.fikrasinda ifade bulan yazil: sekil sart: sadece belirli sureli sozlegmesinin
yazili olarak yapilmasini 6n gérmektedir, gerekgesi konusunda bir sart
aranmamaktadur. Belirli stireli hizmet iligkisinin gecerli olabilmesi i¢in bu
objektif bir kural olup, yazili sbzlegsmede ayrica agikca belirtilmesi
gerekmemektedir. Ayn: durum deneme stiresi iginde gecerlidir.

Olay: Davaci, davali Federal is Kurumuna bagli bir is kurumunda
1.6.2001 tarihi ile 30.9.2001 tarihine kadar yardimc: hizmetli olarak calismistir.
1.10.2001 tarihinde 31.12.2001 tarihine kadar taraflar yeniden belirli stireli bir hizmet
sozlesmesi imzalamsslardir. Ancak bu sozlesmeye gore daval: gorev sorumlulugu
ve (creti daha yiksek olan Proje Yiritucush olarak istihdam edilmistir.

Yazil: olarak bagitlanan hizmet sozlesmesinin neden belirli streli olarak
dizenlendigine iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. Ancak bu belirli streli
sozlesmenin, davacinin denemek amactyla istindam edildigi, davac: tarafindan
imzalanmis olan bir notta belirtilmistir.

Davali, davacinin yerine getirmis oldugu hizmetlerden memnun
kalmadigin: belirterek, sozlesmede belirtilen stirenin bitiminde, yani 31.12.2001
tarihinde hizmet iliskisinin son bulacagin: belirtmistir. Davaci a¢gmis oldugu
davasi ile stresiz olarak istihdamin devamin: talep etmektedir. Davac: belirli
streli hizmet iliskisinin Kismi Sireli ve Belirli Sireli Cahsma Yasasinin
14.maddesinin 4.fikrasinda hikme baglanm:s olan yazili sekil sartina uymadig:
gerekgesi ile hukimstz oldugunu iddia etmektedir. Is Mahkemesi davaciy:
davasinda hakli bulmustur. Davalinin Eyalet s Mahkemesine yapmss oldugu
temyiz basvurusu Uzerine kararin iptal edilmesi ile birlikte, davac: Federal Is
Mahkemesine miracaat etmistir. Mahkeme ise bu talebi red etmistir.

Gerekce: Davaci, davalidan streksiz olarak istihndam edilmesi yoniinde talepte
bulunma hakkina sahip degildir. Taraflarca stirenin sinirlandiriimis olmas: hukuken
gecerlidir. Ozellikle Kismi Stireli ve Belirli Stireli Cahisma Yasasinin 14.maddesinin
4.fikrasinda ifade bulan yazil: sekil sartinin ihlali s0z konusu degildir. Yazil: sekil sart:
sadece sure ile ilgili olup, slrenin sinirlandirma nedenini kapsamamaktadir. Bu
konunun sozlesmede belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktad:r.
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Hizmet iliskisinin belirli streli olarak kurulmasina iliskin objektif bir
nedenin bulunmas: gerekir. Davacinin yeniden deneme siiresine tabi tutulmus
olmas: hakl: bir nedene dayanmaktadir, ¢unkl davacinin yerine getirecegi is
onceki isine gore daha fazla vas:f gerektirmistir.
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Karar Tarihi: 23.11.2004
Sayisi : 9 AZR 644/03

isciler, caligma siiresinin kisaltimasi talebini, igverenin,
caligma sdresinin dagihmini istedikleri gekilde kabul etmesine
bagh kilabilirler.

Ozl: 1igciler calisma suresinin  kisaltilmas: yonundeki talebi,
isverenin galigma sudresinin dagiliminin istedikleri sekilde dizenlenmesi
koguluna baglayabilirler. Is¢i caligma suresinin kisaltiimas: yonundeki
talep bagvurusunda tam olarak g¢ahgma siresinin nasil dizenlenecegi
konusunu belirtmek zorunda degildir. Iscinin bu konudaki diglincesini
gorigmeler sirasinda belirtmesi yeterlidir (Kismi Sudreli ve belirli Streli
caligma yasasinin 8.maddesinin 3.fikrasi)

Olay: Davaci, davalinin yaninda tekniker olarak istindam edilmektedir.
Kendisi bilim adamlar: ile birlikte bir arastirma grubunda galismaktadir.
31.01.2001 tarihinde, 01.05.2001 tarihinden itibaren gecerli olmak (izere galisma
stiresinin haftada 38,5 saatten 25 saate distrilmesini talep etmis ve calisma
siresinin pazartesinden Cuma glnu kadar saat 08.00 ile 13.00 arasinda
dagitiimas:n: rica etmistir.

Daval: bu talebi reddetmistir. Talebin geri ¢evrilmesi gerekgesi olarak da
davac: tarafindan ydrutilmekte olan deneylerin talep edilen streler icersinde
tamamlanmas:nin mimkin olmadigi seklinde aciklanmistir. Birbiri ile i¢ ice
gecmis olan is akisinin birden fazla teknik asistan tarafindan gergeklestirilmesinin
de mumkiin olmadig: ifade edilmistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet is Mahkemesi davay: red etmislerdir. Davacinin
temyiz basvurusu Uzerine Federal Is Mahkemesi karari bozarak yeniden
gorustilmek Gzere Eyalet is Mahkemesine iade etmistir.

Gerekge: Davacinin talep etmis oldugu galisma suresinin kisaltiimasin: ve
istegi dogrultusunda diizenlenmesini talep etme hakk:nin olup olmad:gin: hentiz
karara baglamak mimkin degildir.

Kismi Sureli ve Belirli Streli Calksma Yasasinin 8.maddesinin 2.fikrasinin
2.bendine gore, is¢iden calisma siiresinin kisaltiimas: yonindeki talebi ile birlikte
calisma stiresinin dagilim: konusundaki talebinin de belirtmesi istenmektedir.
Isveren, isginin calisma sdresinin  kisaltilmas: yontndeki talebi gortismek
zorundadir. Bu goérisme sirasinda isci ile birlikte uzlasarak galisma siresinin
duizenlenmesi saglanmalidhr.
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Bu hiikim kapsaminda, is¢inin sadece ¢alisma stiresinin azaltiimasin: degil
calisma suresinin azaltiimas: ile birlikte duzenlenmesini de talep edebilecegi
anlasiimaktadir. Bunun ile birlikte isgiler, calisma stresinin kisaltiimasin,
isverenin galisma suresinin diizenlenmesi konusundaki talebi kabul etme sartina
bagl kilabilirler. Is¢inin ¢alisma stresinin diizenlenmesi konusundaki talebini,
calisma sdresinin kisaltiimas: konusundaki basvurusunda belirtmesi zorunlu
degildir. Kendisinin bu konudaki talebi gorisme sirasinda belirtmesi yeterli
olmaktadir.

Bu aciklamalar isiginda davanin basaril: olma sansi, davacimin gérusme
sirasinda galisma stiresinin kisaltiimas: talebini, ¢alisma suresinin diizenlenmesi
sartina baglayip baglamadigina baglidir. Eyalet is mahkemesi bu konuda yeterli
tespitleri gerceklestirmediginden dolays, bunlar: yeniden ele almas: gerekmektedir.

345



Alman Federal Mahkeme Kararlari

Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 1.12.2004
Sayist : 5 AZR 68/04

Resmi tatil gunlerinde hastalanan igcilerde de toplu
sOzlegsme ile belirlenmig olan resmi tatil Gcret farkini talep
edebilirler.

Ozu: Hastalik halinde ticretin 6denmesine devam edilmesine iligkin
Ucretin tam olarak o6denmesi ilkesi gecerli ise, resmi tatil ginunde
hastalanan isgi, Ucretin 6denmesine devam edilmesinin yaninda toplu
sOzlegsme ile belirlenmig olan resmi tatil icret farkin: talep edebilir. Bu durum,
isyeri sOzlesmesi ile isginin galigabilir oldugu hallerde bu farkin 6deneceginin
belirtilmig oldugu durumlarda da gecerlidir.

Olay: Davaci, davalinin yaninda matbaac: olarak calismaktadir. Taraflar
arasindaki calisma iliskileri her iki tarafi baglayan basim Sanayii Toplu SOzlesmesi
hiktmlerine gore sekillenmektedir. Bu toplu s6zlesmede hastalik halinde tcretin
0denmesine devam edilmesine iliskin olarak referans ilkesi uygulanmaktad:r, yani
son (¢ ayin lcret ortalamas: dikkate alinmakta ve agik bir sekilde resmi tatil Gicret
fark: kapsam disinda birakilmaktadir. Ancak toplu sdzlesme, isletme sdzlesmesi
yoluyla ticretin tam olarak ddenmesi ilkesinin diizenlenecegine yer vermektedir.

Isyeri sozlesmesine taraf olan partnerler toplu sozlesmenin saglamis
oldugu bu olanaktan yararlanarak, tcretin tam olarak 6denmesi ilkesini kabul
ederek, hastalanan isciye, hastalanmayip da ¢alisiyor olmas: durumunda 6denecek
olan Ucretin tam olarak 6denmesini kararlastirmiglardir.

Davaci 14.06.2001 tarihinde (Frohnleichnam-Resmi tatil  Gunii)
calisamayacak sekilde hastalanmistir. Diizenlenmis olan is planina gore isginin o
gin 10 saat calismas: gerekmektedir. Davac: hastalanmas: nedeniyle (cretin
O6denmesinin yaninda ayrica toplu sdzlesme ile belirlenmis olan resmi tatil
guininde calisiimas: halinde 6denecek yiizde % 170 tutarindaki ticret farkin: talep
etmistir. Davacinin agmss oldugu dava yarginin tim asamalarinca kabul edilmistir.

Gerekge: Davacinin, davalidan resmi tatil ticret farkin: talep etme hakk:
bulunmaktadir. Toplu sOzlesmede esas itibariyle referans ilkesinin uygulanmas:
kararlastirilmis olmas: ve de resmi tatil tcret farkinin kapsam disinda birakilmasina
karsin, isyeri s0zlesmesi yolluyla bu konuda diizenleme yapilabilecegi belirtilmistir.

Dava konusu olayda bu yonde bagitlanan bir isyeri sozlesmesi
bulunmaktadir. Bundan dolay: davalinin, davaliya hastalanmas: durumunda
Odemesi gereken (creti 6demesi gerekmektedir. Davact 14.06.2001 tarihinde
hastalanmasayd: resmi tatil icret farkin: hak edecekti
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Toplu sozlesme hikmiinde (cret farkimn sadece fiili olarak
gerceklestirildigi durumda 6denmesi s6z konusu olacag: yontinde bir ibareye yer
verilmemistir. Bundan dolay: da Ucretin tam olarak 6denmesi ilkesinin kabul
edilmesi nedeniyle, resmi tatil ticret farkinin kapsam disinda birakilacagina iliskin
tutarl: bir husus bulunmamaktadir.
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Federal Anayasa Mahkemesi

Karar Tarihi: 1.10.2004
Sayis: : 1 BvR 2221703

isverenin agr 6zirli Kigileri istihdam etme zorunlulugu
Anayasa’ya aykiri degildir.

Oz Tgverenin belirli oranda agir 6zurlu kigileri istihdam etme veya
telafi edici bir tazminat ddeme yukumlullglt Anayasa’ya aykir: degildir.
Agir ozdrluler arasindaki igsizlik oran: diger iscilere oranla halen yiksek
olmas: ve bu Kisilerin mesleki intibaklarinin saglanabilmesi icin, bu
kuralin strdaralmesini zorunlu kilmaktadur.

Olay: Davaci bir nakliyat sirketidir. 1999 yilinda ortalama 130 Kisi
istihdam eden davac: sadece ara sira agir 0zurll bir Kisiyi istihdam etmistir. Bu
nedenle kendisinden telafi edici tazminatin 6denmesi talep edilmistir. Kendisinin agmis
oldusu dava idare Mahkemesi ve Eyalet idare Mahkemesi tarafindan red
edilmistir.

Bunun {zerine davaci Anayasanin 12. maddesinin 1.fikras: uyarinca,
meslegini serbestce icra edebilme hakkinin, ihlal edildigi nedeniyle Anayasaya
aykirilik gerekgesi ile dava agmustir. iptal islemi Mahkemece kabul edilmemistir.

Gerekge: Iptal talebinin basarih olma sans: bulunmamaktadir. Agir
Ozurluler Yasasinda dizenlenmis olan agir ozdrlulerin istihdam edilmesi
yukdimliligu ve telafi edici tazminat ile ilgili hukiimler 1986 yilinda Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmis ve Anayasaya aykirilik olusturmadig yontnde karar
verilmistir. Davaci, anayasaya aykirilik olusturabilecek bir neden de ileri sirmemistir

Yasada yer alan dizenleme 0Ozellikle davacinin ifade etmis oldugu,
meslegini serbestce icra edebilme hakkinun ihlal edilmesi s6z konusu degildir. Agir
oOzirll kisilerin mesleki intibaklarin saglanmas: yonundeki dizenleme ile meslegi serbestge
icra edebilme hukmu uyum igindedir. Agir 6zrli isciler ortalaman:n tizerinde issiz
olduklar: gz 6ntinde bulunduruldugunda, agir Oztrlulerin istihdam edilmesi veya
telafi edici tazminatin 6deme zorunlulugunun strdurilmesi gerekmektedir.

Telafi edici tazminatin miktar: da ytiksek degildir. Daha diisuk bir tazminat
agirhgimin bu  y6ne kaymasina neden olacag: gibi, dengenin saglanmasin:
gUclestirecektir. Isverenler agir 6zurlii kisileri istihdam etme veya telafi edici tazminat:
0deme zorunluluklar: nedeniyle fahis bir yukimltlik altina girmemektedirler.
Davacinin diger Avrupa Ulkeleri karsisinda da dezavantajli duruma dusttgini
iddia edebilmesi mimkun degildir. Agir 6zirlu istihdam etme yukumliligl en
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azindan Avrupa Birligi Uyesi dokuz Glkede bulunmaktadir. Fransa, Ingiltere ve
Italya'da oldugu gibi.
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