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1) Giris

Gok sayida tilkenin kisa donem ekonomik krizlerle kars: karsiya kalmas: az
gelismis Glkeler agisindan son on, onbes yila damgasin: vuran en temel olgulardan
birisidir. Basta Latin Amerika Glkeleri olmak tizere az gelismis Ulkelerin daha
onceki donemlerde de kisa donem krizlerle karsilastig: dikkate alind:ginda bunun
yeni bir olgu olmadigi sdylenebilir. Ancak son dénemde yasanan krizleri, dis
odemeler dengesi sorunlar: ve enflasyon gibi olgularin 6nem kazand:g: 6nceki
krizlerden aywran kimi temel farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar arasinda son
donemdeki krizlerin sermaye hareketlerinin serbestlesmesi yontnde atilan
adimlar sonucunda hizlanan uluslararas: sermaye hareketlerinin ortaya ¢ikardig:
istikrarsizlikla iliskili olmas: ve etkilerinin finans piyasalarindan reel sektbre ve
sosyoekonomik gostergelere ve krizin ¢iktigi Glkeden diger ulkelere siGrayarak
uluslararas: finans sistemini temelden sarsabilen boyutlara ulasmas: 6n plana
¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan kisa donem krizler arasinda en buyik ilgiyi
1994 Meksika, 1997 Asya, 1998 Rusya, 1994 ve 2000-2001 Turkiye ve 2002
Arjantin krizlerinin ¢ektigi soylenebilir.

Kisa donem krizlerin yayginlasmasina kosut olarak bu konuda genis bir
iktisat yazin: gelismistir. Ancak akademik ilginin agirlikla krizlerin ortaya Gikis
nedenleri, finans piyasalar: ve reel sektor Uzerindeki etkileri ve krizden ¢ikis igin
gerekli istikrar ve yapisal uyum politikalart ve kurumsal diizenlemeler tzerinde
yogunlastigi gorulmektedir. Oysa bu krizler bunlarin Gtesinde, genel olarak
sosyoekonomik etkiler olarak nitelenebilecek ¢ok genis bir alanda etkili
olmaktadir.

S Bu calismanin baz: bolimlerinde Murat Koyuncu'nun ytiksek lisans tezinden yararlandmstir.
ss University of Washington, Zktisat B6IUmU doktora 6grencisi.
sssProf. Dr. ODTU /ktisat Bolim.
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Bu etkiler, saglik ve egitim basta olmak tzere cesitli sosyal hizmet
alanlarinda, issizlik ve reel Gcretler gibi 6nemli isgiict piyasalar: gostergelerinde
ve bunlara da bagl: olarak yoksulluk ve gelir dag:lim: gibi 6nemli alanlarda derin
izler birakan etkiler yaratmaktadir.

Bu calismanin amact kisa donem ekonomik Kkrizlerin sosyoekonomik
etkilerini bunlardan son ddnemde 6nemli Olgiide etkilenmis Gg¢ dlke olan
Endonezya, Arjantin ve Turkiye baglaminda, bu krizlerin yayg:nlasmaya baslad:g:
1990’lr willarin baslarindan bu yana gecen siredeki gelismeler cergevesinde
incelemektir. Ayn: donemde krizle karsilasan diger Glkeleri degerlendirme disinda
birakmis olsa da bu calisma, Ug Glkeyi temel alan kiyaslamal: bakis acisiyla krizlerle
karsilasan ulkelerin deneyimlerindeki cesitlilizi ana hatlariyla ortaya koymay:
amaclamaktadir. Krizlerin nihai etkisi, krizlerden kaynaklanan “dogrudan” etkilerin
Otesinde, kriz sirasinda uygulamaya konan istikrar ve yapisal uyum programlars,
krizden etkilenen kesimlerin tepkileri, uluslararas: kuruluglarin ve ulke
hukdmetlerinin tutumlar: ve diger birgok unsurun karmasik bir bileseni olarak ortaya
¢ikmakta ve krizlerin etkileriyle kriz sonrasi uygulanan programlarin etkilerini
birbirinden aynstirabilmek gliclesmektedir. Ustelik sosyoekonomik etkilerin bir
kism: kolaylikla nicellestirilemeyecek alanlar: kapsamakta, nicellestirilebilecek
gostergeler ise Ozellikle az gelismis Glkeler baglaminda mevcut istatistiksel veri
bazinin en zayif oldugu alanlar: kapsamaktadir. Sosyoekonomik etkilerin biitiin
boyutlariyla ve net bir bicimde ortaya konabilmesini guglestiren bir diger etken,
etkilerin bir Glkeden diger bir tilkeye, hatta ayn: Glke icinde bir krizden bir diger krize
farkliliklar gostermesi ve sosyoekonomik gostergelerin her zaman ayn: yonde
hareket etmemesidir. Bu gligliikler karsisinda, ¢alismada krizlerin sosyoekonomik
etkilerinin belirlenmesine yonelik bir analitik cergeve onerisi de gelistirilmektedir.

Bu amaclar dogrultusunda calisma agirlikla su sorulara yanit aramaktadir.
Kisa donem krizlerin en belirgin sosyoekonomik etkileri nelerdir? Bu etkilerin
derecesi ve (lkeler arasinda farklilasmas: hangi unsurlara bagli olarak
belirlenmektedir? Kisa dénem krizler sonrasinda uygulamaya konan istikrar ve
yapssal uyum programlarinin sosyal politika araglarin: kapsam disinda birakmas:
nasil agiklanabilir? Bu programlar, krizlerin sosyoekonomik etkileri tizerinde nasil
bir rol oynamaktadir? Kriz ortaminda sosyal politika amaglarina énem verilmesi
ve krizden etkilenen Ulke huklmetlerinin ve uluslararas: finans kuruluslarinin
tutumlarinda bu yonde bir degisiklik saglayabilmek hangi etmenlere baglidir?

Calisma alt: ana bolimden olusmaktadir. 1kinci bélimde kisa donem
krizlerin sosyoekonomik etkilerinin incelenmesi igin bir analitik cerceve
gelistirilmektedir. Uglincti, dordiincti ve besinci kesimlerde sirasiyla Endonezya,
Arjantin ve Turkiye'de son on, onbes yillik donemde yasanan ekonomik krizlerin
sosyoekonomik etkileri kriz 6ncesi donemdeki gelismeler ve bir 6nceki bolimde
gelistirilen analitik cerceve kapsaminda ana hatlariyla incelenmektedir. Altinci ve
son bolumu calismanin sonuglarina ayrilmastir.
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2) Kisa Donem Krizlerin Sosyoekonomik
Etkileri: Bir Analitik Cergeve Onerisi

Kisa donem finansal krizler birgok durumda yabanc: kisa vadeli fonlarin
ulkeyi hizla terketmeye baslamas: sonucunda déviz kurunda, faiz oranlarinda ve
enflasyon oraninda ani sigramalarla finans piyasalarinda baslamakta ve kisa stirede
Uretim ve yatirm dizeyinde azalma gibi reel sektor etkileri gostermektedir.
Ayrica, bir tilkedeki kriz, basta bu tlkenin yakin ekonomik iliskiler icinde oldugu
ulkeler olmak Gzere diger ulkeleri de etkilemektedir. Bu Glkelerin bu etkilere kars
gelistirdikleri savunma mekanizmalar: da krizin ilk basladigi tlkede ihracat
daralmas, uluslararas: finans piyasalarinda artan tedirginlik gibi yollarla mevcut
olumsuzluklar: daha da artirict yonde etkili olmaktadir. Krizin etkileri, daha sonra
isgucl piyasalarina, saglik, egitim ve sosyal yardim kalemlerindeki kisintilar
yoluyla biitge harcamalarinin miktar ve bilesimine ve giderek yoksulluk ve gelir
dagilimina iliskin gostergelere dogru yayginlasmaktadir.

Sosyoekonomik etkiler denilince akla ilk bakista yukarida siralananlar
gelmekle birlikte bu etkilerin asla bunlarla s:nirl: olmadigi gozontinde tutulmalichr.
Ornegin, krizlerle karsilasan tlkelerde, krizlerin derinligine bagl: olarak su¢ oraninda
gozlenen artss, aile ici ve genel olarak beseri iliskilerin bozulmas:, yolsuzluk
oraninda artis, Ulkenin aniden artan dig kaynak ihtiyaci sonucunda uluslararasi
finans kuruluslarinin tilke ekonomi politikalarinin belirlenmesinde artan roli ve
bunun yarattigi bagimliik duygusu, tlkenin kendi sorunlarini ¢ozme istek ve
yeteneklerinin asinmas: gibi etkiler, 6nemsiz olduklar: i¢in degil ¢ogu kez
nicellestirilemedikleri i¢in tartismalarin disinda birakilmaktadir. Oysa, bu tlr
etkilerin de kapsanmas: krizin sosyoekonomik etkilerinin tam anlamiyla
anlasiimasinin temel 6nkosulu sayilmalidir.

Krizlerin  sosyoekonomik etkilerinin  tartisslmasinda  g6zoninde
bulundurulmas: gereken bir diger unsur kapsanacak zaman araligiyla ilgilidir.
Krizlerin sosyoekonomik gostergeler tzerindeki etkisi finans piyasalar: ve reel
sektOr gostergeleri Uzerindeki etkilerinden daha sonraki bir asamada hissedildigi
icin bu etkilerin timuyle ortaya ¢ikmas: igin yeterli stirenin gegmesi esastir. Hatta
sosyoekonomik etkilerin toplam etkisi kriz sonrasinda uygulanan program ve
politikalarin etkilerini de kapsadigindan analiz dénemi bunlarin uygulama
sonuglarinin da ortaya Gikabilecegi uzunlukta bir zaman araligin: esas almalidir.
Krizler, bircok durumda ani olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bunlarin kokenleri
kriz 6ncesinde uygulanan ekonomi politikalariyla ve alinmayan ve/veya alinmakta
gecikilen 6nlemlerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle, diger ucta analiz déneminin
baslang:¢ noktas: da krizlerin ortaya ¢ikis surecinin anlasilmasina olanak taniyacak
uzunlukta olmalidir. Kriz sonrasinda hiikimetlerin ve uluslararas: finans
kuruluglarinin  sosyoekonomik alandaki gelismelere duyarhilik derecesinin iyi
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anlasiimas: da bu tutumun kriz oncesinden baslayan bir streklilik iginde
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Krizlerin olumsuz etkileri karsisinda olusan kamuoyu tepkisinin ulastig:
boyutlar ve streklilizgi hukiimetlerin ve uluslararas: finans kuruluslarinin sosyo-
ekonomik etkilere Kkars: duyarliligint belirleyen 6nemli unsurlar arasinda yer
almaktadir. Kriz sonras: dénemde sosyoekonomik etkilere duyarliligin ve bunlar:
azaltict programlarin uygulamaya konmasinin asagida semalastirdigimiz tepkiler
siralamasina gore olustugu soylenebilir (Sekil 1). Krizlerin olumsuz etkileri
karsisinda ortaya ¢gikan toplumsal tepkilerin hiikimetleri harekete gegirmekte
etkili olmas:, hukumetlerin artan duyarliliginin ise, IMF basta olmak (izere
Bretton Woods kuruluslarinin - tutumlarina  yansiyarak — sosyoekonomik
olumsuzluklar: gidermeye yonelik —Sekil 1'de Sosyal Glvenlik Ag: Programlar:
adi altinda Ozetlenen— sosyal politikalarin uygulanmasina olanak tanimas:
beklenebilir. Huktmetlerin sosyoekonomik olumsuzluklara duyarhlik derecesi
dogal olarak Glke huktmetlerinin gegmiste bu konulara gosterdikleri duyarlilikla
da dogrudan ilgilidir. Ornegin, yoksullukla micadelenin toplumsal giindemde
uzun yillar boyunca 6n planda tutuldugu ve hanehalklarinin yoksullukla basetme
stratejileri gelistirme konusunda basar: gosterdikleri tilke hikimetlerinin bu tor
bir gecmise sahip olmayan tlkelere kiyasla daha biyik bir duyarlilik gostermeleri
beklenebilir. Ayn: sekilde, topluluklar igindeki ve hanehalklar: arasindaki
dayanismanin Ust diizeyde oldugu tlke hikdmetlerinin sosyoekonomik alandaki
olumsuzluklar: giderme islevini kendileri Ustlenmek yerine hanehalklarinin
kendilerine devretmeye, bu tir dayanisma geleneginin kok salamadigi ulke
hukimetlerine kiyasla daha egilimli olmalar: beklenebilir. Bunun gibi, sosyal
tepkilerin olusabilmesi ve huktumetlerin bunlara duyarlilik gostermesi dogal
olarak siyasal rejimin aciklik ve demokrasinin gelismislik diizeyiyle dogru orant:l:
bir gelisme gosterecektir.

BWK Sosyal
Hukimet krizin EOHU)ﬁ ) Guvenlik
i p| Toplumsal sosyo ekonomik uyarlily A1
e TZF:)lIJ(rin ’ etki%erine P gostermeye T Programlar,
duyarlilik basliyor
gOstermeye
basliyor

Sekil 1: Kriz Sonrast Donem: Toplumsal Tepkilerden Sosyal Guvenlik Aglarina Uzanan
Tepkiler Zinciri

Sekil 1'de ozetlenen tepkisel zincir iginde Bretton Woods kuruluslarina (BWK)
yer verilmis olmasinin iki temel gerekgesi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
neoliberal iktisat politikalarinin yayginlik kazandig: son yirmi, yirmibes yillik
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donemde bu kuruluslarin az gelismis Ulke ekonomi politikalarinin
belirlenmesinde ¢ok onemli bir rol oynamaya baslamas: ve bu etkinin zaman
icinde daha ince bir ayrint: diizeyine de inerek giderek artmasidir. Ancak bu
noktada gbzard: edilmemesi gereken bir husus, bu kuruluslarin Kkrizlerin
sosyoekonomik alandaki olumsuz etkilerine duyarlihginin  temelde bu
olumsuzluklar: neoliberal donusumiin kok salarak yayginlasmas: karsisinda bir
engel olarak gdrmelerinden kaynaklanmasidir. Bu nedenle bu kuruluslarin
onceliklerinin, bu olumsuzluklar: gidermeye yonelik sosyal politikalardan ¢ok
neoliberal donlisimun bir pargas: olarak uygulamaya konan istikrar ve yapssal
uyum programlarinin strdirilmesine yonelik oldugu soylenebilir.t Oyle ki, bu
kuruluslarin sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kars: gosterdigi duyarliligin
neoliberal donlstiim program: icin olusturduklar: risklerden mi yoksa toplum igin
olusturduklar: risklerden mi kaynaklandig: sorusu giderek 6nem kazanmaktadr.2
ikinci gerekce ise, Bretton Woods kuruluslarinin Glke ekonomi politikalarina
artan miidahale ve etkisinin genel kamuoyu tarafindan da farkedilmis olmas: ve
tepkilerin krizden etkilenen Ulke hiktumetleri yaninda ve bazi durumlarda
onlardan daha ¢ok bu kuruluslara yoneltilmis olmas:dir.3 Krizlerin bir kisminin
bu kuruluslarla yapilan anlasmalar yurarlikteyken ortaya ¢ikmis olmas: da bu tir
bir yonelimde kuskusuz etkili olmustur.

Bu genel cergeve icinde kisa donem ekonomik krizlerin sosyoekonomik
etkileri bu calismada, son on yilda bu krizlerden en ¢ok etkilenen ulkeler arasinda
yer alan Uc Glkedeki kriz 6ncesindeki ve sonrasindaki gelismeler baglaminda
incelenmektedir. Sosyoekonomik etkilerin iyi anlasilabilmesi icin krize yol agan
stire¢ ve kriz sonras: donemde hukiimetin, uluslararas: kuruluslarin tutumlar: ve
krize karsi olusan toplumsal tepkilerle birlikte bir batinlik iginde ele
alinmaktadir. Krizin sosyoekonomik etkileri tizerindeki inceleme ise, agirlikla
Olculebilir gostergeler UGzerinde yogunlasmakta ve isgiict piyasalar;, sosyal
harcamalar, gelir dagilim: ve yoksulluk alanlarin: 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
cergevenin tamamlamas: kuskusuz basta siyaset bilimcileri ve sosyologlar olmak
uzere diger sosyal bilim dallarinin katkilarina muhtactir.

1 Turkiye’de hukumetin emekli maaslarinda Ocak 2003 de yaptig: iyilestirmenin dahi
Diinya Bankas: cevrelerinde program:n surekliligi konusunda uyandirdigi kayg: bu
durumun en son orneklerinden birisi olarak degerlendirilebilir. Bkz. World Bank
(2003:24-25).

2 Bu noktada bkz. Koyuncu (2004: 148).

3 2001 krizinin ortaya ¢ikmasinin hemen ardindan Turkiye'nin gesitli yerlerinde yapilan
protesto eylemlerinin bircogunda tepkilerin hiukiimet yerine bu kuruluglara yoneltilmis
olmas: bu durumun en carpici 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Bkz. Senses (2003).
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3. Endonezya-Ornek Bir Kalkinma Modelinden
Sosyal Patlamaya

1997 Kirizi patlak vermeden once, Endonezya, Guineydogu Asya’nin diger
azgelismis Ulkelere drnek gosterilen Glkeleri arasinda yer almaktayd:. 1966 yilinda
dinyanin en geri kalmis Ulkelerinden biriyken iktidara gelen askeri Suharto
yonetimi, Endonezya'nin 30 yili askin bir siire boyunca kesintisiz ve hizl: bir
sekilde blyumesini saglamsti. Bu stiregte tlke kademeli olarak sanayilesirken
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) dort katina gikti. Ustelik bu hizli biyiime
doneminde refah gostergelerinde de kayda deger bir iyilesme gézlendi. Ornegin,
1965 yilinda %70 olan yoksulluk oran: 1996’da %19’a kadar inmis, okur-yazarlik
oran: ise ayn: dénemde %39’dan %85’e ¢ikmust: (Hill, 2000: 5, Tablo 1.2).

1997 Mayis'inda Tayland’'da ortaya ¢ikip kisa slirede tim bolgeye yayilan
finansal kriz, bu basar: hikayesinin bir anda bir toplumsal ¢okls Ornegine
doniismesine neden oldu. 1998 yilinda GSMH %13 oraninda gerilerken, imalat
sanayi Gretimi %34’luk bir kigllme yasadi; enflasyon oran: ise %6’dan %59'a
firlad: (Koyuncu, 2004: 60, Tablo 4.1). Bu buyuk iktisadi daralmaya toplumsal
alanda kayg: verici gelismeler eslik etti. Issizlik oran: artip reel Gcretler diiserken
yoksulluk oran: iki katina ¢ikti. Halkin yasam kosullarindaki bu ciddi bozulmaya
tepki olarak dlzenlenen gosteriler kisa strede ulkenin dort bir yanina yayild:.
1000’in tizerinde insanin yasamin: kaybetmesine neden olan isyanlar ve yagma ve
kundakeilik gibi ylksek dozda siddet iceren toplumsal olaylar yasandi. 1998
yilinin ilk glnlerinde baslayan bu olaylar Mayis ayinda Suharto istifa ettigini
aciklayip yerine gecen hiikiimet krizin toplumsal etkilerini hafifletici bir dizi
onlem alacagin: aciklayana kadar strdu.

Bu bolimde Endonezya'da yasanan ekonomik krizin sosyoekonomik
etkilerini inceledikten sonra hikiimetin sosyal politika 6nlemleri ve bu dnlemlerin
ortaya ¢itkmasin: saglayan etmenler tartisiimaktadir.

3.1 Krizin Sosyoekonomik Etkileri

Isglicti Piyasast

Ekonomik daralman:n istindam tzerindeki etkisi beklenenden ¢ok daha az
oldu. Issizlik oran: 1997°de %4.7 iken 1998'de sadece 0.7 puankk bir artisla
%5.4’e gikt: (Tablo 1). Manning’e (2000: 106) gore, bu zay:f etki tlkenin isgticl
piyasasinin esnek yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu esnek yapinin iki ayag:
vardir. Birincisi, Ulkedeki tek sendikanin hiikiimet kontroliinde olmas: ve 1990’lar
boyunca etkinlikleri artmss olsa da is glivenligi diizenlemelerinin tam anlamuyla
uygulanmamasidir. Tkincisi, 1997 yihinda toplam isgiictiniin sadece %30’unun
ucretli/formel emek kategorisinde olmasicir. Ayrica, istihdamin sadece %130
imalat sanayiindeyken bu oran tarim igin %40’tir. Bu yap: sonucunda kriz, 1998
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yilinda, igsizligin artmasina degil, reel Ucretlerin —%32 oran:nda— dlismesine ve
istihdam:n tarima ve enformel sekttre kaymasina neden olmustur. 1999 yilinda,
ulke hala krizin etkisinden tam olarak kurtulamamis durumdayken issizlik 0.9
puanlik bir artisla %6.3’e ulasirken, istihdam ve (lcret gostergelerinde hafif de
olsa kimi dlzelmeler gorilmustir (Tablo 1).

Tablo 1: Endonezya: isgiicl Piyasas: Gostergeleri, 1997-1999

1997 1998 1999
Issizlik Orani (%) 47 5.4 6.3
Tarim istindam Endeksi 100.0 113.1 110.9
Sanayi istihdam Endeksi 100.0 87.6 97.3
Formel Emek istihdam 100.0 94.5 96.4
Endeksi
Enformel Emek istihdam 100.0 106.8 107.8
Endeksi
Reel Ucret Endeksi* 99.5 68.0 75.2

* Imalat Sanayi igin
Kaynak: IMF (2002: 81, Tablo 2).

Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

Kriz sonrasinda yoksulluk oran: %19°dan %37’ye yikselerek, neredeyse iki
katina gikarken, gelir esitsizliginin azaldigi gozlenmistir (Tablo 2). Tjiptoherijanto
ve Remi (2001: 11-12) gelir dag:limdaki bu dtizelmeyi iki nedene baglamaktadir.
Birinci neden, krizin daha yiiksek gelir seviyesindeki kesimlerin yer aldig:
modern/formel sektori geleneksel/enformel sektore gore daha cok etkilemis
olmasidir. Tkinci neden ise, gelir dagilimina iliskin hesaplamalarin tiketim
harcamalar: esasina gore yapilmasuyla iliskilidir. Yoksul kesimler zaten ¢ok dusuk
seviyede olan tuketimlerini kriz sonrasinda daha fazla azaltamazken daha zengin
kesimler tliketim seviyelerini kriz sonras: sartlarla uyumlu olarak azaltmslardir.
Ote yandan, Dhanani ve Islam (2000: 20) nominal bazl: gelir dagilim: yerine
enflasyon duizeltmesi yapilmss gelir dagilim:nin 6zellikle kirsal kesimde ters yonde
sonug verdigini iddia etmektedir.
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Tablo 2: Gelir Dagilim: ve Yoksulluk Gostergeleri, Endonezya, 1996-1999

Subat 96 | Eylil 98 | Aralik 98 | Subat 99 | Agustos
99
Gini Katsayist 0.36 0.32 0.33
Yoksulluk Orani(%)* |  19.2 372 24.2 229 18.2
Yoksullugun Siddeti(P2)
Kentsel 0.85 1.27 0.93 0.74
Kirsal 1.06 148 1.18 117

*: Ulusal yoksulluk cizgisine gore, kafasayzm oran:
Kaynak: Dhanani ve Islam (2000: 12-13 ve 19, Sekil 3-4 ve Tablo 6).

Tablo 2'deki yoksulluk gostergeleri incelendiginde, krizin ilk etkisiyle
yoksulluk oranin:n ve siddetinin ciddi bir artis gosterdigi, sonrasinda, 1999 yilinin
Agustos ayi itibariyle bu gostergelerin kayda deger Olctide bir iyilesme gostererek
yaklasik olarak kriz Oncesi seviyelerine dogru bir egilim igine girdikleri
gorilmektedir. Dhanani ve Islam’a (2000: 15-16) gore, bu gelismenin ardinda iki
etmen vardir. Birinci etmen fiyatlarin kriz boyunca izledigi rotadir. Krizin
baslangicindan 1999 yilina kadar yiiksek oranda seyreden enflasyon, bu yilin
basindan itibaren kontrol altina alinmustir. Ikinci etmen ise, hikiimetin
yoksullugu azaltmaya yonelik sosyal giivenlik ag: Onlemlerinin 1998 il
sonlarinda etkisini gostermeye baslamas:dir. Bu iki etmenin sonucunda Subat
1996’da %19.2 olan yoksulluk orans, Eylil 1998'de %37.2’e ulastiktan sonra hizls
bir sekilde dusmus, Agustos 1999'da %18.2'ye kadar gerilemistir. Yoksullugun
siddetini, yoksul fertlerin gelirlerinin yoksulluk sinirina olan uzakliginin karesini
alarak Olcen P2 endeksi4 de gerek kentsel gerekse kirsal alanlar igin benzer bir
egilim gostermis ve hizl: bir artis doneminden sonra diisme egilimi igine girmistir
(Tablo 2). Ote yandan, Subat 1996’dan Aralik 1998’e kadar kentler igin %78,
kirsal alanlar igin %54 oraninda artan endeks, krizin bu dénemde yoksul kesimler
Uzerindeki etkisinin biyGklugtini gostermektedir. Kentsel alanlara iliskin
endeksin 1999 yilinda kriz oncesindeki dlzeyine donmesi, buna karsilik kirsal
alanlara iliskin endeksin ayn: yil 1996 yilindaki diizeyinin Gstlinde kalmis olmas:
krizin kirsal kesimdeki yoksullar (izerinde daha kalict bir etki yaptigini
gostermektedir.

4 Foster, Greer ve Thorbecke tarafindan gelistirilen endeks FGT («=2) olarak da bilinir.
Ayrintt i¢in bkz. Foster, Greer ve Thorbecke (1984).
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Egitim ve Saglik
Egitim ve saglik harcamalarinin GSMH ve konsolide biitge igindeki
paylarinda kriz déneminde onemli bir degisiklik gozlenmemistir (Tablo 3).
Egitim harcamalarinin GSMH icindeki pay: 1997°de %2.8’den 1998'de %2.9'a
ylkselmis, konsolide bltge igindeki pay: ise ayn: dénemde %15.7°den %14.1’e
gerilemistir. Yine ayn: donemde saglik harcamalarinin GSMH pay: %0.6'dan %0.5'e
diserken, konsolide bltce harcamalar: igindeki pay: %3.1'den %3.5’e ¢ikmustur.

Tablo 3: Endonezya: Egitim ve Saglik Harcamalarz, 1996-1999
1996 | 1997 | 1998 | 1999

Egitim Harcamalar./GSMH (%) 2.8 2.8 2.9

Egitim Harcamalar/Konsolide Biitge 154 157 141
Harcamalar: (%)

Saglik Harcamalar./ GSMH (%) 05 0.6 05 0.7

Saglik Harcamalar,/Konsolide Biitge
Harcamalar: (%)

Kaynak: Lanjouw, vd. (2001: 57-58, Tablo A1-A2).

3.0 31 35 35

Krizin egitim ve saglik gostergelerine yansimasi da sinurl olmustur.
Ornegin, ilkdgretim diizeyindeki net okullasma oran: 1998 yilinda bir 6nceki yila
gore sadece 0.2 puan, ortadgretim diizeyinde ise 0.7 puan azalmsstir (Koyuncu,
2004: 77, Tablo 4.5). Burada dikkate alinmas: gereken 6nemli bir nokta, krizin
disuk gelir gruplarin: daha gok etkilemis olmasidir (Frankenberg, vd., 1999: 21-
22, Tablo 1-2). Cocuklarin ilkdgretimde okulu birakma oran: ntifusun en yuksek
gelirli dortte birlik kesiminde 1997 yilinda %0.6'dan bir sonraki yilda %1.6'ya
yukselirken bu oran ayn: dénemde en dusuk gelirli dortte birlik kesim igin buyuk
bir artis gostererek %1.3'ten %6.2'ye gikmustir. Ote yandan, krizin, 15 yas
altindaki ¢ocuklarin koruyucu saglik hizmeti sunan klinikleri daha az ziyaret
etmeye baslamas: disinda, gocuklarin genel saglik durumu ve saglik hizmetlerinin
kalitesinde Onemli bir degisiklize yol agmadig: gOzlenmistir (Frankenberg, vd.,
1999: 10-17).

3.2 Krizin Olumsuz Sosyoekonomik Etkilerini Azaltmaya
Yonelik Sosyal Politika Onlemleri

Endonezya’da yasanan krizin onemli bir ozelligi, krizin olumsuz
sosyoekonomik etkilerinden yoksul kesimleri korumak amaciyla hikimet
tarafindan uygulamaya konan dnlemler paketidir. Bu paketi olusturan ve sosyal
guvenlik agt (SGA) olarak adlandirilan bu programlar agirlikla beslenme,
istihdam, egitim ve saglik alanlarin: kapsad: (Tablo 4).
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Tablo 4: Endonezya: Sosyal Glvenlik Ag: Programlar:

Glivenlik Ag1
Alan Programlar
Gida Secilmis yoksul hanehalklarina stibvansiyonlu fiyatlardan piring
Istindam Emek-yogun kamu projelerinde ¢alisma olanag:
Egitim Secilmis yoksul dsrencilere burs ve yoksul bolgelerdeki okullara yardim

5 Saglik hizmetlerinin stibvansiyonu ve hamile kadinlara ve
Saglik

¢ocuklarina gida yardimi

Kaynak: Sumarto, Suryahadi ve Widyanti (2002: 6, 26, Tablo I ve VI).

Bu programlara 1998 yil: blitcesinden saglik harcamalarina ayrilan payin
dahi Ustlinde bir oranda, %5.6’lik bir pay ayriimis olmas: hikiimetin bu konuya
verdigi 6nemin bir gostergesidir. SGA programlarinin en ©6nemlisi  yoksul
hanehalklarinin, Endonezya toplumunun temel besin maddesi olan pirinci piyasa
fiyatinin dortte birine almalarin: saglayan gi:da programiyd:. Bu program, kendi
basina 1998 yilindaki tim guvenlik ag:t harcamalarinin %37’sini olusturdu ve
yoksullarin yarisindan fazlasina, tim nlfusun ise %40'ina ulast: (Sumarto,
Suryahadi ve Widyanti, 2002: 16). Tabor ve Sawit’in (2001: 279) hesaplamalarina
gore bu program yoksul hanehalklarinin ortalama gelirine %10 civarinda bir
katk:da bulundu. Ote yandan, Dhanani ve Islam’in (2000: 17) tahminlerine gore
bu program sonucunda nifusun %7-12 arasindaki bir kesimi yoksulluk sinirinin
altina diismekten kurtuldu. Gida disindaki SGA programlar:, gerek ulastiklar:
nufus orani, gerekse her bir hanehalkinin gelirine yaptiklar: katk: agisindan gida
program:nin gerisinde kaldi. Buna karsin, giivenlik ag: 6nlemlerinin genel olarak
krizin yoksul kesimler tizerindeki etkisini azaltma konusunda kisa stirede dnemli
bir basar: kazandig: gozlendi (Dhanani ve Islam, 2000: 17-18).

SGA paketinin basarisinin yaninda dikkat cekici bir diger 6zelligi ise bu
onlemlerin  uygulamaya konmasina yol acan etmenlerdir. Guvenlik ag1
programlar: krizin patlak verdigi donem olan 1997 yilinin ortalarinda degil de,
yaklasik bir yil sonra, 1998 yil: Mayis ayinda uygulamaya konmustur. Arada gegen
stirede ulke, krizden kaynaklanan isyanlara ve toplumsal siddet olaylarina sahne
olmus, 1000’in Gzerinde insanin yasamin: kaybettigi ciddi bir sosyal patlama
yasamstir. Bu olaylarin sonucunda 30 yili askin bir stiredir ulkeyi yOneten
Suharto istifa etmek zorunda kalms, ardindan kurulan yeni hiikiimet ise bu SGA
paketini uygulamaya koymustur. Pritchett, Sumarto ve Suryahadi (2002: 19-20)
durumu soyle Ozetlemistir: “SGA programlar: kelimenin tam anlamiyla yanan
binalarin golgesinde, protesto gosterileri disarida hala stirerken olusturulmustur.
Bu ytlizden, programlarin arkasinda siyasal destek saglama istegi yatmaktad:r.” Bu
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durum, givenlik ag: programlarinin buytik 6lcide toplumun krize ve krizin
olumsuz etkilerine verdigi tepkilerden kaynaklandigin: gostermektedir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir diger etmen, krizin
baslangicindan itibaren Endonezya huklmetiyle yakin iliski iginde olan ve kriz
sonrasinda uygulamaya konan istikrar ve vyapisal uyum programlarinin
tasariminda 6nemli bir rol oynayan Bretton Woods kuruluslarinin tutumudur.
IMF, krizin basindan Ocak 1998’e kadar gegen siirede Endonezya’daki duruma
ve uygulanan istikrar programina iliskin olarak yaptig: basin acgiklamalarindas ne
krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinden, ne de bu etkilere kars: alinabilecek
onlemlerden bahsetmistir. Toplumsal tepkilerin tirmandigi Ocak ayinda yapilan
aciklamada ise, Endonezya hikumetinin butce kaynaklarindan bir bolimuni
krizin dustk gelirliler Gzerindeki etkisini azaltmak icin kullanmak istemesi
durumunda, IMF'nin bunu onaylayacag: belirtilmistir. Kriz sonrasinda tim
harcamalarint  zaten kismis bir hikimetin  bunu yapmasinin  gliglikleri
distnuldigtinde, yoksul kesimlerin yaralarint sarmanin  IMF igin  6ncelik
tasimadig: anlasiimaktadir. Ote yandan, yeni hikiimetin gtivenlik agi 6nlemlerini
aciklamasiyla IMF’nin tutumunda belirgin bir degisiklik gozlenmistir. Bu
donemde yapilan agiklamada IMF'nin, hiikimetin yoksullart korumaya yonelik
yeni Kkararlarini sevingle karsiladigr ve bu amag dogrultusunda bitge aciginin
artmas:  gerekliliginin - kurum tarafindan da kabul edildigi belirtilmistir.
Aciklamalarin akisindan, IMF’nin tutumundaki bu degisikligin Glkede yasanan
sosyal patlamadan ve yeni hikimetin onceliklerinin Suharto dénemindekinden
farkl: olmas:indan kaynaklandig: soylenebilir.

Diinya Bankasi'nin tutumu ise SGA programlarina verdigi ge¢ destekle
ortaya ¢ikmaktadir. Krizin baslangicindan bir yil sonra, 1998'in May:s ayinda
uygulamaya konan programlara Dinya Bankasi ancak ertesi yil, yani 1999'in
ortasinda finansal destek vermeye baslamistir (World Bank, 1999: ii). Verilen
kredi miktar: ise sadece 600 milyon dolarla sinirls kalmsstir. Yoksul insan sayisinin
1999 yilinda 37.5 milyona ulastig: dikkate alindiginda verilen destegin yoksul Kisi
basina 16 dolardan ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Krizin ortaya ¢ikmasindan
iki yil sonra ve gok distik miktarda verilen bu destek, Dunya Bankasi’'nin bu
ulkedeki yoksulluga iliskin duyarlilig: konusunda kuskular yaratacak niteliktedir.

5 IMF'nin Endonezya ile ilgili yaptig: tim agiklamalara

http://www.imf.org/external/country/idn/index.htm?type=9998#6 adresinden
erisilebilir.
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4. Arjantin-IMF Denetiminde Bir Toplumsal
Cokisg Oykusu

2001 yilinin Aralik ayinda Arjantin’de patlak veren ekonomik kriz, hemen
ertesinde ortaya ¢ikan toplumsal gosteriler, isyan ve yagma sahneleriyle tlim
dinyanin dikkatini cekti. Bazilar: tGlkede son on yildir uygulanan IMF destekli
neoliberal politikalar: krizin tek sorumlusu ilan ederken (Dinerstein, 2001),
bazilari da asil sorumlunun IMF'nin isteklerini tam olarak yerine getirmeyen
Arjantin huktmeti oldugunu ileri stirdti (Mussa, 2002). Bu tartismanin ayrintilar:
bir yana birakildiginda, bu krizin, 20. yiizyiin son geyregi boyunca degisik
yogunlukta istikrar ve yapisal uyum programlar: uygulamss bir tlkenin ekonomik
ve toplumsal ¢okustnt simgeledigi agikca gorilmektedir. Bu ¢okinti stirecinin
ana ekseninde Nisan 1991'den krize kadar gecen donemde uygulanan ve Arjantin
ekonomisinin énemli bir yapisal degisime ugramasina neden olan ‘Konvertibilite
Plan:’ adli neoliberal program yer almaktadir. Calismamizin bu bolimi, 2001
Arjantin Krizi’nin sosyoekonomik etkilerini, dncesindeki on yillik ‘Konvertibilite
Plan:’ donemindeki gelismeler ana ekseninde belirlemeyi amaclamaktadir.

4.1: Sosyoekonomik Etkiler

Isglicti Piyasast

Arjantin’de 1991-2001 yillart arasinda uygulanan neoliberal reformlarin
isglich piyasasindaki en temel etkisi issizlik Uzerinde oldu. 1991 yilinda %6.5
diizeyinde olan issizlik oram, 1995’de, 1994-Meksika Krizi’'nin de etkisiyle
%17.5’e ulastiktan sonra 1990’larin ikinci yarisinda %14-15 gibi yiksek
diizeylerde dalgal: bir seyir izledi (Tablo 5). 1991 yilindan itibaren eksik istihdam
oraninin da surekli artarak 2000 yilinda %14.6’ya ulasmast, isguict piyasasindaki
olumsuzluklarin ulastigi boyutlar: agikca ortaya koymaktadir. Bu dénemde, 1995
ve 1999 wyillari disinda hizli bir biylime gergeklestirilmis olmasina karsin
(Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2), isglcl piyasas: gdstergelerinin olumsuz bir
gorinum sergilemesi iki temel agidan iktisat politikasindaki neoliberal doniistimle
iliskilendirilebilir. Bunlardan birincisi, dis ticaret liberasyonu esliginde hizli bir
gelisme gosteren ihracat sektoriindeki blylk firmalarin sabit kur rejimi altinda
sermaye mallar: ithalatina ve sermaye-yogun Uretim yontemlerine agirlik
vermeleri ve bunun sonucunda ihracat artiglarinin istihdam yaratici etkisinin
dustk dizeyde kalmis olmasidir. (Pastor ve Wise, 1999: 486). ikincisi, bu
donemde hiz kazanan Ozellestirme uygulamalari sonucunda toplam isssiz
sayisiiin %10'una Karsilik gelen 150,000 kisinin isten gikardmasidir (Altimir,
Beccaria ve Rozada, 2002: 77).

Ayni doénemde reel Ucretlerin gelisimi incelendiginde, formel sektordeki
ucretlerde az da olsa bir artis oldugu, enformel sektorde ise donem donem
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artislar yasansa da genel egilimin dusts yontinde oldugu gortlmektedir (Tablo 5).
Formel kesimdeki artis, distik enflasyon, asiri degerlenmis Peso, yiikselen
verimlilik oranlar: gibi iktisadi etmenler yaninda 6rgitlt emegin 1989-1999 yillar:
arasinda is basinda olan Menem’in Peronist partisiyle siki baglariyla
iliskilendirilebilir (Pastor ve Wise, 1999: 489). Ancak, verimlilik artiginin ticret
artisgindan  ylksek olmas: galisanlarin tlke gelirinden aldiklari payin dénem
boyunca azalmas: anlamina gelmistir. Enformel kesimdeki reel ticret disUs0 ise,
sayilari hizla artan issizlerin bu sektore yonelmesiyle agiklanabilir. Bu kesimin
toplam istihdam icindeki pay:nin 1988'de %35’'den 1997°de %45’e ¢ikmis olmas:
bu gozlemi dogrular niteliktedir.

Tablo 5: Arjantin: isglicti Piyasas: Gostergeleri, 1991-2002

1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Issizlik Oran1 (%) 65 | 96 | 175 | 149 | 142 | 151 | 174 | 197

Eksik Tstindam 83 | 91 | 119 | 132 | 140 | 146 | 156 | 193

Ortalamg Reel
Formel Ucret* 840** | 957 | 939 | 944 | 976 | 979 | 970 | 769

Ortalama R_gel
Enformel Ucret* |634**| 643 | 576 | 603 | 561 | 529 | 549 | 363

*: Sadece Bilyiik Buenos Aires bolgesi i¢in 2002 yili baz alinarak, Peso cinsinden
**:1992 y1li verisi
Kaynak: Koyuncu (2004: 35, 37-38, Sekil 3.5-3.7).

2001 krizinin isguct piyasas: Uzerindeki etkisi ise gerek istindam, gerekse
ucretler agisindan olumsuz yonde olmustur. 2002 yilinda issizlik oran: bir dnceki
yila gore 2.3 puan artarak %19.7'ye ulasmis, eksik istihdam oran: da 3.7 puanlik
bir artisla %19'un Gzerine ¢ikmistir. Formel kesimde Ucretler %21 oraninda,
enformel kesimde ise %34 oraninda dusmistlr. Bu iki gostergede kisa stirede
meydana gelen hizli kotulesme ekonomik krizlerin galisan kesimler Gzerindeki
olumsuz etkisini agikca ortaya koymaktadir.

Gelir Dagilimi ve Yoksulluk

1991'den 2001’e kadar gecen surede Arjantin’in gelir dag:liminda ciddi bir
bozulma oldugu gozlenmektedir (Tablo 6). 1990’da 0.45 olan Gini katsayist
stirekli bir artis gostererek 2001'de 0.53’e ulagmsstir. Gini katsayisindan farkls
olarak en zengin ve en yoksul uglarin toplam gelirden aldiklar: paylar: karsilastiran
En Zengin %10/En Yoksul %10 oran: gelir dagilimdaki kotulesmeyi daha da
carpict bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu oran, 1990'da 21.6 iken, izleyen
yillarda surekli olarak artmis ve 2001'de 58.1'e ulasmistir. Yani 2001 yilinda
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toplumun en zengin %10’luk kesimi en yoksul %210’luk kesiminin 58 kat: gelir
elde etmistir. Bu ugurum krizin ilk etkisiyle daha da blyumis ve 2002 Mayis'inda
bu oran 85.5'e gikmustir. Gini katsay:s: da kriz ertesinde 0.55’e yiikselmistir. Bu
yilin daha sonraki dénemlerinde ekonomik durumdaki diizelmeye kosut olarak
her iki gostergede de iyilesmeler yasanmustir.

Tablo 6: Arjantin: Gelir Dagilim: ve Yoksulluk Gostergeleri, 1990-2002

1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2002

Mayss | Ekim
Gini 045 | 046 | 047 | 049 | 050 | 0.49 | 051 | 053 | 0.55 | 0.53
Katsayist
En Zengin

%10/En 216 | 220 | 246 | 353 | 352 | 33.8 | 39.6 | 58.1 | 855 | 43.8
Yoksul %10

Oranm

Yoksulluk 404 | 230 | 21.3 | 30.8 | 295 | 31.0 | 331 | 37.1 |55.3*
Orani(%)

Asin
Yoksulluk 113 | 47 | 45 87 | 7.8 86 | 93 | 126 | 26.2*
Orant (%)

*: 2002 yili ortalama verisi
Kaynak: Koyuncu (2004: 40 ve 43, Tablo 3.3 ve 3.4).

Yoksulluk gostergeleri incelendiginde ilk goze ¢arpan nokta 1990-1992
yillar: arasinda yasanan iyilesmedir (Tablo 6). Ancak bu iyilesme Arjantin
hukimetinin yoksullugu azaltmaya yonelik bir uygulamas:nin sonucu degildir.
1989'da %5000’lere yaklasan, 1990°da ise %1344’e ulasan olan enflasyon oraninin
(Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2), Konvertibilite Plan’'nin uygulamaya konmasiyla
birlikte 1991'den itibaren hizla kontrol altina alinmis olmasinin dolayli bir
urinddar. 1994’den sonra ise ulkede yoksulluk orani strekli olarak artms,
2001'de %37.1’e ulasmistir. Ayni donemde asgari gida harcamalar: esasina gore
hesaplanan asiri yoksulluk oran: da yaklasik U¢ katina gikmustir.

Ekonomik krizle birlikte yoksulluk oranlarinda biyik artislar meydana
gelmistir. 2002 yilinin yoksulluk gostergeleri hiperenflasyon dénemininkileri bile
geride birakarak rekor seviyelere ulasmistir. Bu yil yaklasik 21 milyon Kisi, yani
ulke nifusunun %55.3'0, yoksulluk sinirinin altinda bir gelir elde ederken, asirt
yoksulluk orant %26.2'ye ¢ikmis, bu konumdaki yoksul insan sayis: ise 10
milyona yaklasmistir. Bu durum, Arjantin nifusunun disuk gelirli kesimlerinin
kriz sonrasinda ¢ok buytik gucliklerle kars: karsiya kaldigini gostermektedir.
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Sosyal Harcamalar-Egitim ve Saglik

Konvertibilite Plan: sitrecinde Arjantin hukimetinin sosyal hizmet
alanlarindaki harcamalari, gerek Gayri Safi Milli Héasila (GSMH) gerekse
konsolide butce harcamalar: iginde yliksek oranlara ulasmsstir (Tablo 7). Ancak
bu harcamalarin iki Ozelligi dikkate degerdir. Bunlardan birincisi, yapilan
harcamalarin yaklasik %40'in:, ¢ogu devlet tarafindan degil de hak sahipleri
tarafindan finanse edilen sosyal givenlik harcamalarinin olusturmasidir. Ikinci
nokta ise, harcamalarin ekonomideki konjonktirel degisikliklere son derece
duyarlt bir goriinim sergilemesidir. Dunya Bankasi'nin (World Bank, 2000: 97)
bir calismasina gore, Arjantin'deki kamu sosyal harcamalarinin GSMH'daki
degisimlere gore esnekligi 1.3'tlr. Tdm konsolide butce harcamalarinin
GSMH'deki degisimlere gore esnekliginin 0.95 olmas:, Arjantin ekonomisi
buytidugu stirece sosyal harcamalarin GSMH ve bilitce payinin arttigina isaret
etmektedir. Ote yandan, bu durum, s6z konusu harcamalara en ¢ok gereksinim
duyuldugu durgunluk ve ©zellikle kriz donemlerinde sosyal harcamalarin tum
butce harcamalarindan bile daha hizl: bir diisme egilimi igine girmesi anlamina
gelmektedir.

Tablo 7: Arjantin Hiikiimeti’nin Sosyal, Egitim ve Saghk Harcamalar, 1991-2002

1991 | 1993 | 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Sosyal Harcamalar/GSMH (%)| 17.1 | 20.2 | 21.2 | 19.8 | 21.6 | 21.2 | 22.0 | 17.1

Sosyal Harcamalar/Konsolide

Biltce Harcamalan (%) 63.2 | 64.0 | 65.1 | 65.1 | 63.2 | 62.8 | 61.5 | 66.9

Egitim Harcamalar/GSMH (%) | 3.6 | 41 | 43 | 43 | 49 | 50 | 52 | 43

Egitim Harcamalar,/Konsolide

Biltce Harcamalar: (%) 133 | 129 | 132 | 142 | 144 | 148 | 145 | 16.8

Saglik Harcamalari/GSMH (%)| 43 | 46 | 50 | 45 | 51 | 49 | 51 | 44

Saglik Harcamalari/Konsolide
Biitce Harcamalar: (%)

Kaynak: Koyuncu (2004: 45, 47 ve 49, Tablo 3.5, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11).

16.1 | 146 | 152 | 149 | 148 | 145 | 142 | 17.3

Egitim harcamalar: 1991-2001 yillari arasinda yiikselerek GSMH'nin
%3.6’sindan %5.2’sine ulasmistir. S6z konusu harcamalarin konsolide biitge
harcamalarina oran: ise ayn: dénemde %13-15 araliginda yer almsstir (Tablo 7).
World Bank (2000: 106), Arjantin egitim sistemini OECD standartlarina yakin,
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gelismis bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu olumlu goriinim kriz sonrasinda
tersine donmis, GSMH icginde egitim harcamalarinin pay: %5.2'den %4.3’e
dismsttr. 2002 yilinda milli gelirin %10 civarinda azaldig: g6zontine alindiginda,
kisa stirede meydana gelen bu boyutlarda bir duststn egitim kalitesine olumsuz
yansimalart olmas: beklenebilir. Ayn: dogrultuda bir diger gelisme kriz
doneminde hanehalklarinin %72'sinin egitim harcamalarin: azaltmis olmas:dir
(World Bank, 2003: 20, Table 2.3).

Konvertibilite Plan: déneminde kamunun saglik harcamalarinda da egitim
harcamalarindakine benzer bir artis gozlenmistir. 1991'de GSMH’nin %4.3'Gnu
olusturan saglik harcamalari, 2001’de %5.1'e ulasmsstir (Tablo 7). Bu dénemde
s6z konusu harcamalarin konsolide butce harcamalar: igindeki pay: da %14-16
araliginda gerceklesmistir.

Kriz, saglik harcamalarint da olumsuz yonde etkilemistir. Saglik
harcamalari, bir 6nceki yila gore reel olarak yaklasik %22 oraninda gerileyerek
2002 yilinda GSMH’nin %4.4’ine karsilik gelebilmistir. Bu gerilemenin bir
sonucu olarak, kamuya ait saglik kuruluslarinda hizmet kalitesinin krizden sonra
kotulestigine isaret edilmistir (World Bank, 2003: 37-39). Kirizin etkisi sosyal
guvenlik sisteminin kapsamindaki gelismelerden de izlenebilir. Herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna tye olmayan, yani saglik sigortas: olmayan ve dustk
kaliteli saglik hizmetinden yararlanmak zorunda olan kesimin toplam nufus
icindeki pay: 1997°'de %37 iken, bu oran 2002'de %43’e ¢ikmustir. Krizin gerek
egitime, gerekse halk saglgina etkileri, ilgili gostergelere kisa donemde tam
anlamiyla yansimasa da, orta ve uzun donemde ciddi sonuglar dogurabilecek
niteliktedir.

4.2 Sosyal Yardim Programlari

Arjantin huktmetinin yoksul kesimlere yonelik olarak uygulayageldigi
sosyal yard:im programlar: egitimden sagliga, istihdam programlarindan parasal
yardima kadar uzanan bircok alan: kapsiyordu (World Bank, 2000: 152-162).
Ancak sayist 58'i bulan bu programlar, gerek ayrilan fonlarin yetersizligi, gerekse
de programlarin etkisiz, parcal: yapilari veya siyasi amaglarla kullaniimalar:
nedeniyle dstk gelirlileri koruyacak bir sosyal guvenlik ag: olusturmaktan uzakt:.
1997°den 2001’e kadar gegen surede, bu programlar icin yapilan harcamalar,
GSMH'ya oran agisindan 6nemli bir degisiklik gostermemis olsalar da, yoksul
insan sayisindaki artisa kosut olarak yoksul kisi basina diisen harcama miktar:
Onemli Glclide azald: (Tablo 8). Bu donemde reel olarak %13.2 oraninda bir
disus gosteren sosyal yardim harcamalari, yoksul Kisi basina harcama olarak da
yar: yariya diist.
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Tablo 8: Arjantin Hikimetinin Sosyal Yardim Harcamalari, 1997-2002
1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Sosyal Yardim
Harcamalari/GSMH (%)

Reel Sosyal Yardim Harcamalar:
Endeksi (1997=100)

Yoksul Kisi Basina Diisen Reel
Sosyal Yardim Harcamalar: 100.0| 96.0 | 76.5 | 72.2 | 495 | 23.6
Endeksi (1997=100)

Kaynak: Koyuncu (2004: 52, Sekil 3.12 ve Sekil 3.13)

16 | 16 | 14 | 15 | 15 | 24

100.0 | 100.5| 89.3 | 92.3 | 86.8 | 87.0

2001 krizi sonrasinda ise, sosyal yardim harcamalarinin GSMH'ya oran
artmigsa da, harcamalarin 2002 yilinda reel olarak bir onceki yilla yaklasik ayn:
dlzeyde gerceklestigi gortlmektedir (Tablo 8). Yasam kosullarinin birgok ag:dan
bir onceki yila gore agirlastig: kriz doneminde yoksul kesimlere yapilan yardim
dlzeyinin degismemesi elbetteki olumsuz bir durumdur. Ayrica, bu dénemde
yoksul insan sayis: da ciddi bir artis gosterdiginden yoksul kisi basina diisen reel
sosyal yardim miktar: bir onceki yilin yarisina gerilemistir. 2002 yilinda
gerceklestirilen kisi basina harcamanin 1997 yilinda gerceklestirilenin ancak dortte
biri kadar olmas: krizin bu ac¢idan da 6nemli etkiler yarattigini ¢ok carpict bir
bicimde ortaya koymaktad:r (Tablo 8).

Arjantin hiikimetinin sosyal yardim alaninda kriz sonrasinda uyguladig:
strateji agirlikla, onceki yillarda uygulanan bir kamu istihdam programin:n
kapsaminin genisletilip temel sosyal politika arac: olarak sunulmasina dayanmistir.
Bu program, belli bir gelir diizeyinin altindakilere altyap: projelerinde niteliksiz ve
distk dcretli istihdam saglamay: amaglamistir. Ulkedeki yiksek issizlik oran:
yoksulluk sorununun merkezinde oldugundan ve daha Onceki uygulamasinda
kamu istihdam program: diger sosyal yardim programlarina kiyasla daha iyi
sonuglar verdiginden bu yerinde bir uygulama olarak degerlendirilmistir (World
Bank, 2003: 33). Bu programin 2002 yil: iginde toplam iki milyon kisiye ulastig:
ve yoksulluk oraninda 2.5 puanlik bir azalmaya neden oldugu tahmin
edilmektedir (Galasso ve Ravallion, 2003: 15).

Arjantin htkdmetinin uyguladigi bu program, Endonezya'da 1997
krizinden sonra uygulanan sosyal giivenlik ag: programlariyla kars:lastirildiginda,
ilk bakista gze carpan husus programin daha hizli hayata gecirilmis olmasidir.
Sosyal yardim program: krizin patlak vermesinden birkag ay sonra, Nisan 2002’de
kamuoyuna aciklanmustir. Konuyla ilgili ayrintili bir degerlendirme bu galismanin
sinirlarini assa da, ekonomik kriz ortaminda 2002 yil: basinda yeni bir hiikiimetin
is basina gelmis olmasinin bu baglamda etkili oldugu sdylenebilir. 2002 yilinin ilk
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aylarinda zirveye ulasan ve diinya kamuoyuna da genis bir bicimde yansiyan
toplumsal tepkiler, yeni hiikimetin, Endonezya'da benzer tepkiler ertesinde is
basina gelen hukimetinkine benzer bir tutum takinarak, krizin sosyoekonomik
etkilerine duyarh bir tutum sergilemesinde etkili bir rol oynamus olabilir. Ote
yandan, Arjantin program: ayrilan fon miktari ve ulasilan Kisi agisindan
Endonezya programinin gerisinde kalmigtir. Toplam yoksul sayisinin 21 milyon,
yoksulluk oramnin da %55’ ulastigr bir donemde bu ama¢ icin ayrilan
kaynaklarin yetersizligi Arjantin hiikiimetinin konuya duyarliligr konusunda ciddt
kuskular yaratmaktadir. Hiktmetin bu tutumu toplumsal tepkilerin dinmesini
amaclayan kisa erimli bir duyarlilik izlenimi vermektedir. Konunun kisa stre
sonra toplumsal giindemde, geri plandaki eski konumuna itilmis olmas: bu
gozlemi dogrular niteliktedir.

Bretton Woods kuruluslarinin konuya yaklasim: da Endonezya ornegiyle
benzerlikler gostermektedir. IMF, yeni hukimet sosyal yardim konusunu ele
alana kadar krizin olumsuz sosyoekonomik etkileriyle ilgilenmemis, sonrasinda
ise sosyal yardim programin: onaylamistir. Diinya Bankas: ise, Endonezya’da
oldugu gibi sosyal yardim programlarin:n uygulamaya konmasindan daha sonra —
2003 yili basinda— programlar: 600 milyon dolarlik bir krediyle desteklemistir.

5. Turkiye: Kriz Sonrasi Programlann Eksik Bir
Bileseni Olarak Sosyal Politika Onlemleri

Turkiye ekonomisi 1990’k yillar boyunca “genisleme-kriz sarmali” olarak
nitelenebilecek istikrarsiz biuyume performans: gostermistir. Bu performansin
temel nedenleri 1980’lerde, Ulkenin ice doénik devlet merkezli ekonomisini
ihracata yoOnelik bir piyasa ekonomisine doOnustiren ve Bretton Woods
kuruluslarinin  desteginde uygulanan neoliberal reformlarda yatmaktad:r. Bu
reformlarin en 6nemli bilesenlerinden biri, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesidir. Bu tarihten sonra llkenin ekonomik performans: 6nemli
Olctde istikrarsiz sermaye hareketlerine bagiml: hale gelmistir.

Bu istikrarsiz ortamda, Ulke 1994-2002 yillari arasina rastlayan kisa
donemde (¢ blyiik ekonomik kriz yasamsstir: 1994, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri. Bu krizlerden son ikisi birbiriyle yakindan ilintili oldugundan ¢ogunlukla
tek bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Krizler, yabanc: kaynakl: fonlarin tilkeyi
hizla terk etmesiyle baslamis, Once finans piyasalari, ardindan da reel sektor
Uzerinde yarattig: sarsint: sonucunda tum ulkeyi etkisi altina almustir. Krizlerin
ortak sonuglari, ekonominin kisa sure icinde 6nemli Olgtide daralmasi, issizlik
oranindaki artis, hizlanan enflasyon ve reel Gcretlerin diismesi olarak
Ozetlenebilir. Elbette bu sonuglardan en ¢ok etkilenenler, ¢ogu enformel
sektordeki niteliksiz islerde galisan ve kriz sirasinda ya isini kaybeden ya da geliri
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azalan ve kisitlt gelirinin 6Gnemli bir kisminy, fiyatlar: ortalama fiyat diizeyinden de
hizli artan gida maddelerine harcayan dustik gelirli kesimler olmustur.

Bu krizlerin bir baska ortak noktas:, kriz sonrasinda Bretton Woods
kuruluslarinin desteginde ve denetiminde uygulanan istikrar ve yapisal uyum
programlaridir. Bu programlarin tlke ekonomisini istikrara kavusturmak adina
uyguladigs, reel ucretlerin bastiriimas: ve kamu harcamalarinin kisilmas: gibi
politikalar Turkiye nufusunun cogunlugu igin yasam kosullarinin daha da
agirlasmas: anlamina gelmistir. Krizlerin hemen ertesinde uygulamaya konulan bu
programlarin etkisini ekonomik krizlerin sosyoekonomik etkilerinden ayristirma
guclukleri karsisinda bu programlar da bu bolimdeki degerlendirmelerimiz iginde
yer alacaktir.

Bu bolimde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ve kriz sonras: uygulanan
programlarin sosyoekonomik etkilerini ana hatlariyla degerlendirdikten sonra,
hikimetlerin, halkin ve Bretton Woods kuruluslarinin kriz karsisindaki tutum ve
tepkilerini inceleyecegiz.

5.1 1994 ve 2000-2001 Krizlerinin Sosyoekonomik Etkileri
5.1.1 Isglict Piyasas1

1994 Krizi:

Basta reel (cretler olmak (zere isgiici piyasas: tzerinde énemli etkiler
yapan 1994 Krizi'nin etkileri bu piyasanin esnek yapisi (Senses, 1996: 83)
cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, 1993 yilinda ticretli istihdamin toplam
istihdam igindeki pay: Ucte birden biraz daha fazlayken, sosyal givenlik
kapsamindaki calisanlarin oran: ise sadece %42 idi. Formel istihdam:n en yogun
olmas: beklenen imalat sanayinde dahi formel istihdamin toplam istihdam
icindeki pay: %57 idi (Yeldan, 2001: 96).

Krizin istihdam (zerindeki etkisi kamu istihdamindaki daralma disinda
simirle Glgllerde kalirken, Gcretleri donduran 5 Nisan istikrar programinin da
katkisiyla reel Ucretlerde ciddi bir dlsus yasandi (Tablo 9). Ekonominin %6.1
oraninda kiguldugt 1994 yilinda issizlik oran: %7.8'den %8.2'ye ¢ikarken, eksik
istihdam oran: da %6.9'dan %8.2'ye yiikseldi. Imalat sanayiinde istihdam ozel
sektorde %2.2, kamu kesiminde ise %7.4 azaldi. Kamu kesiminde galisanlarin
reel Gcret kayiplari %5.3 ile sinirli kalirken asgari ticret, memur maaslar: ve ozel
sektor ucretleri reel olarak %20'yi asan oranlarda geriledi.
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Tablo 9: Tirkiye: Isglicu Piyasas: Gostergeleri, 1993-1995

1993 1994 1995
Issizlik Orani (%) 7.8 8.2 6.9
Eksik istihdam Oran: (%) 6.9 8.2 6.7
imalat Sanayi Istindam Endeksi (1992=100)
Ozel Sektor* 100.6 98.4 108.0
Kamu 93.8 86.9 74.9
Reel Ucret Endeksleri (1993=100)
Asgari Ucret 1000 | 78.6 74.4
Ozel Sektor 100.0 79.9 68.4
Kamu 100.0 94.7 74.5
Memur Maaslar: 100.0 78.0 74.3

*: 10 ve daha fazla igi calzstzran firmalar

Kaynaklar: Tssizlik ve istihdam rakamlari Devlet Istatistik Enstitlsti internet
sitesindeki (www.die.gov.tr) Hanehalk: Tsglici Anketi sonuglar: ve Imalat Sanayi
Istatistiklerinden derlenmistir. Reel Gcret endeksleri ise IMF (1998: 148, Tablo
36) raporundan alinmstir. Ayrint: i¢in bkz. Koyuncu (2004: 112 ve 114, Tablo
5.4 ve Sekil 5.2).

1995 yilinda gergeklestirilen %8’lik biylime oran: krizden ¢ikis isaretleri
verirken, hikumetin uygulamay: surdirdiigl istikrar onlemleri reel ucretlerin
daha da dismesine neden oldu. Memur maagslar: ve asgari (cret %5, 6zel
sektorde calisanlarin Gcretleri ise cok daha hizli bir bigimde %14 dust. 1ki yillik
streler iceren toplu sdzlesme dilizeninin bir yansimas: olarak bir dnceki yilda
krizden ve istikrar programindan en az etkilenen kesim olan kamu sektori
calisanlarinin dicretleri, bu yilda %21 oraninda azaldi Ote yandan, hizh
blylmenin sonucunda issizlik oran: 1995 yilinda %6.9’a, eksik istihdam orani ise
%6.7'ye dlstil. Imalat sanayinde ise, 6zel sektor istihdam endeksi kriz 6ncesi
seviyesini sekiz puan asarken, kamu sektériiniin endeksi diismeye devam etti.6

6 Imalat sanayiinde kamu istihdaminda 1990’larin ikinci yarisinda da devam eden
(Koyuncu, 2004: 111-112) bu duslls, temelde ekonomideki konjonktirel
dalgalanmalardan degil, neoliberal iktisat politikalar: gercevesinde KiT lerin kapatiimast,
Ozellestirilmesi ve en o©nemlisi bu alandaki yatirimlarin ¢ok disuk dlzeylere
cekilmesinden kaynakland: (Senses, 1996: 85-86).
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2000-2001 Krizi:

9 Aralik 1999'da uygulamaya konan sabit kur ¢ipasina dayal: istikrar
program: sonucunda Tirkiye ekonomisi 2000 yilinin ilk on ayinda kisa sreli bir
canliik yasadi. Kasim 2000 krizi, yilin geri kalan bdlimiinde buyiimenin
duraksamasina neden olduysa da, 2000 yilinda GSMH ve imalat sanayi (retimi %6
oraninda biiytyerek issizlik oraninda’ kayda deger bir azalmay: da beraberinde
getirdi (Tablo 10). Issizlik oran: 1999'da %8.3'ten 2000’de %6.9'a, eksik istindam oran:
ise %09.8'den %7.4’e dustli. Ekonomideki canhilik imalét sanayi istihdam rakamlarina
yansimadz. Ozel sektor istihdam endeksi 2000 yilinda 1.4 puan azaldi. Kamu istindam
endeksi ise 5.4 puan gerileyerek dnceki yillardaki diisme egilimini surdurd.

2000 yilinin reel ucret verileri incelendiginde asgari Ucrette ve memur
maaslarinda énemli gerilemeler oldugu, 6zel sektérde kis:th, kamu kesiminde ise yedi
puanlik bir artis oldugu gortlmektedir. Aslinda 9 Aralik istikrar program:
ucretleri ileriye dontik endeksleme ilkesine baglayarak Gcret artislarin: engellemeyi
hedeflemisti. Ancak bu ilke sadece asgari (lcrete ve memur maaslarina
uygulanabildi. Kamu sektoriinde sOzlesmeler istikrar programindan ©nce
baglandigindan bu kesimdeki isgilerin ticretleri reel olarak artti. Ozel sektoriin bir
bolimiinde de s6z konusu ilke uygulanmayinca bu sektérde de sinirli da olsa bir
ucret artis1 goralda (Uygur, 2001: 12).

72000 yilinda Hanehalk: Tsglici Anketleri yilda iki kez yerine dort kez yapilmaya
baslanmis ve anket soru kagidinda da baz: degisiklikler yapilmistir. DIE, 2000 6ncesi ve
sonrast anket sonuglarinin Karsilastirilabilir oldugunu ileri stirse de, bu iki donem
karsilastirilirken bu  bilgi akilda tutulmalidir. Bu konuda ayrinti icin  bkz.

(http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/ISGUCU/111000ac.htm).
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Tablo 10: Turkiye: Isglict Piyasas: Gostergeleri, 1999-2002

1999 2000 2001 2002
Issizlik Orani (%) 8.3 6.9 9.1 115
Eksik Istihdam Oran: (%) 9.8 7.4 6.5 6.1
imalat Sanayi istindam Endeksleri (1997=100)
Ozel Sektor* 91.7 90.3 82.5 84.4
Kamu 89.0 83.6 78.2 70.9
Reel Ucret Endeksleri (1993=100)
Asgari Ucret 1239 | 105.8 911 98.4
Ozel Sektor 92.8 93.8 74.8
Kamu 105.0 112.3 99.3 90.2
Memur Maaslar: 95.1 84.1 81.0 85.6

*: 10 ve daha fazla igi calzstzran igyerleri

Kaynaklar: Tssizlik ve istihdam rakamlart Devlet Tstatistik Enstitiisti (DIE)
internet sitesindeki (www.die.gov.tr) Hanehalk: Isglicti Anketi sonuglar: ve
Imalat Sanayi Istatistiklerinden, reel cret endeksleri ise Hazine Mustesarhg:
(2003: 34, Tablo 1.11B) verilerinden derlenmistir. Ayrint: i¢in bkz. Koyuncu
(2004: 115, Tablo 5.5).

Tirkiye, Subat 2001'de yeni bir ekonomik krizle sarsildi. Hikimetin
krizden birkag ay sonra uygulamaya koydugu istikrar ve yapisal uyum
programinin (Gglendirilmis Programs) da etkisiyle Glke derin bir durgunluk
donemine girdi. Guglendirilmis Program’in  bilesenleri arasinda kamu
sektoriindeki istihdamin azaltiimas: ve reel Gcretlerin dondurulmas: gibi isgiict
piyasasina yonelik onlemler 6nemli bir yer tuttu. Bu politikalar krizin diger
olumsuz etkileriyle birlesince basta istihdam ve reel ticretler olmak uzere isglcu
piyasas: gostergeleri 2001 yihinda 6nemli Olcuide kotllesti (Tablo 10). Eksik
istihdam oraninin diismesine Karsilik, issizlik oran: hizla artarak %6.9'dan %9.1’e
cikti. Imalat sanayi istihdam endeksleri diismeye devam etti. Kamuya ait imalat
sanayi isletmelerinde istihdam %7.7 oraninda azalirken, 6zel isletmelerdeki
istihdam kayb: %8.6 oraninda oldu.

8 Kamuoyunda Gugli Ekonomiye Gegis Program: (GEGP) olarak bilinen program: bu
sekilde adlandirmamizin nedeni Mayis 2001'de IMF'ye verilen Niyet Mektubundaki —
mektupta Guglendirilmis Program olarak adlandirilan— programla Nisan 2001'de Ttirkiye
kamuoyuna agiklanan GEGP arasinda baz: alanlarda farkliliklar olmasidir. Calismanin
ileriki boltimlerinde konuyla ilgili daha ayr intil bilgi verilecektir.
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Istihdam kayiplarina ek olarak reel Gcretler de, ozellikle 6zel sektorde
O6nemli Olgiide geriledi. Asgari Ucret, kamu calisanlarinin Gcretleri ve memur
maaslar: reel olarak sirasiyla %14, %11 ve %4 oraninda diiserken Gcretler 6zel
sektorde %20 azaldi. Bunun sonucunda, bu dort ucret endeksi de 1993
diizeylerinin altina diismis oldu. Bu siirecten en olumsuz etkilenen kesim olan
0Ozel kesim calisanlarinin reel Gcretleri ise 2001 yilinda 1993 yilindaki duizeyinin
%25 altina dismiis oldu.

2002 yilinda GSMH’nin %7.8, imalat sanayi Uretiminin %10 oraninda
artmasina karsin, issizlik oran: artmaya devam ederek %11.5% ¢ikti. imalat
sanayinde, 6zel sektor istihdam:nda kigik bir artis yasanirken, kamu kesiminde
istihdam diismeye devam etti ve is¢i sayist 1992 yilindakinin yarisindan az bir
diizeye geriledi. Ucretler de ise bu yilin genel segim yili olmas: nedeniyle sinirl:
iyilesmeler gorildi. Kamu imalat sanayi calisanlarinin tcretleri gerilemeye devam
ederken asgari ticret ve memur maaslar: reel olarak sirasiyla %8 ve %5.7 oraninda
artt: (Tablo 10).

5.1.2 Gelir Dagilim: ve Yoksulluk

Tarkiye'de, gelir dagiliminin ve yoksullugun gelisimini ve krizlerin bu
alanlarda yarattig: etkiyi kisa araliklarla incelememizi saglayacak hanehalk: gelir ve
tiketim anketleri bulunmamaktadir. Ustelik varolan veriler de birbirleriyle
dogrudan kiyaslanabilir nitelikte degildir. Elimizdeki son yirmi yila ait veriler
DIE’nin 1987, 1994 ve 2002 yillarinda gerceklestirdigi ¢ anket ve Diinya
Bankasi'nin 2001 yilindaki anket sonuglariyla sinirlidir. Bu boliimde, bu anketlerin
sonuglarin: kullanarak 1994 ve 2000-2001 krizlerinin gelir dagilim: ve yoksulluk
uzerindeki etkilerine iliskin ipuclar: elde etmeye calisacagiz. Ancak hemen
belirtilmesi gerekir ki, yapilan karsilastirmalar, anketler arasindaki sirelerin
uzunlugu nedeniyle sadece krizlerin etkilerini degil, iki anket arasindaki zaman
araliginda gelisen tum olaylarin birlesik etkisini yansitmaktadir.

Gelir Dagilima:

1989-1994 yillar: arasinda hiikiimet, calisanlara saglanan ytksek tcret ve
maas artislart ve sermaye kesimine saglanan yuksek faiz geliri ve distk
hammadde fiyatlar: ve vergi oranlar: ile genislemeci bir ekonomik strateji izledi
(Koyuncu, 2004: 91-95). Bu stratejinin ve hemen ardindan gelen 1994 Krizi’nin
sonucunda gelir dagilim: 1987-1994 déneminde ciddi anlamda bozuldu (Tablo:
11). DIE'nin 1987 ve 1994 Hanehalki Gelir ve Tiketim Harcamalari Anketi
(HGTHA) sonuglarina gore, toplumun en yiiksek gelirli %20’lik bélimi toplam
gelir icindeki payin: %10 civarinda arttirirken, diger tim gelir gruplarinin paylar:
azaldi. Bu durum, gelir esitsizligi gostergelerine Gini katsayisinin 1987°de 0.44'ten
1994’te 0.49’a ¢ikmas: ve en yiksek gelirli %20’lik kesimin toplam gelir igindeki
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payinin en dustk gelirli %20’lik kesimin payina oraninin ayn: donemde 9.6’dan
11.2'ye yikselmesi seklinde yans:d:.

Ulkenin genel gelir dagilimindaki bu bozulma, kentsel alanlardan
kaynakland:. Kentlerde, en yiksek gelirli %20’lik kesim toplam kentsel gelir
icindeki payin: 1987-1994 yillar: arasinda %50.9'dan %57.2'ye yiikseltirken, diger
gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar: pay %11 ila 13 arasinda degisen
oranlarda dustl. Bu degisim, kentsel Gini katsayisinin blyuk bir artis gostererek
0.44’den 0.52'ye gikmasina ve En Zengin %20/En Yoksul %20 gelir paylar:
oraninin da 9.4'den 11.9'a yiikselmesine neden oldu. Ote yandan, kirsal Gini
katsayist 1987'de 0.42'den 1994’de 0.41'e duserken, kirsal En Zengin %20/En
Yoksul %20 gelir paylar: oran: da 9.2’den 8.5’ geriledi. Bu durum kirsal kesimde
en dusuk gelirli %40’lik kesimin gelir payindaki artistan kaynakland..

Tablo 11: Turkiye: Kentsel ve Kirsal Gelir Dagilimi Gostergeleri, 1987, 1994 ve 2002

Tarkiye Kentsel Kirsal
%20’lik 1987 | 1994 (2002 | 1987 |1994 | 2002 |1987 | 1994 | 2002
Dilimler
1. Dilim (En 5.2 49 53 54 4.8 55 52 | 56 | 52
Yoksul)
2. 9.6 8.6 9.8 9.3 8.2 9.7 100|101 | 103
3. 141 | 126 | 140 | 136 |119| 139 |150 | 148 | 147
4 212 | 190 [208 | 207 |179| 205 |[22.0|218 | 217

5. Dilim (En 500 | 549 |501 | 509 |572 | 504 |47.8 |47.7 | 480
Zengin)
Gini Katsayis: | 044 | 049 |044 | 044 | 052 | 044 |042 041|042
En Zengin 96 | 112 | 95 94 |119 | 9.2 92 | 85 | 9.2
%20/En Yoksul
%20 Orani
Kaynaklar: DIE’nin internet sitesindeki (www.die.gov.tr) 1987 ve 1994
Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi Sonuglar: ve 2002 Hanehalki
Blitce Anketi Sonuglari, DPT (2001: 19, Tablo 11, ve Tablo 12) ve Yiikseler
(2003: 3, Tablo 1)'den derlenmistir. Ayrint: igin bkz. Koyuncu (2004: 120, Tablo 5.6).

1994-2002 donemi, Turkiye ekonomisinin en galkantili donemlerinden
birisi oldu. Buytime oranlarinin degiskenligi, yuksek borg-faiz dinamigi ve cesitli

9 DIE, 2002 yilinda Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketi'ni Hanehalk: Biitge
Anketi adiyla yillik bir gelir ve tiiketim anketine doniistirmek amaciyla anket 6rneklemini
kiglttd ve ankette yapisal baz: degisiklikler yapti. Ayrintt icin bkz. Yiikseler (2003: 2). Bu
nedenle 2002 anket sonuglarinin dnceki anket sonuglariyla karsilastirilmas: her zaman
dogru sonuglar vermeyebilir.
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istikrar programlarina karsin, direnen yuksek orank ve degisken enflasyon bu
donemin ana Ozellikleri arasinda 6n plana ¢ikti.. 2000-2001 krizi sonucunda bu
durum kuskusuz daha da kétiilesti. Ornegin, 2001 yilinda GSMH %10 civarinda
kuculiirken enflasyon orani %68.5e firlad:.

Her ne kadar 2002 yilinda ekonomik gdstergelerde diizelmeler gorilmeye
baslanmigsa da, s6z konusu dénem bir butin olarak degerlendirildiginde gelir
esitsizliginin artmis olmas: beklenir. 2002 Hanehalki Butce Anketinin (HBA)
sonuglar: bu beklentilerle acik bir geliski icindedir ( Tablo 11). HBA sonuglarina
gore, 2002 yili gelir dagilim: 1994’e gore daha esitlikci bir yap:dadir. Gini katsayis:
ve En Zengin %20/En Yoksul %20 Oran: 1994'te sirasiyla 0.49 ve 11.2 iken,
2002'de 0.44 ve 9.5'e dlUsmustlr. Sonuclar daha ince bir ayrinti dizeyinde
incelendiginde, 1994-2002 donemindeki iyilesmenin  kentlerde yuksek
gelirlilerden dusuk gelirlilere dogru gergeklesen gelir transferinden ve bunun
sonucunda diger gelir dilimlerinin pay: artarken en ytksek gelirli %20 lik kesimin
toplam gelirden aldig: payin azalmasindan kaynakland:g: gortilmektedir.

Ancak s0z konusu donemde gelir dagilimimnin dizeldigi yonindeki bu
bulgulara kuskuyla yaklasilmasini gerektiren bazi kanitlar bulunmaktadir.
Bunlardan en onemlisi anketin, tlrlerine gore gelir dagilimina iliskin
sonuglarindan kaynaklanmaktadir. 2002 gelir anketine gore hanehalklarinin
toplam kazanglar: icinde finansal gelirin pay: %4.9'dur. Ayni kategorinin 1994
yilindaki agirlig ise %7.7'dir. Diger bir deyisle, 1994-2002 doneminde finansal
gelirin agirhg %36 oraninda azalmstir. Oysa, 1994 yilindan sonra, kamu
kesiminin yiiksek borglanma gereksinimi nedeniyle, finans piyasalarinda ¢ok
ylksek reel faiz oranlar: gecerli olmus ve kamu kesiminin i¢ borg faiz ddemeleri
onceki doneme kiyasla katlanarak artmistir. Bu donemde Turkiye'deki finansal
varliklarin toplam degerinin ve finans piyasasinin toplam islem hacminin de ciddi
bir bigimde artmis olmasi, 2002 gelir anketinin finansal gelirin payinin azaldig
yonundeki sonucuna iliskin kuskular1 daha da artirmaktadir. Finansal gelir daha
cok ytiksek gelirli kesimler igin 6nemli bir gelir kaynag: oldugundan, anketteki bu
kuskulu durumun bu kesimlerin gelirinin oldugundan daha dustik gosterilmesine
ve gelir dag:liminin da oldugundan daha esit ¢ikmasina yol agtig: soylenebilir.10

2002 Anket sonuclariyla ilgili kusku yaratan bir baska kanit ise asagida
sundugumuz yoksulluk veri ve analizinden ¢ikmaktadir. Yoksulluk verilerine
gore, 1994-2001 yillar: arasinda Ozellikle kentsel yoksulluk oraninda ciddi bir artis
olmustur. Bu durum 2002 anketinin toplumun en yoksul kesimlerinin gelir
payinin arttig: yontindeki bulgusuyla agikca gelismektedir.1!

10 Bu noktada daha ayrintil: bir degerlendirme igin bkz. Y(kseler (2003).

11Bu baglamda dikkate deger bir diger nokta, gelir dag:limina iliskin nesnel bir kanit
olugturmasa da gerek medyaya yans:dig bigcimiyle gerekse giinliik yasamda liiks tiiketim
egiliminin arttigina iliskin gozlemlerdir.
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Yoksulluk:

Tirkiye'de yoksulluk konusunda ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Mevcut calismalarini2 tamamina yakin bir kismi 1987 veya 1994 yili Hanehalk:
Gelir ve Tulketim Harcamalar: Anketi sonuglarindan yola ¢ikip, birbirinden farkl:
yontemler kullanarak sadece bu yillardan biri igin yoksulluk oran: hesaplamstir.
Donemler arast bir karsilastirma yapan tek calisma Dagdemir’in (2002)
calismasidir. 2000-2001 Krizi'nden sonraki donemi yoksulluk agisindan onceki
donemlerle karsilastirmamiza yarayacak calismalar ise Diinya Bankas: tarafindan
2000 ve 2003 yillarinda yayinlanan iki rapordan ibarettir. Dolayisiyla bu
bolimdeki incelememiz 1987-1994 donemi icin Dagdemir’in (2002) ¢alismasina,
1994-2001 donemi igin ise Dunya Bankas: (World Bank, 2000a ve 2003a)
raporlarina dayanmaktadir.13

Dagdemir (2002: 469) calismasinda iki yoksulluk ¢izgisi kullanmstir.
Bunlardan birincisi, normal bir yetiskinin gereksinim duydugu kalori miktarina
gore hesaplanan Minimum Gida Maliyeti (MGM) c¢izgisi, ikincisi ise MGM'ye
gida dist temel ihtiyag maddelerinin maliyeti eklenerek olusturulan Temel
Gereksinmeler Maliyeti (TGM) ¢izgisidir. MGM'ye gore kentlerdeki yoksulluk
oran: 1987 yilinda %6.9 iken bu oran 1994 yilinda %8.7’ye ¢ikmustir (Tablo 12).
Yoksulluk oraninin ayni donemde kirsal alanlarda %21.2’den %20.2'ye dusms
olmas: bu artis1 dengeleyerek, tm Tirkiye icin hesaplanan yoksulluk oraninin
1987-94 doneminde sabit kalmasina neden olmustur. TGM’ye gore ise, yoksulluk
oran: ayn: donemde kentlerde %14.3'den %20'ye, kirsal alanlarda ise %41.5'den
%42.5'e ¢cikmistir. Bunun sonucunda Turkiye geneli icin TGM &lcutiine gore
yoksulluk orani %27°'den %29.5'e ylkselmistir. Bu sonuglar, 1987-1994
doneminde Turkiye'deki yoksullugun kirsal kesimde daha yogun oldugunu, ancak
kentsel yoksullugun, buyiuk olasilikla, kentsel alanlarda daha etkili olan 1994 Krizi
nedeniyle tirmanssa gegtigini gostermektedir.

12 Ozellikle 1990 sonrasinda yapilmis Tirkiye yoksullugu calismalarinin bir dokimi igin
bkz. Erdogan (2002).

13 DiE’nin, 2002 Hanehalk: Gelir Anketi sonuglarina dayanarak, Nisan 2004’de
yayinladig: yoksulluk raporu yontemsel farkliliklar: nedeniyle daha 6nce yapilmis
calismalarla donemsel bir kiyaslama yapmaya elverisli degildir. DIE (2004) raporunun
Dinya Bankas: raporlariyla yontemsel farkliliklar: icin bkz. Koyuncu (2004: 124-125,
Dipnot 12).

36



Kisa Dénem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri

Tablo 12: Turkiye: Kentsel ve Kirsal Yoksulluk Oranlari, 1987 ve 1994

Turkiye Kentsel Kirsal
Minimum Gida 15 | 115 | 69 | 87 | 212 | 202
Maliyeti
Temel Gereksinmeler | ;o | 295 | 143 | 200 | 415 | 425
Maliyeti

Kaynak: Dagdemir (2002: 472, Tablo 1)

Dunya Bankas: raporlari dort adet yoksulluk cizgisi kullanmsstir: i)
uluslararas: bir standart haline gelmis olan Kisi basina glinde bir dolar esasina gore
belirlenen yoksulluk cizgisi; ii) asgari gida maliyeti ¢izgisi; iii) temel gereksinmeler
maliyeti ¢izgisi; ve iv) ulusal gelir ortalamasinin yaris: olarak belirlenen goreli
yoksulluk cizgisi. Bu yaklasimlardan ilki disinda kalanlar, 1994-2001 vysllar:
arasinda Turkiye’de yoksullugun arttigint gostermektedir4 (Tablo 13). Bir
ulkedeki asir1 yoksulluk oranin: Olctiigti kabul edilen gtinde bir dolar gizgisinin
altinda kalan nufus orani, s6z konusu donemde %2.5'ten %1.8’e dusmustr.
Diinya Bankas: (World Bank, 2003a: 11) raporu bu kiiglk farkin istatistiksel hata
sinirlart iginde oldugunu belirtmektedir.

Tablo 13: Yoksulluk Oranlari, Turkiye ve Kentsel, 1994 ve 2001

Tarkiye Kentsel
Yoksulluk Cizgisi 1994 2001 1994 2001
Kisi Basina Glinde 1 dolar 25 18
Asgari Gida Maliyeti* 7.3 6.2 17.2
Temel Gereksinmeler Maliyeti* 36.3 56.1
Ulusal Gelir Ortalamas:nin Yarisi|  15.7 215

*: Bu iki yoksulluk cizgisi, Tablo 12'de verilen yoksulluk gizgileriyle ayn 1 ismi
tasisa da, bunlari belirlemek icin kullanilan gida ve gida dist madde sepetleri
biyuk farkliliklar icerdiginden bu iki tablodaki rakamlar karsilastirma igin
elverigli degildir.

Kaynaklar: World Bank (2000a: 36, Tablo 1; 2003a: 11-23).

14 Dinya Bankas: raporlarinda kentsel ve kirsal yoksulluk oranlar: verilmemis, sadece
ortalama Tdurkiye rakamlarinin verilmesiyle yetinilmistir. Bunun tek istisnasin: olusturan
kentsel gida yoksullugu oran: igin ise Diinya Bankas: (World Bank, 2003a) raporunda
Turkiye ortalamas: verilmemistir.
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Yoksulluk oranlart arasinda en buyik artis kentsel gida yoksullugu
oraninda yasanmustir. Bu oran 1994-2001 yillari arasinda %6.2°den %17.2'ye
ylkselerek, neredeyse (i¢ katina ¢ikmustir. Bu durum, kentsel sektorleri &deta felce
ugratan 2000-2001 Krizi'nin dogal bir sonucudur. Kriz doneminde kentlerde is
alanlarinda buyuk bir daralma yasanirken, gida fiyatlar: ortalama %80.2’lik bir
artisla %68.5’lik enflasyon oranini dahi geride birakmstir (Senses, 2003). Benzer
bir artis, temel gereksinmeler maliyeti ¢izgisiyle olgulen ve yoksulluk riski tasiyan
ntfusu belirleyen ekonomik korunmasizlik's oraninda yasanmistir. Bu oran,
1994'te %36.3 iken, 2001'de %56.1’e ¢ikmustir. Diger bir deyisle, yoksul olan veya
yoksulluk gizgisinin altina diisme riski tasiyan kesim, 2000-2001 Krizi'nden sonra
nufusun ¢ogunlugunu olusturur hale gelmistirs. Ayn: dénemde, goreli yoksulluk
oran: da %15.7°den %21.5’e yukselmistir.

5.1.3 Sosyal Harcamalar-Egitim, Saglik ve Sosyal Yardim

Bu boliimde {¢ ana kamu sosyal harcama kategorisinde —egitim, saglik ve
sosyal yardimi” harcamalari— kriz donemlerinde Turkiye'de gozlenen temel
egilimler incelenecektir. Bu U¢ kategorinin disinda kalan konut ve diger altyap:
harcamalar: ve sosyal guvenlik kuruluslarina yapilan transferler de sosyal harcama
kategorisinde degerlendirilebilir. Ancak bu harcama cesitlerinden birincisinin,
butce kalemlerine daginik bir sekilde kaydedilmesi ve butge dist fonlardan kaynak
kullanmas: nedeniyle gercek miktarin: belirlemek gugtiir. 1kinci kategorideki
harcamalarin —sosyal guvenlik kuruluslarina transferler— ise hiikiimetlerin bilingli
politika tercihlerinden degil, ilgili kurumlarin yonetsel bozukluklarindan
kaynakland:g: sylenebilir. Bu nedenlerle bu iki harcama kategorisi bu bélumdeki
incelemenin disinda tutulmustur.

1994 Krizi:

1994 Krizi ve ardindan uygulanan 5 Nisan istikrar programinin sosyal
harcamalarda kesintiye neden oldugu anlas:imaktadir (Tablo 14). 1993-1996 yillart
arasinda gerek sosyal harcamalarin toplaminda gerekse her bir kategoride ciddi

15 Ingilizce vulnerability s6zctigtiniin karsihg: olarak kullanidmustr.

16 Bu oran en yoksul bolgemiz olan Giineydogu Anadolu Bdlgesi'nde %93'tur (World
Bank, 2003a: 23).

17 Sosyal yardim harcamalar;, devletin degisik kurumlar: aracihgiyla disiik gelirlilere
yaptig: parasal veya ayni transferleri kapsamaktad:r. Bu bolimde Turkiye'de bu alanda
faaliyet gosteren dort ana kurum tarafindan yapilan harcamalar dikkate alinmistir. Bu
kurumlar sunlardir: Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Fonu (SYDTF), Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Emekli Sandigi’mn muhtag, yasl: ve 6zurlulerin
korunmasina yonelik ‘2022 Fonu’ ve Saglik Bakanhg: ve SYDTF tarafindan ortaklasa
gerceklestirilen Yesil Kart uygulamasi. Ayrinti i¢in bkz. Koyuncu (2004: 138-142).

38



Kisa Dénem Krizlerin Sosyoekonomik Etkileri

disusler yasanmsstir. Bu donemde, toplam sosyal harcamalarin GSMH'ya oran
%7.2'den %5.0’e, konsolide butce harcamalarina oran: ise %29.8'den %19.1°e
dismistlr.1¢  Kategoriler arasinda en blyluk dustus egitim harcamalarinda
olmustur. Bu kategorideki harcamalarin GSMH’ya orani 1993-1996 yillar:
arasinda %4.1'den %2.5’e inmis, bltce harcamalar: igindeki pay: ise %16.7'den
%9.4'e dusmustur. Diger iki kategoride de benzer azalmalar olmustur. Bu
disUsler hikumetlerin egitim, saglik ve yoksul kesimlere yardim gibi toplumun
refahini dogrudan etkileyen konulara ilgi derecesini yansitmaktadir.

Tablo 14: Turkiye: Hukimetin Sosyal, Egitim ve Saglik Harcamalar, 1993-1996
1993 | 1994 1995 | 1996

Sosyal Harcamalar/GSMH (%) 7.2 6.0 54 5.0
Sosyal Harcamalar/Konsolide Butce

Harcamalar (%) 29.8 25.9 24.6 19.1
Egitim Harcamalar./ GSMH (%) 41 3.1 2.7 25

Egitim Harcamalari/Konsolide Biitge
Harcamalar: (%)

Saglik Harcamalar/GSMH (%) 2.9 2.7 25 24
Saglik Harcamalari/Konsolide Butce

Harcamalar: (%) 120 115 113 8.9
Sosyal Yardim Harcamalar,/ GSMH (%) 0.3 0.2 0.2 0.2
Sosyal Yardim Harcamalari/Konsolide

Bitge Harcamalar: (%) L1 09 1 10 1 08

Kaynaklar: Devlet Planlama Tegkilati'nin internet sitesindeki (www.dpt.gov.tr),
Temel Ekonomik Gdstergeler, 1950-2003; Saglik Bakanlig: (2003: 68); SHP (2002: 27,
Tablo 14); World Bank (2000a: 60, Tablo 2); BYDK (2003: 14); Emekli Sand 31
internet sitesindeki istatistikler.

(http://www.emekli.gov.tr/ISTATISTIK/65yas.html); ve Muhasebat Genel
Mudirlizt web sitesindeki Kamu Hesaplar: Biilteni’nden

(http://www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T4-2-6.htm) derlenmistir.
2000-2001 Krizi:

Toplam sosyal harcamalarin GSMH'ya oran: 2001 yilinda sabit kalmis olsa
da (Tablo 15), milli gelir bu yilda reel olarak %10 civarinda azald:gindan, sosyal
harcamalarda da reel anlamda benzer bir disis yasanmistir. Konsolide biitce

16.7 135 123 94

18 Kisi basina diisen reel sosyal harcama miktarinin 1994 yilinda bir dnceki yila gore
%23.5 oraninda azalmis olmas: (Koyuncu, 2004: 128, Tablo 5.9) toplam sosyal
harcamalardaki bu gerilemenin kisisel refah diizeyine yansimalarin: daha carpici bir
bicimde gostermektedir.
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harcamalarina oranla ise, toplam sosyal harcamalarin %20.9'dan %16.9’a distlig
gorilmektedir. Benzer sekilde, egitim ve saglik harcamalarinin da GSMH paylar:
azalmazken, bitce paylarr dismustir. Sosyal yardim kategorisinde ise her iki
olcut agisindan da anlaml: bir degisiklik olmamstir. Sosyal harcamalar, 2000-2001
Krizi’nin ardindan 1994 Kirizi’'ne gore daha iyi korunmus goziikse de, bir sonraki
kesimde gorulecegi gibi, hiikiimetin 6ncelik verdigi konular arasina girememistir.

Tablo 15: Turkiye: Hukumetin Sosyal, Egitim ve Saglik Harcamalars, 1999-2002
1999 | 2000 | 2001 | 2002

Sosyal Harcamalar/ GSMH (%) 8.1 7.8 7.8 8.1

Sosyal Harcamalar/Konsolide Butce
Harcamalar: (%)

Egitim Harcamalar./ GSMH (%) 4.2 3.8 4.0 41

Egitim Harcamalari/Konsolide Biitge
Harcamalar: (%)

Saglik Harcamalar./ GSMH (%) 3.3 35 3.2 35

Saglik Harcamalari/Konsolide Butce
Harcamalar: (%)

Sosyal Yardim Harcamalar/ GSMH (%) 0.6 0.6 0.6 0.6

Sosyal Yardim
Harcamalari/Konsolide Bitce

Kaynaklar: Tablo 14 ile ayn: kaynaklardan derlenmistir.

225 20.9 16.9 19.0

11.8 10.0 8.6 9.5

9.1 9.3 6.9 8.1

15 15 14 14

5.2 Kriz Donemlerinde Hukumetlerin ve Bretton Woods
Kuruluglarinin Tutumlar: ve Kamuoyu Tepkisi

Turkiye'deki 1994 ve 2000-2001 krizlerinin sosyoekonomik etkilerine
iliskin olarak onceki bolimlerde yaptigimiz inceleme, halkin yasam kosullarinin
bu donemlerde 6nemli 6lgude kotulestigini gostermistir. Ancak huktumetler bu
olumsuz etkileri gidermeye yonelik alinabilecek sosyal politika 6nlemleri
konusunda duyarsiz davranmuslardir. Hikumetlerin konuya yaklasim: 6ncelikle
gerekli dis finasman saglanarak makroekonomik gostergelerin istikrara
kavusturulmasina, kriz sonrasinda biiylimenin baslamasina ve sosyal gostergelerin
kendiliginden iyilesecegi iyimser beklentisine dayanmustir. Bu durum, aslinda
1960’l: yillarda baslayan Bes Yillik Kalkinma Planlari’'nin uygulamalarina da
yansiyan, hizli biylmenin olumlu etkilerinin yoksulluk ve bdlusiim alanlarina
sizacagt ve bu sorunlarin  kendiliginden ¢Ozlimiine katkida bulunacag:
dogrultusundaki iyimser kalkinma yaklasgtminin  bir  yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Bu bakis agisinin 2000-2001 Krizi sonrasinda, sosyal patlama
tehlikesinin yazili ve gorsel medyada ve en (st diizey resmi organlarda ciddi bir
olasilik olarak tartisildig: bir ortamda dahi degismedigi gortlmustur.
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Bu bdlimde 1994 ve 2000-2001 krizlerinin ardindan, sosyal politika
araclarinin - belirlenmesinde birbirleriyle etkilesim icerisinde ©6nemli bir rol
oynayan (¢ unsuru— hikimetlerin, Bretton Woods kuruluslarinin  ve
kamuoyunun tutum ve tepkileri— inceleyerek, krizlerin olumsuz sosyoekonomik
etkilerini azaltacak Onlemlerin kriz sonras: uygulanan istikrar ve yapsal uyum
programlarina neden dahil edilmedigi sorusunu yanitlamaya ¢alisacagiz.

1994 Krizi:

Hikimetin krizin ard:ndan uygulamaya koydugu 5 Nisan istikrar program:
krizin sosyoekonomik etkilerini gidermeye yonelik higcbir 6nlem icermedigi gibi,
programin Ucretlerin  dondurulmas: ve kamu harcamalarinin  kisilmas: gibi
bilesenleri krizin ilk olumsuz etkilerini daha da agirlastirmistir. Huktuimetin, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'nun (SYDTF) mali kaynaklarinin %74’tnu
1994 yil: butgesine aktarmas:, hukimetin konuya yaklasimin: carpici bir sekilde
ortaya koymaktadir (Senses, 1999: 439, Tablo 1 ve Tablo 2). Bilindigi gibi
SYDTF, yoksullara dogrudan gelir yardim: yapan ve Turkiye'de yoksullukla
micadele alaninda faaliyet gosteren en 6nemli kamu kuruluslarindan biridir. Kriz
sonrasinda dustik gelirlilerin yasadigi zorluklar: azaltmak anlaminda 6nemli bir
isleve sahip olan bu kurumun kaynaklarinin baska amaglar icin kullanidmas,
hikimetin bu konudaki dnceliklerini gostermesi agisindan anlamlidir.

Bretton Woods kuruluslarinin tutumu da hukimetinkine biytk bir
benzerlik gostermektedir. Her ne kadar IMF 5 Nisan program:nin tasarimina
dogrudan katiimamissa da, program: onayladigin:, program: desteklemek icin
sagladigi krediyle gostermistir. Konuyla ilgili herhangi bir kaynaga ulasmak
mumkin olmadigindan, IMF'nin  hikimete sosyal politika ©6nlemlerinin
programa dahil edilmesini 6nerip 6nermedigini kesin olarak belirlemek mimkin
degilidir. Ancak ozellikle bu dénemde sosyoekonomik alana iliskin konularin
IMF'nin ilgi gosterdigi konular arasinda yer almamas: ve o zamana kadar
uygulanmss olan IMF destekli programlarda krizlerin sosyoekonomik etkilerini
azaltici onlemlere rastlanmamis olmas: IMF’nin hiikiimete bu yonde bir telkinde
bulunmadug: gérusund giiclendirmektedir. Diinya Bankasi'min o donemdeki en
temel ilgi alaninin ise programin Ozellestirme ve sosyal glvenlik reformu
bilesenlerine yonelik oldugu gorilmektedir. Bu kurulusun 1994 Krizi'ni konu
alan raporunda krizin sosyoekonomik etkilerine veya bunlarla ilgili onlemlere
iliskin tek cuimlenin bile bulunmamas: bu gézlemi dogrulamaktadir (World Bank,
1996). Bu raporun is¢i tazminatlar: ve isten ¢ikarilanlarin yeniden ise yerlestirilme
planlarina iliskin deginmeleri (World Bank, 1996: 48-49) ise Duinya Bankasi'nin
konuya Kkarst bu siurl ilgisinin disuk gelirli kesimleri korumaktan cok,
Ozellestirme programinin sorunsuz islemesine ve ona siyasal destek saglamaya
yonelik oldugunu gostermektedir.
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Kamuyounun krize kars: ilk tepkisi sendikalarin yaptigi gosterilerle sinirly
kalmstir (Senses, 2003). Bu baglamda krize ve sonrasinda uygulanan istikrar
programina Kars: asil tepkinin siyaset sahnesinde blyuk bir degisimin yasandig:
Aralik 1995 secimlerinde ortaya Giktig: sdylenebilir. Bu segimleri, oylarin: bir
onceki secime gore yaklasik Ug katina —%6’dan %21’e— ¢ikararak kazanan asir
sag egilimli Refah Partisi (RP), bu basarisins, Cizre-Sakall:oglu ve Yeldan'a (2000: 501)
gore, kent yoksullarinin tepkisel oylarina borcludur. RP, ‘Adil Diizen’ slogan:
ekseninde gelistirdigi se¢im propagandasinda toplumsal esitsizliklere 6zel bir
vurgu yaparak ve kendisine bu alanda rakip olabilecek bir sol alternatifin
yoklugundan da yararlanarak dstik gelirliler icin bir gekim merkezi olmustur. Ote
yandan, RP liderliginde kurulan koalisyon hikimetinin ekonomi politikalarinda
esitsizlikleri gidermeye yonelik kokli bir degisiklik yapmadigin: belirtmek gerekir.
Hikimetin bu yondeki tek kayda deger basaris: koalisyon ortaginin SYDTF'nin
gelirlerinin baska alanlara kaydirilmas: istegine direnmesi olmusture.

2000-2001 Kfrizi:

2000-2001 Kriz'nin ilk devresini olusturan Kasim 2000 Kirizi etkisini
gostermeye basladiginda, 9 Aralik 1999'da ilan edilen, Bretton Woods
kuruluslarinin - destegindeki sabit kur ¢ipasina dayal: istikrar program:
uygulanmaktaydi. Bu programin herhangi bir sosyal politika bileseni bulunmadig:
gibi, kriz sonrasinda, Aralik 2000'de ilan edilen yeniden dizenlenmis hali de
krizin sosyoekonomik etkilerine veya bu etkilere kars: alinacak dnlemlere yonelik
bir madde igermiyordu.

Subat 2001 Krizi'nden sonra ise yeni Ekonomi Bakan: Kemal Dervis'in
liderliginde yeni bir program hazirland:. Bu program 3 Mayis 2001 tarihinde
IMFye verilen Niyet Mektubu'yla uluslararasi kamuoyuna duyuruldu. Niyet
Mektubu'nda, ‘Guglendirilmis Program’ olarak adlandirilan yeni istikrar
programinin tiim ekonomik ve hatta dogrudan TBMM'nin yasama gorev alan:n:
ilgilendiren amaglar: ayrintil: bir sekilde agiklanirken, hiikiimetin sosyal politika
alaninda yapmay: tasarladiklari sadece l¢ clmleye sigdirilmisti. Bu kisimda
hikimet, Dinya Bankas:'n:in yardimiyla sosyal koruma programlarin: gelistirerek
krizin ntfusun en zay:f kesimleri Gzerindeki etkisini azaltmay: planlad:g:in: ve bu
kesimlere yoOnelik yardim programlarinin hizla baslatilacagin: agiklamaktadur.
Ancak ilgingtir ki, sz konusu kisim, programin 14 Nisan 2001'de, yani IMF'ye
verilen Niyet Mektubu'ndan yaklasik iki hafta 6nce Turkiye kamuoyuna agiklanan ve
Giclu Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) olarak adland:rilan ilk versiyonunda

19Bu noktada dikkate deger bir husus Refah Partisi'nin SYDTF kaynaklarin: siyasal
amaglarla kullandsg: yoniindeki iddialardir. Ayrint: igin bkz. Senses (1999: 445-446).
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bulunmamaktadiro. GEGP'nin konuya iliskin tek vurgusu kamu finansman dengesi
saglandiginda —uzun donemde— yoksullugun azalt:labilecegi ve gelir dagiliminin
dizeltilebilecegi yontndeki oldukca muglak ctimledir. Bunun disinda, IMFye
verilen Niyet Mektubundaki sosyal yardim programina iliskin planlar GEGP'de
yer almamaktadir. Soz konusu farklilik iki programin agiklanma tarihleri arasinda Duinya
Bankasi'yla yapilmis olmas: muhtemel gérismelerden kaynaklanmas olabilir.

Hukumetin Niyet Mektubu'nda yer alan sosyal yardim programina iliskin
planlar Agustos 2001'de Dunya Bankasi'yla yapilan Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP) kredi anlagsmasiyla hayata gecirilme asamasina gelmistir. SRAP,
Tarkiye’'nin  sosyal glvenlik ag mekanizmalarinin  gelistirilmesi  amaciyla
hukimete 500 milyon dolarlik bir finansman saglanmasini 6ngdruyordu.
Anlasma uyarinca Dunya Bankasi, bu meblagin 100 milyon dolarlik ilk dilimini,
baz: sartlarin yerine getirilmesi halinde, SYDTF'nin uygulanmakta olan
programlarin: desteklemek tizere hemen kullanima agacakt: (World Bank, 2001:
23). Kredinin geri kalan kism: ise, sosyal glvenlik aglarinin kurumsal olarak
gelistirilmesine yonelik olarak harcanacakti.

Kredinin ilk dilimi krizin etkilerinin buytkltgiyle karsilastirildiginda yeterli
olmaktan ¢ok uzakt:. Ancak, proje timuyle ele alindiginda, kaynak yetersizligi ve
etkisiz uygulama gibi nedenlerden Tirkiye'de temel amaglarina ulasamayan sosyal
gtivenlik agi mekanizmasinin gelistirilmesine katk:da bulunabilecek nitelikteydi. Buna
karsin, projenin planlandig: sekilde, hizla hayata gecirilemedigi gortlmektedir.
Basbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu (BYDK)'nin SYDTF denetim raporu
2001 yili icinde Fon’a Diinya Bankas: projesi cercevesinde kaynak gelmedigini
gostermektedir. 2002 yilinda saglanan finansman:n ise 3 milyon dolardan bile az
oldugu anlas:imaktadir (BYDK, 2003: II). Projenin ilk ayaginda 100 milyon
dolarin dogrudan SYDTF'ye aktariimas: ongoruldigiinden, BYDK raporundan
¢ikan sonug SRAP’in uygulanmasinin oldukga gecikmis olmasidir.

Bu sorun, projenin baslang:¢ sartlarinin yerine getirilmemis olmasindan
kaynaklanm:s olabilir. Bu sartlardan birisi, hukimetin SYDTF'ye daha cok
kaynak aktarmas:dir. Fakat, yine BYDK (2003: 1I) raporuna gore, 2001 yilinda
hikimet, Fon'un kaynaklarini arttirmak bir yana Fon'un kendi kaynaklarinin
%401 bitceye aktarma yolunu segmistir. Bu durum, 1994 Krizi'nden sonra
yapilan uygulamay: hatirlatmaktadir. 1994 Krizi'nden daha ag:ir sonuclara yol
acmis olan 2000-2001 Krizi'nin ardindan da, hem de Diinya Bankas:i'nin
yoksullukla micadeleden sorumlu eski baskan yardimcisinin yonetimindeki bir

20 3 Mayis 2001 tarihli Niyet Mektubu IMF’nin internet sitesinde,

(http://www.imf.org/external/np/10i/2001/tur/02/index.htm), 14 Nisan'da
kamuoyuna agiklanan Gliclii Ekonomiye Gegis Programi ise T.C. Merkez Bankasi'nin

internet sitesinde (http://www.tcmb.gov.tr/yeni/duyuru/eko_program/program.pdf)
yeralmaktadir.
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program dahilinde, yoksullara yardim igin harcanmas: gereken kaynaklarin diger
bltce harcamalarina kaydirilmis olmas: hikimetlerin bu konudaki tutumunun
temelde degismedigini agikca ve ¢ok carpict bir bigimde ortaya koymaktadir.

Bu bilgiler isiginda, hikimetin Niyet Mektubu'ndaki sosyal yardim
programlarina iliskin ilk agiklamalarinin bos sozlerden Oteye gitmedigi
sOylenebilir. Ayrica, Dinya Bankasi’min tutumu da yetersiz gérinmektedir. Bu
kurulus, ekonomik temelli kredilerinin sartlar: yerine getirilmediginde Ulkeye
yaptig: tiim kredi 6demelerini yavaslatirken2t, SRAP cercevesinde yasam:s oldugu
anlagilan sorunlar karsisinda nedense boyle bir uygulamaya gitmemistir. Diinya
Bankasi'na bu baglamda yoneltilmesi gereken bir baska elestiri ise SRAP’nin
amagclarindan kaynaklanmaktadir. Dlinya Bankas:'nin (World Bank 2001: 11) bu
projeye iliskin raporunda, ekonomik krizin olumsuz sosyoekonomik etkilerinin
hukimetin  kriz sonrasinda uyguladigi reform program: igin  bir risk
olusturabilecegi, ancak SRAP’nin hiikiimete toplumsal destek saglayarak bu riski
azalatabilecegi aciklanmaktadir. Yani Sosyal Riski Azaltma Projesi toplumun
krizden ve kriz sonrasi uygulanan programdan kaynaklanan risklerden
korunmasin: degil, kriz sonras: uygulunan program:n toplumdan kaynaklanacak
risklerden korunmasint amaglamaktadir. Bu acidan bakildiginda, Dunya
Bankas:'n:n tutumu daha iyi anlas:imakta ve konuya iliskin olarak gosterdigi sinirl:
duyarlilik anlamin: yitirmektedir. IMF ise, uygulanmas: gereken sosyal politikalar
agisindan 2000-2001 Krizi sonrasinda da tlimuyle duyarsiz ve edilgen bir tutum
sergilemistir. IMF'nin Guglendirilmis Programla ilgili yaptig: agiklamalarda sosyal
konulara genellikle deginilmemektedir. Bu konular: igeren az say:idaki aciklamada
ise Diinya Banka’sinin gorisleri aynen tekrarlanmaktadir22.

2000-2001 Krizi'nin ardindan olusan kamuoyu tepkisi ise 1994 Krizi'ne
kiyasla daha yogun bir bicimde gelisti. Krize ve kriz sonrasinda uygulamaya konan
istikrar programina tepki olarak ulkenin bir¢ok yerinde zaman zaman siddet
iceren gosteriler yap:ld: (Senses, 2003). Ancak bu defa gosterilere sendikalar degil,
esnaf ve zanaatkar gruplar: onderlik etti. 1994 Krizi'nde oldusu gibi, 2001 yilinda yap:lan
gosterilerde de krizden en ¢ok etkilenen kesim olan yoksullar sahnede yer almad:.
Bagska bir ilging nokta ise, gosterilerin hiikiimet ve uyguladig: politikalar disinda, IMF ve

21 Diinya Bankasi’nin (World Bank,2003b: 11) bir raporunda, AKP hiikimeti 2002 y1linin
sonunda emekli maaglarinda planlanmamss bir artis yaptizinda Banka'min Trkiye'ye
sagladiz: tim kredilerini yavaslattyz: belirtiimektedir.

22 Bu durumun iyi bir 6rnegi, IMF Avrupa Bolimu yoneticisi M. Deppler’in bir basin
toplantisinda kamu  istihdaminin azaltilmasimin siyasal baz: sonuglar dogurabilecegi
yoniindeki soruya, ‘Programin bu tip riskleri azaltacak bilesenleri oldugu’ seklinde verdigi
yanittir. Bu yanit, Diinya Bankas:'nin SRAP’yle toplumsal destek arasinda kurdugu iliskiyi
hatirlatmaktadir. Bu basin toplantisinin - dokimiine IMFnin internet sitesinden

ulagsilabilir: http://www.imf.org/external/np/tr/2002/tr020204.htm.
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Diinya Bankas’'n: da hedef almasiydi. Sonucta, gosteriler GEGP’nin agiklanmasindan
sonra etkinligini yavas yavas kaybetti. Ancak Ozellikle gosterilerin yogun oldugu
dénemde hiikiimet bir toplumsal patlama olasiligina kars: zaman zaman uyarildi23.
Bu olasilik, hiikimetin kriz doneminin baslarinda, sdylem diizeyinde kalmis da olsa
takinmis oldugu duyarl: tutumun ardinda yatan temel etmen olabilir.

1994 Krizi'nde oldugu gibi, 2000-2001 Krizi'ne kars: olusan toplumsal
tepki krizin bir yil sonrasinda yapilan Kasim 2002 segimlerinin sonuglarina
yansimistir. Kriz doneminde hikimeti olusturan partilerden hichiri Meclis’e
giremezken, bu dénemde TBMM’de temsil edilmeyen iki parti secimlerde
%10’luk baraji asmay: basarabilmistir. Bu partilerden oylarin %34’uni alarak tek
basina iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), bircok agidan Refah
Partisi'nin devam: olmas: Ozelliginin disinda segim kampanyasinda yoksulluk ve gelir
esitsizligi konularina yaptig: vurguyla da dikkat ¢ekmistir. Bu vurgu, 1994 Krizi'nin
ardindan RP’ye segimleri kazanmas:nda yardimc: oldugu gibi, AKP’ye de iktidarin
yolunu agmis gibi goriinmektedir. Krize kars: olusan toplumsal kizginkgin dogurdugu
tepki oylari, bu defa sisteme sert elestiriler getiren AKP’ye yonelmistir. Ancak,
AKP'nin secim kampanyasindaki yoksullukla miicadele vurgusunun da secim
sonrasinda uyguladig: politikalara yansimadig: gortilmektedir (Senses, 2003a: 333).

6. Sonucg

Ozellikle 1990’l: yillar sonrasinda yayginlik kazanan kisa donem krizlerin
sosyoekonomik etkileri gérece ihmal edilmis bir konudur. Bu ihmal, temelde bu
doéneme damgas:n: vuran Bretton Woods kuruluslarinin dncilugiinde gelisen
neoliberal iktisat yaklasiminin 6nceliklerini yansitsa da bu ihmalde, kimi etkilerin
nicellestirmeye elverisli olmamass, nicellestirilmeye elverisli olanlara iliskin yeterli
sayisal veri bulunmamas: ve krizlerin etkilerini ayn: donemde ortaya ¢ikan diger
etkilerden ayristirma gucluklerinin de etkili oldugu gozard: edilmemelidir. Bu
guclukler bu galismay: da 6nemli 6lctide kisitladigindan sosyoekonomik etkiler bu
calismada isgtici piyasalar:, sosyal harcamalar ve yoksulluk ve gelir dag:lim: gibi
gérece kolay nicellestirilebilecek gostergelerle sirlanmistir. Ote yandan, bu
calismada kriz Oncesi donemler de ana hatlariyla incelenmis ve tartisma, kriz
sonrasindaki gelismeler ve 6zellikle de hiikiimetin, Bretton Woods kuruluslarinin

23 Bu olasiliga iliskin olarak bu dénemde medyada yeralan haberler arasinda ikisi 6n plana
¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi, Milli Giivenlik Kurulu'nun 29 Haziran 2001'de yapt i3
toplantida, askeri kanadin, hilkiimeti ‘yakin dénemde olusabilecek bir toplumsal patlama’
olasiligina kars: uyaran bir rapor sunmus olmastyla ilgilidir. Konuyla ilgili ikinci haber ise,
bir anketin sonuglarin: vermektedir. Ankete Kkatilanlarin %59.7’si ‘6nuimuizdeki gtinlerde
bir sosyal patlama ¢ikacagini’ belirtmistir. Bu haberlere sirasiyla su internet sitelerinden
ulagsilabilir: http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/06/30/turkiye/01tur.htm ve
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=16817&tarih=07/10/2001.
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ve halkin tepkileri ve krizin olumsuz etkileri karsisinda alinan 6nlemler de dikkate
alinarak krizin net etkisine ulasmaya calisan daha genis bir perspektife
oturtulmaya ¢alistimsstir.

Nicellestirme guclukleri karsisinda kimi 6nemli etkilerin degerlendirme
disinda tutulmus olmas: sosyoekonomik etkilerin tumyle ortaya ¢ikarilabilme-
sinin karsisindaki en buyuk engel olmustur. Bunlarin ortaya ¢ikarilabilmesi icin
iktisat disindaki sosyal bilimlerin katkilarina gereksinim duyulmaktadir. Krizlerin
olumsuz sosyoekonomik etkileri karsisinda, Ornegin Trkiye'de, toplumsal
tepkilerin ciliz kalmis olmas:, ilk bakista 1980 sonrasi donemde yasanan
depolitizasyon sireciyle iliskilendirilebilse de bu durumun bitin yonleriyle daha
ayrintilt bir aciklamas: igin siyaset bilimcilerin kapsamli arastirmalarina ihtiyag
duyuldugu agiktur.

Kisa donem krizlerin sosyoekonomik etkileri {izerinde, bunlardan son
yillarda en cok etkilenen (¢ Ulke cercevesinde yaptigimiz degerlendirmeler, bir
yandan bu etkilerin yuksek boyutlara ulastigini gosterirken ayn: zamanda Ulke
deneyimlerinin  cesitliligini  ortaya koymustur. Ulke deneyimleri, farkl
sosyoekonomik gostergelerin krizlerden farkl: derecelerde ve hatta farkl yonlerde
etkilenebildigini gostermistir. Ornegin, krizin salt isgiicti piyasalar: Gzerindeki
etkileri Gzerinde yogunlastigimizda dahi, issizlik ve reel Ucret gostergelerinin
krizlerden degisik Ulkelerde ve degisik kriz donemlerde farkl: derecede etkilendigi
gorulmastar. Turkiye'de 1994 Krizi'nde daha ziyade reel Gcretlerin, 2000-2001
krizinde ise hem reel Ucretlerin hem de issizlik oraninin olumsuz yonde bir
gelisme gostermis olmas: bu duruma carpic: bir 6rnek olusturmaktadir. Degisik
toplum kesimleri krizlerden farkl: yonlerde etkilendigi icin degisik yer ve
zamanda ortaya ¢ikan krizler farkl: gelir dagilim: etkileri yaratabilmekte ve hatta
beklentilerin aksine toplam gelir dagilim: gostergelerinin kismen de olsa iyilestigi
durumlara rastlanabilmektedir. Endonezya’da kriz yilinda saglik harcamalarinda
onemli bir artis olmas: beklentilerin aksi yonundeki gelismelerin bir baska
ornegini olusturmustur. Bu cesitlilik, kolay genellemeler yerine her (lke
deneyiminin her bir sosyoekonomik gdsterge icin ayri ayr: ve ayrintil bir bigimde
incelenmesi geregine isaret etmektedir. Bu incelemenin degisik donemlerde farkl:
nedenlere bagl: olarak ortaya ¢ikan krizler i¢in de ayri ayr: yapilmas: bir gereklilik
olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda g6zard: edilmemesi gereken bir diger
nokta, krizden ¢ikis amaciyla Bretton Woods Kkuruluglarinin denetiminde
uygulamaya konan yapisal uyum programlarinin da krizin ilk sosyoekonomik
etkilerini artirict yonde etkili olabilmesidir.

Bu deneyim cesitliligine karsin krizlerin, bu calismamiza konu olan
ulkelerde, farkli dozlarda da olsa birgcok ortak etkileri de saptanmstir. Bunlar
arasinda isguicu talebinde hizli gerilemenin de etkisiyle issizlik oraninda hizls artss,
reel Ucretlerde ve sosyal yardim harcamalarinda hizli dusls ve yoksulluk
gostergelerindeki kotilesme ilk planda gdze garpanlar arasinda yer almaktadir.
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Hukumetlerin, Bretton Woods kuruluslarinin  ve kamuoyunun kriz
karsisindaki tepki ve tutumlar: da krizlerin sosyoekonomik etkilerinin énemli bir
belirleyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutum ve tepkiler de zaman iginde ve
ulkeler arasinda Onemli farkhliklar gostermektedir. Krizlerin  olumsuz
sosyoekonomik etkileri karsisinda hiikiimetlerin gosterdigi duyarlilik birkag temel
unsurdan kaynaklanmaktadir. Bunlar arasinda, sosyoekonomik alana giren
konularin, geleneksel olarak, toplumsal giindemdeki yeri 6nem kazanmaktad:r.
Ornegin, Endonezya’nin, Arjantin ve Tirkiye’nin aksine, kriz dncesinde uzun
sayilabilecek bir stre yoksullukla miicadeleyi toplumsal giindemin 6n siralarina
tastyip bu konuda kayda deger bir atilim gerceklestirmis olmas: kuskusuz kriz
sonrasindaki tutumun belirlenmesinde etkili bir unsur olmustur. Tlrkiye'de ise,
yoksulluk karsisinda uzun yillar boyunca hizli blyumeden ve bir 0Olgude
hanehalklar: ve topluluklar arasi dayanismadan medet umulmus olmas:
hikimetlerin bu konuda pasif bir tutum takinmalar: anlamina gelmistir.

Bretton Woods kuruluslarinin - sosyoekonomik etkiler konusundaki
duyarlililiginin ¢ok biyuk olmad:g: gorilmektedir. Bu konularin geleneksel olarak
IMF'nin ilgi alan: disinda yer aldig: bilinmektedir. Bu kurulusun, son yillarda
yoksulluk konusuna kars: gosterdigi ilginin ise sdylem duzeyinde kaldigi ve
onemli bir etki yaratmadigi gorulmektedir. Basta yoksulluk olmak Uzere bu
konular: temel ilgi alan: ig¢inde sayan Dunya Bankas:'nin ise bu konuya ayirdig:
kaynaklarin sosyoekonomik etkilerin boyutlariyla kiyaslanamayacak kadar kiigik
oldugu gozlenmektedir. Bu durum, bu kurulusun da birinci 0onceliginin
sosyoekonomik etkileri gidermekten ¢ok neoliberal reformlarin derinleserek
yayginlasmasinin  Onundeki engelleri ortadan kaldirmak oldugu kuskusunu
yaratmaktadir. Ote yandan, Bretton Woods kuruluslarinin sosyoekonomik
etkilere duyarsizliginin arkasinda bir 6lctide hikimetlerin duyarsizliginin yattig:
da go6zard: edilmemelidir. Endonezya orneginde oldugu gibi, hikimetlerin
sosyoekonomik etkileri temel bir sorun haline getirmeleri durumunda, Bretton
Woods kuruluslarinin bu konudaki atalet ve hatta direnglerinin gecikmeyle de
olsa kirilabilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu baglamda dikkate al:inmas: gereken en temel unsur hiikiimetlerin ve
Bretton Woods kuruluslarinin konuya kars: duyarliliklar: Gzerinde de etkili bir rol
oynayan krize ve onun sosyoekonomik etkilerine Kkars: gelisen toplumsal
tepkilerdir. Endonezya’da tepkilerin uzun stredir tlkeye hakim olan bir rejimin
yikilmasina varan boyutlara ulasmas: hi¢ kusku yok ki, hukimetin
sosyoekonomik gostergelere daha buyuk duyarlilik goéstermesinde, 6zellikle
yoksullukla mucadele konusunda 6nemli adimlar atmasinda ve Bretton Woods
kuruluglarinin er ge¢ bu tir bir yonelime g6z yummalarinda etkili olmustur.
Tepkilerin dinmesini izleyen donemde hiikimetin bu yondeki duyarkliginda
kayda deger bir azalmanin gozlenmis olmas: ise yoksullukla micadele yanlis: bir
siyasal iradenin olusmasinda toplumsal tepkilerin strekliliginin Gnemine isaret
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etmektedir. Ote yandan, Arjantin ve Trkiye'deki tepkilerin Endonezya'daki ile
ayn: yonde bir degisiklige yol agmamis olmas: toplumsal tepkilerin her zaman ve
her yerde sosyoekonomik alandaki olumsuzluklara kars: bir duyarlilik artist
getirmedigine isaret etmektedir. Bretton Woods kuruluslarinin oncelikleri veri
olarak alindiginda, bu kuruluslarin tutumunda bir degisiklik icin hiikiimetin bu
kuruluslarla mizakere sirecinde sosyoekonomik etkilere duyarklik konusunda
kararli bir tutum takinmas:nin, hikiimetin bu tur bir tavir takinabilmesi igin de
genis halk kitlelerinin bu konudaki duyarliligin: hissettiren talep ve baskilarin her
zaman yeterli olmasa da gerekli bir onkosul oldugu anlasiimaktadir.

2000-2001 Krizi Turkiye'de toplumun en yoksul kesimleri yerine kendi
hesabina calisan kesimlerin yogun ancak kisa sureli tepkilerine yol agmis ve bu
tepkiler kisa strede etkisini kaybetmistir. Bu nedenle sosyoekonomik alandaki
olumsuzluklara kars: kayda deger bir duyarliligin olusmasinda tepkilerin boyutlari,
surekliligi, hangi toplum kesiminin onderliginde gelistizi ve kitlesel bir nitelik
kazanip kazanamadig: gibi farkli ozelliklerinin  6nemli bir rol oynadig
anlasiimaktadir. Turkiye'de, basta yoksul kesimler olmak Uzere krizden en
olumsuz etkilenen kesimlerin tepkisinin ise 6rgutlii mucadele ve gosteriler yerine
secim sandig1 yoluyla dile getirildigi ve Krizler sirasinda is basinda bulunan siyasal
partilerin kamuoyu desteginde bir sonraki se¢cimde 6nemli bir azalma oldugu
gorilmustur. Ancak bu durum, kamuoyu destegi saglayan partilerin is basina
geldiklerinde secimler 6ncesindeki yoksullukla miicadele yanlsi sGylemlerine
duyarsiz ve hatta aykir: bir tutum sergilemelerini engelleyememistir.

Kriz sonrasinda, bircok durumda IMF ve Diinya Bankas: gidiimiinde
istikrar ve yapisal uyum politikalarinin uygulamaya konmas: krizle kars: karsiya
kalan lkelerin iktisat politikas: segeneklerini 6nemli Olcude kisitlamaktadir.
Krizlerin hiikimetlerin dis kaynak gereksinimlerinin had safhaya ulastigi ve
ellerinin en zayif oldugu bir dénemle Ortusmesi hi¢ kusku yok ki bu kis:tlar: daha
da artirmaktadir.

Hukumetlerin, krizlerin olumsuz sosyoekonomik etkilerine kars: duyarl:
bir tutum sergileyebilmeleri Bretton Woods kuruluslarinin ekonomi politikalar:
alaninda hakim konumda oldugu bir ortamda oldukgca gli¢ olmakla birlikte, bu
kisitlar cercevesinde dahi hukimetlerin bu alanda etkili olmak istemeleri
durumunda cesitli segeneklerinin oldugu soylenebilir. Ornegin, bu kuruluslarin
kamu agiklarimin kapatilmas: amaciyla faiz dis1 fazlamin belirli bir dlzeye
¢ikariimas: konusundaki sartlilig:, harcamalarin sosyal hizmet sektdrleri disindaki
alanlardan kisiimasiyla, sosyal hizmet alanlarinda kisintt yapmak zorunda
kalindiginda da bunlarin  yoksul kesimlere yoOnelik hizmetler disindaki
kalemlerden yapilmas: yoluna gidilebilir.

Buraya kadar ki degerlendirmelerimiz asla krizden ¢ikis ve Krizin sosyo-
ekonomik etkilerinin azaltiimas: konusunda biyimenin ve basta enflasyonla
miicadele olmak (izere makroekonomik istikrarin 6nemsiz oldugu anlamina
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gelmemelidir. Tam tersine, bu alanlarda saglanacak basarinin krizin genis halk
kitleleri Uzerindeki etkisini azaltma ve hi¢ olmazsa hafifletme konusunda 6nemli
bir islevi oldugu agiktir. Ancak bu islevin yerine getirilmesinin temel 6nkosulu
blyumenin krizden zarar gorenlerin sorunlarin: 6n planda tutan esitlikci 6zellikler
tastmasidir (Senses, 2003a). Daha da 6nemlisi buyime ve makroekonomik
istikrar agisindan saglanacak basarilarin bu konuda tek basina asla yeterli
olamayacag: ve bunlarin hukimetin uygulayacag: basta istihdam ve daha genis
anlamda yoksullukla micadele alanlarina yonelik genis kapsaml: sosyal guvenlik
agiyla desteklenmesi geregidir. Endonezya Ornegi, krizlerin olumsuz
sosyoekonomik etkilerini gidermek amaciyla uygulamaya konan sosyal politika
agirlikls programlarin kisa stirede olumlu etkiler yaratabildigini gostermistir.

Krizlerin sosyoekonomik etkilerinin, hiikiimetler ve uluslararas: kuruluslar
tarafindan gozard: edilemeyecek kadar biytk oldugu dikkate alinmali ve gerek
ulusal gerekse uluslararas: duizlemlerde krizlerin onlenmesi yonlinde ¢aba
sarfedilmelidir. Krizlerin bircok durumda aniden ortaya ciktigi ve her iki
dlzlemde de bir panik havas: olusturdugu dikkate alinarak krizlere karst hazirlikl:
olunmas: ve &cil durumlarda uygulamaya konmak (izere planlar yapilmas:
gereklidir. Bu konuda atilmas: gereken ilk adim sosyoekonomik gostergelere
iliskin veri bazinin giclendirilmesi olmahdir. Ornegin 2000-2001 krizinde
Turkiye'de yoksulluk diizeyi ve profiline iliskin yeterli sayisal verilerin
bulunmays;, bu amag icin yeterli kaynak saglanmis olsa bile yoksullukla
miicadelenin etkinligini olumsuz etkileyebilecek bir eksiklikti.

Krizlerin etkilerinin ortadan kald:rilabilmesi, son tahlilde sosyal politikalar
ve ekonomi politikalarin: daha esitlikgi bir yoriingeye oturtabilmekle 6zdes olup
ayni ulusal ve uluslararas: engellerle kars: karsiyadir. Bu engellerin basinda ulusal
ve uluslararas: dizlemdeki esitsiz ve giderek daha da esitsiz hale gelen giigler
dengesi gelmektedir (Onis ve Senses, 2005). Bu nedenle, krizlerin
sosyoekonomik etkilerine kars: koyabilmek de her iki dizlemde etkili bir
demokratiklesme surecinin yolunun agilabilmesine baglidir. Bu stirecin basaris:
ulusal diizlemde, toplumun diisiik gelirli ve korunmasiz kesimlerinin drgutlenerek
siyasal anlamda glclenebilmeleri ve seslerini duyurabilmelerine, uluslararas:
dizlemde de az gelismis Ulkelerin kiiresel ekonomi icinde s6z sahibi konuma
gelebilmelerine baglidir. Bretton Woods kuruluglarinin karar mekanizmalarinda
sanayilesmis Glkelerin belirleyici hakimiyetinin kirillarak az gelismis ulkelerin
etkisinin artmasina olanak verecek bicimde demokratiklesmesi¢ de konumuz
acisindan blylik 6nem tasimaktadir.

24 IMF ve Diinya Bankasi’'nin karar mekanizmalarinda sanayilesmis tlkelerin orantisiz
agirligina iliskin bir degerlendirme icin bkz. IMF (2004).
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