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Hamm Eyalet Is Mahkemesi

Karar Tarihi: 04.12.2003
Sayist: 4 Sa 900/03

Fesih Yazisinin Ash Yerine Kopyasinin Verilmesi

Ozu: Igciye yanhsglikla fesih yazisinin ash tebligi edilip, kendisi tarafindan
imzalandiktan sonra sadece bir fotokopisi ibraz edilirse de, fesih gecerli
sayillmaktadur.

Olay: Marangoz olarak calismakta olan davacinin hizmet sdzlesmesi isyerinin
kapatiimas: sebebiyle feshedilmistir. Kendisi, tebligi edilen fesih belgesinin aslin:
imzalayarak, fesih isleminden bilgi edindigini onaylamistir. Ardindan kendisine bu
fesih belgesinin sadece fotokopisi gonderilmistir. Davac: bunun (zerine feshin
usultine uygun olarak yapilmadig: gerekgesi ile dava agmustir. Davaci, fesih
belgesinin aslinin kendisine ulasmadigini ve bu nedenle de fesih isleminin gegerli
olamayacagin: iddia etmektedir. Dava reddedilmistir.

Karar: Medeni Kanunun 623. maddesi uyarinca, feshin esas itibariyle yazil: olarak
yapilmas: gerektigi gibi, bu sekliyle ilgiliye ulastiriimas: gerekmektedir. Mahkeme bu
nedenle belgenin sadece ilgilisine okumas: igin gonderilmesini yeterli
bulmamaktadur. Ilgilinin sadece bu yazidan bilgi edinmesi yeterli olmayip, bu
belgenin kendisinde de bulunmas: gerekmektedir.

Medeni Kanunun 127. maddesi kapsaminda, bu keyfi yazi, ilgili belgeyi
dizenleyenin (veya temsilcinin) hazir bulundugu bir ortamda, fotokopisi ibraz
edilip ve de imzalanan asil belgeye derhal bakilabilmesi mimkun ise, usuliine uygun
olarak imzalanmis olan belgenin onaylanmamis fotokopisi, kabul gormektedir

" Jstanbul Universites, Jktisat Fakiiltes” /stanbul Universites, 7ktisat Fakiltes

Calisma ve Toplum, 2004/3 269



Avrupa Adalet Divani Karari

Isciye yanhshkla fesih belgesinin asl: tebligi edilmis ancak, kendisi tarafindan
imzaland:ktan sonra, kendisinde kalmak izere bir fotokopisi verilmis ise, bu olayda
oldugu gibi Medeni Kanunun 126 1. maddesinde ongortilen yazil: sekil sartinin
uygulanmas: esastir. Isci boyle bir durumda, derhal, yerinde fotokopinin asil belge
ile ayn: olup olmadigini kontrol edebilir. BOyle bir olayda ilgilinin korunmasina
yonelik olarak fotokopi belge asli kadar gegerlilik tasimaktadir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 22.10.2003
Sayisi: 7TAZR 113703

Hizmet S6zlegmesinin Haksiz Yere Feshedildigi
Gerekgesiyle Suren Dava Sirasinda Belirli Sureli Cahgma

Ozl: Kismi Sureli Caligma ve Belirli Streli Caligma Yasasinin (TzBfG —
Teilzeit und Befristigungsgesetz) 14. maddesinin IV.fikras: uyarinca belirli
sureli hizmet sozlesmesinin yazili olarak yapilmas: gerekmektedir.
Belirlenen stire yasal olarak gecerli degilse, bu durumda bagitlanan hizmet
sozlegsmesi, Kismi Sureli Caligma ve Belirli Sureli Caligma Yasasinin
16.maddesinin l.cumlesi uyaninca siresiz olarak akdedilmis olarak kabul
edilir. Ayn: durum, hizmet s6zlegmesinin haksiz yere feshedildigi gerekgesi
ile siren dava sirasinda, igcinin belirli sureli olarak istihdam edilmesi
yonuiinde bir hizmet sdzlesmesi imzalanmasi halinde de gegerlidir.

Olay: Davaci, davalinin Otomotiv servisinde usta olarak calismaktaydi. Isyerinin
kapanacag: gerekesi ile davali, hizmet sdzlesmesini 28.02.2002 tarihinden itibaren
gecerli olmak (izere feshetmistir. Davaci, isverenin bu karar: karsisinda hizmet
sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekcesi ile dava agmustir. Davals,
19.03.2002 tarihli yazis: ile davaciy: ertesi gun ise baslamak Uzere davet etmistir,
isveren dava sonuglanana kadar kendisine islerin strddrtlmesi igin gereksinim
duymustur. Davac: yapilan talebi kabul etmistir. 03.02.2002 tarihinde davaly,
davaciya islerin onemli bir kisminin tamamlandigint ve gelecek ayda fazla
calismalar: denklestirmek amaciyla ile calismasina gerek kalmadigin: bildirmistir.
Davact bunun Uzerine, belirli sureli hizmet iliskinin gegersizligi konusundaki
talebini, sirmekte olan hizmet sozlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekesi ile
acilan davaya dahil etmistir.

Karar: Ts Mahkemesi hizmet sézlesmesinin haksiz yere feshedildigi gerekgesiyle
acilan davay: ve belirli strenin iptali basvurusunu reddetmistir. Eyalet Is
Mahkemesi davacinin belirli stirenin iptali konusundaki temyiz basvurusunu kabul
etmistir.

Davalinin Federal Is Mahkemesi nezrindeki temyiz basvurusu ise reddedilmistir.
Kismi Streli Calisma ve Belirli Sureli Calisma Yasasi’'mn 14. maddesinin V.
fikrasina uyarinca belirli stireli hizmet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin, yazil:
olarak yapilmas: gerekmektedir. Stirenin sinirlandirilmas: yasal degilse, bu durumda
belirli bir stire icin akdedilmis olan s6zlesme, Kismi Siireli Calisma ve Belirli Sureli
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Calisma Yasasinin 16.maddenin 1.cumlesi uyarinca siresiz olarak bagitland:g: kabul
edilmektedir. Ayni durum,hizmet sozlesmesinin haks:z yere feshedildigi gerekgesi
ile stiren bir dava ile ilgili olarak kesin karar verilene kadar, isginin istihdaminin
devam edilmesi yoniinde bagitlanmss belirli stireli sozlesmeler icin de gecerlidir.
Eyalet iIs Mahkemesi, taraflarin davacinin hizmet sozlesmesinin haksiz yere
feshedildigi gerekgesi ile acilan dava sonuglanana kadar belirli stireli olarak istihdam
edilmesi seklindeki mutabakatlarini sfzlesme olarak yorumlamistir. Bu yoruma
kat:imamak mumkiin degildir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 09.12.2003
Sayist : 9 AZR 16/03

Kismi Sureli Cahgma Talebinin Sinirlan

Ozu: Esas itibariyle isciler caligma suresinin kisaltilmasini talep edebilirler,
ne var ki burada aranan kosul, igverenin kaybolan sireyi kismi-sureli bir
iscinin istihdam: yoluyla telafi edebilmesidir. Kismi sureli ¢aligabilecek bir
iscinin bulunamyorsa, igveren tam sureli ¢algacak bir iscinin istihdam
etmek zorunda degildir. Tam sureli ¢alisacak bir is¢inin istindam: edilmesi
ile birlikte fazla mesailer ortadan kalkacak olsa dahi ayn: durum gecerlidir.

Olay: Metal iskolunda calismakta olan davacs, haftalik calisma suresini 35 saatten
21 saate indirmek ve Pazartesinden Carsamba giiniine kadar ¢alisma talebiyle dava
acmsstir. Kendisi bu yolla, cocugu ile daha fazla ilgilenmek ve de ayni zamanda
esinin de kismu streli olarak calisabilmesi imkanin saglanmasini amaglamistur.
Davals, isglicti piyasasinda haftada 14 saat calisabilecek olan vasifli bir isginin
adayinin bulunamayacag: gerekgesi ile davacin:n talebini kabul etmemistir.

Davaci, calisma siresinin kisaltiimas: yontndeki talebini, kism: stireli bir isginin
istihdam etmek yerine, tam stireli bir isginin istihdam etmesinin miimkiin olacagin:
ve bu yolla da gegmiste de sikca isyerinde yapilan fazla mesailerinin de ortadan
kalkacagina dayandirmstur.

Karar: Federal s Mahkemesi son merci olarak davay: reddetmistir.

Kismi Sureli Calisma ve Belirli Stireli Calisma Yasasimn (TzBfG — Teilzeit und
Befristigungsgesetz) 8. maddesinin IV.fikrasinin 1.cimlesi iscilere, isyerinden
kaynaklanan bir engel bulunmadig: stirece, isverenden ¢alisma suresinin kisalt:imas:
yoniinde talepte bulunma hakk: tanimaktadir. Eger isveren ortaya ¢ikan kayb: bir
iscinin kismi sdreli olarak istihndam etmesi ile birlikte telafi edebiliyorsa, isyerinden
kaynaklanan bir engelin bulunmad:g: kabul edilmektedir.

Ancak, istihdam edilmek Uzere kism: stireli galisabilecek bir is¢inin bulunamryorsa
isverenden, bir is¢inin tam stireli bir isginin istihdam edilmesi veya fazla mesailerin
ortadan kaldirilmas: yoniinde bir talepte bulunulmas: mimkin degildir. Kismi
sureli calisma talebinin degerlendirilmesinde, is¢inin hangi amagla ¢alisma stiresinin
kisaltiimasin: talep ettiginin herhangi bir nemi bulunmamaktadir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 06.02.2003
Sayist : 2 AZR 621/01

Hamilelik lle ilgili Bir Sorunun Yéneltilmesi

Ozu: Tgverenin, siresiz olarak ise almaya planladig: bir kadinin hamile olup
olmadig: yonunde bir soru yoneltmesi, Medeni Kanunun 611a maddesinin
ihlali anlamina gelmektedir. Ayni esas, kadinn, kararlagtirilan faaliyeti,
analigin korunmas: yonindeki mevzuat geregince ilk bagta yerine getirmesi
yasak olsa dahi gegerlidir.

Olay: Taraflar May:s 2000 tarihinde davacinin camasirhane iscisi olarak istihdam
edilmesi yonlnde siresiz bir hizmet sozlesmesi akdetmislerdir. Bagitlanan
sozlesmede is¢inin hamile olmadigin: beyan etmistir. Ancak tibbi bir rapordan
iscinin sOzlesmenin imzalanmasindan 6nce hamile oldugu anlasilmsstir. Daval:
bunun Uzerine, is¢inin bilingli olarak kendisini yanitlig: gerekgesiyle hizmet
sOzlesmesinin feshedilmesini talep etmistir. Neden olarak da kendisinde hamile bir
Kisiyi istindam edebilecek bir isinin bulunmamasin: gostermistir.

Karar: Davacinin, hizmet iliskisinin devam ettirilmesi yoniindeki davay:, Federal s
Mahkemesi kabul etmistir. Davalinin itiraz talebi yasal olarak gecerli degildir. ise
alinmadan 6nce adaya hamile olup olunmad:g: ile ilgili bir sorunun yoneltilmesi,
Medeni Kanunun 611a.maddesinin 1.fikrasimin ihlali anlamma gelmektedir. Bu
hikim Avrupa hukukuna da uyumludur. Ayn: zamanda da, adayin belirsiz stireli
bir is icin miracaat edip, ancak bu isi mevzuat geregince istihndam yasaginin
bulundugu gerekgesiyle ilk baslarda yerine getiremese dahi, yine de hamile olunup
olunmadug: ile ilgili bir soru yoneltilemez.

Medeni Kanunun 123.maddesinin 1.fikras:, yOneltilebilecek bir soruya gercese
aykiri bir sekilde cevap verilmesi halinde, hizmet sozlesmesinin iptal edilmesi
hakkin: tanimaktadr.

61la maddesi, 76/207/EWG sayili Direktife dayanmaktadir. Avrupa Adalet
Divaninin ictihatine gore, adayin koruyucu hukimlerde ©6n gorulen sirenin
bitiminden sonra, sliresiz hizmet s6zlesmesinde 6n gorilen isi yerine getirebilecek
durumdaysa, hamile bir isgoren, magdur edilemez, aksi halde direktif hiktmleri
ihlal edilmis olunur. Bu esas, yasaya dayanan bir istihdam yasag: nedeniyle hizmet
iliskisinin baslamasiyla birlikte ilk basta galistirilamamas: durumunda da gegerlidir.
Avrupa Adalet Divan: ictihatinde, hizmet sozlesmesinin belirsiz bir sure igin
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akdedilmis oldugunu ve boylelikle hamillerin istihdam yasaginin toplam hizmet
surresi Uzerinde sinirlt bir stire oldugunu goz 6ntine almsstir.

Avrupa Adalet Divani daha 6nce olusmus ictihati de g6z 6nlinde bulundurarak, oy
birlizi ile stiresiz bir is i¢in, aday olan bir kisiye hamile olup olmadig: yontinde bir
orunun yoneltilmesinin 76/207/EWG sayili direktif hikimlerinin ihlali anlam:na
gelecegi yoniinde karar vermistir. Burada kabul edilen olgit, is¢inin analigin
korunmas: yonundeki stirenin bitimi ile birlikte hizmet sdzlesmesine belirlenmis
olan isi yerine getirebilecek durumda olmas:dir.
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