
 
 

Çank r  Karatekin Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi 

 
Almanya’n n Avrupa’daki Konumuna Teorik 

Yakla mlar: Almanya’n n Yeniden Birle mesinden 20 
Y l Sonra Bir De erlendirme 

 
Nejat DOGAN 

Erciyes Üniversitesi, . .B.F. Uluslar aras  li kiler Bölümü 
nejatd@erciyes.edu.tr 

 

Özet 

Bu makale, Almanya’n n Avrupa’daki konumuna ve gelece ine dair geli tirilen 
teorilerin ele tirel bir incelemesini yapmaktad r. Almanya’n n Avrupa’daki 
konumuyla ilgili “kötümser” görü ü temsil eden tarihsel ve kültürel yakla mlar n 
yan nda, konuya “iyimser” bakan sosyolojik,  kurumsal ve i levsel yakla mlar ve 
ayr ca ba at-güç yakla m  bulunmaktad r. ki Almanya’n n birle mesinden tam 20 
y l geçtikten sonra bugün, ilgili teoriler verilerle kar la t r ld nda, genel olarak 
“kötümser görü ”ün varsay mlar  reddedilmesi gerekirken, “iyimser görü ”ün 
varsay mlar n n gerçeklendi i veya daha da güçlendi i söylenebilir. Ancak 
Almanya’n n Avrupa ekonomisinin lokomotifi olaca  yönündeki varsay m n, 
özellikle birle menin getirdi i ekonomik ve mali sorunlar ile küresel ekonomideki 
durgunluk nedenleriyle gerçeklenmedi i görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler:Almanya, Almanya’n n birle mesi, Alman sorunu, Alman 
çal malar  ve teori,  Avrupa Birli i, güvenlik, Avrupa ekonomisi.    

JEL Sınıflaması:F50, F59, Z00 

Theoretical approaches to the position of Germany in Europe:  An assessment 
20 years after the German reunification 

Abstract 

This article critically reviews the theories on Germany’s position and future in 
Europe. While historical and cultural approaches are “pessimistic” about reunified 
Germany’s relations with European nations, sociological, institutional and 
functionalist approaches, though for different reasons, are pretty “optimistic.” 
Besides, the hegemony approach reflects on non-purposive reasons for German 
expansion. This article checks these approaches against the data twenty years after 
the German reunification and concludes that the assumptions of the pessimistic view 
should be rejected whereas the assumptions of the optimistic view are held. 
However, the assumption that Germany would function as a locomotive for the 
European economy has not yet been realized mainly because of the economic and 
financial difficulties the reunification caused and of the global recession we have 
been experiencing since 2007.      

Keywords: Germany, German reunification, the German question, German studies 
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1. Giri   

Bu makalenin amac , uluslararas  ili kiler disiplini aç s ndan 
Almanya’ya ve Almanya’n n Avrupa’daki konumuna olan teorik 
yakla mlar  ele almaktad r.  

Avrupa tarihinde ve Avrupa politikas nda Almanya’n n önemi ve 
ba at konumu yads namaz. Fransa-Prusya Sava ’n  takiben 18 Ocak 
1871’de ulusal birli ini resmen sa layan ve ulus-devletini ilan eden 
Almanya, o tarihten bugüne kadar Avrupa politikas  ve ya am  
üzerinde askeri, siyasi, kültürel ve ekonomik aç lardan çok etkili 
olmu , genellikle “Avrupa’n n lokomotifi” olarak adland r lm t r.  

Ancak Almanya’n n gerek askeri gerekse ekonomik gücü, di er 
Avrupa devletlerini endi elendirmi  ve her iki dünya sava nda 
aralar nda ittifak yaparak bu güce kar  “denge” olu turmaya 
çal m lard r. Dolay s yla, Almanya’n n Avrupa’daki konumu 
hakk nda zaman içinde çe itli teoriler olu turulmu , bu teorilerden 
baz lar  Almanya’n n Avrupa için ta d  tehdide odaklan rken, 
di erleri Almanya’n n gücünün Avrupa’y  da beraberinde daha 
ba ar l , istikrarl  ve müreffeh bir gelece e ta yaca n  iddia etmi tir.   

A a da Almanya’n n birle mesinin tarihsel geli imine ve birle ik 
Almanya’n n Avrupa için anlam na de inilecek, konu hakk ndaki 
teoriler aç klanacak ve son olarak da iki Almanya’n n birle mesinden 
yirmi y l sonra bugün, teorilerden hangisinin ampirik aç dan daha 
aç klay c  oldu u konusu ele al nacakt r.  

2. Almanya’n n Ulusal Birli ini Sa lamas  ve Avrupa’da Politik 
stikrar(s zl k) 

Almanya ile di er Avrupa devletleri aras ndaki ili kilerin uluslararas  
politikada incelendi i ba l klardan en önemlisi “Alman sorunu”dur. 
Di er bir deyi le, “Alman sorunu” Almanya’n n Avrupa’daki politik 
konumunu özetleyen kavramlardan en önemlisidir. Ancak, bu sorun, 
Almanya ile di er Avrupa devletlerinin bak  aç lar na göre farkl  
tan mlanagelmi tir.  Bu sorun, 17.yüzy l n ba ndan itibaren Almanya 
için, “bütün Almanlar  tek bir devlet alt nda birle tirmek ve Avrupa 
politikalar n n kat  çerçevesi içine hapsolmamak” iken; di er devletler 
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için “Avrupa’da istikrar n ve güç dengesinin sa lanabilmesi”ni ifade 
etmektedir. Bir uzmana göre, “belki de Alman tarihinin trajedisi, 
Avrupa güç dengesinin Avrupa’n n merkezinin bölünmü lü üne ba l  
olmas yd ” (Wallmann, 1986: 3).  

Asl nda Alman sorunu, Bat  Avrupa ulus-devlet sisteminin tarihsel 
geli imi ile bu geli imin ortaya ç kard  çe itli uluslararas  sorunlar 
kapsam nda de erlendirilmelidir. En tan nm  Alman tarihçilerinden 
David Calleo’ya göre de, devletleri belirli uluslarla (ulusal birimlerle) 
s n rlamak, bu birimlerden olu an uluslararas  sistemin istikrar n n 
nas l sa lanaca  sorusunu da do al olarak gündeme getirmi tir 
(Calleo, 1978: 3). Buna göre, ulus-devletlerden olu an Avrupa’da ve 
tam da Avrupa’n n merkezinde ulusal birli ini sa lam  olan bir 
Almanya’n n varl , kom u devletlerin politik ba ms zl  ile 
ekonomik refah na bir tehdit olarak görülmü  ve Almanya’n n Avrupa 
devlet sisteminin istikrar  için “gere inden güçlü ve dinamik” 
oldu una inan lm t r. 

Alman prensliklerinin ve Alman ulusunun tek bir devlet alt nda 
birle tirilmesi yönündeki ilk büyük çabay , Otuz Y l Sava lar  
s ras nda Kutsal Roma mparatoru II. Ferdinand göstermi , ancak bu 
çaba 1648’e gelindi inde terk edilmi ti (Calleo, 1978: 4). Westphalia 
Bar  Anla mas ’yla Almanya’n n ulusal birlikten yoksun, bölünmü  
statüsü devam etmi  ve bundan sonra Avrupa tarihine yakla k iki 
yüzy l boyunca Fransa- ngiltere çeki mesi damgas n  vurmu tur. 
Nihayet “Demir ansölye” olarak an lan Ottovon Bismarck sayesinde 
Alman ulusal birli i1871 y l nda sa lanm  ve Alman mparatorlu u 
olu turulmu tur. Kom ular n n da istikrar ve güvenlik endi elerini 
dikkate alan hassas bir d  politika izleyen Bismarck, kurdu u 
“ittifaklar sistemi” arac l yla Avrupa’da bir güç dengesi olu turma 
çabas  içinde olmu  ve bu çabas nda büyük ölçüde ba ar l  olmu tur. 
Di er Avrupa devletleri taraf ndan “öngörülebilir” ve güvenli bu 
Alman politikas , maalesef Bismarck’tan sonra gelen siyasetçiler 
taraf ndan takip edilmemi tir (Schulze, 1987: 190).  

Dolay s yla 19.yüzy l n ba nda Almanya, di er devletler aç s ndan 
ulusal birli ini sa lam , güçlü ve çekinilmesi gereken bir devletken, 
kendi aç s ndan özellikle co rafi konumu nedeniyle Avrupa’n n 
gelece ini etkileme ve ba at-güç (hecemon) olma yar nda son derece 
dezavantajl  bir devletti. “Amerika Birle ik Devletleri, Rusya ve hatta 
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ngiltere bile Avrupa’n n çevresinde yer al rken, Almanya Avrupa’n n 
tam da ortas ndayd ” (Calleo, 1978: 5). Böylece Almanya kendisini 
bir taraftan etraf  güçlü devletlerle sar l , di er taraftan da savunulmas  
çok zor olan s n rlara sahip bir merkez ülke olarak hissetti. Bu 
psikoloji de Almanya’y  1.Dünya Sava  öncesinde emperyalist, 2. 
Dünya Sava  öncesinde de yay lmac  politikalar izlemeye sevk etti 
(Gortemaker, 1994: 4-11). Böylece Hitler’in 1938’de Avusturya’y  
ilhak etmesi (Anschluss) ve 1939’da Çekoslovakya’dan Sudetenland 
bölgesini zorla almas , Almanlar ve baz  Avrupal  siyasetçiler 
taraf ndan Almanya’n n ulusal birli ini sa lama ve savunulabilir 
s n rlara ula ma çabas  olarak görüldü ve do al kar land . Ancak bu 
yat t rma (appeasement) politikas , Avrupa bar  ve istikrar  
aç s ndan son derece y k c  oldu.  

1871-1945 dönemindeki çat malar n yaratt  maddi ve manevi 
hasar n Almanya taraf ndan ödenmesi gerekti i dü ünüldü. Böylece, 
2.Dünya Sava  sonras nda, Almanya “Do u” ve “Bat ” olmak üzere 
ikiye bölündü ve Avrupa’da istikrar n devam  için Almanya’n n bu 
bölünmü  statüsünün devam etmesi gerekti ine uzun y llar (So uk 
Sava  dönemi boyunca) inan ld . Ancak, gerek 1970’lerden itibaren 
ba layan yumu ama (detente) dönemiyle Bat  Almanya’n n Do u 
politikas n  (ostpolitik) olu turmas  ve böylece hem Do u Almanya’ya 
hem de Do u Bloku ülkelerine daha yap c  yakla mas , gerekse 
MikhailGorbachev’in Sovyetler Birli i’nde i ba na gelmesiyle 
“Yeniden Yap lanma” (Perestroika)  ve Aç kl k (Glasnost) politikalar  
izlemesi ve birçok sivil kurumun bu yönde bask lar  sayesinde So uk 
Sava ’ n son bulmas , 1989’a gelindi inde yine ayn  soruyu gündeme 
getirdi: Almanya’n n yeniden ulusal birli ini sa lama hakk  var m yd  
ve buna izin verilmeli miydi? 

Bu temel sorunun ötesinde, Almanya’n n birli ini yeniden 
sa lanmas n n Avrupa politikas na etkisi konusunda cevaplanmas  
gereken birçok soru vard . Örne in: iki Almanya’n n birle mesinin 
formülü nas l olmal yd ; Almanya federal mi, konfederal mi bir ülke 
olmal yd ; birle ik Almanya hangi ittifaka üye olmal yd , yoksa 
tarafs z bir ülke haline mi getirilmeliydi; Avrupa birle meden sonra 
istikrarl  m  olacakt , istikrars zla acak m yd ; kom ular  Almanya’dan 
ne tür güvenceler alabilirdi veya almal yd ; Avrupal lar Almanlardan 
korkmal  m yd ; 1990lar n birle ik Almanyas  Avrupa için yeniden 
y k c  bir güç mü olacakt ; birle ik Almanya önceki Federal 
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Almanya’n n devam  m ,  yoksa yeni bir devlet mi olacakt ; birle ik 
Almanya demokratik ve sivil bir güç olabilecek miydi; birle ik 
Almanya Bat l  de erlere ve Bat  Avrupa bütünle mesi idealine ba l  
kalacak m yd ; Avrupa bütünle mesi yeni Almanya ile beraber ne tür 
bir birli e gidecek, federal mi yoksa daha gev ek bir siyasal yap  m  
benimsenecekti; Avrupa’n n s n rlar  nerede bitmeliydi; uluslararas  
örgütlerin Avrupa’daki yeni rolü ne olmal yd ; güvenlik konular  ve 
endi esi için Avrupa’da yeni bir örgüt kurulmal  m yd ; birle ik 
Almanya’n n Avrupa’da yeni rolü tam olarak neydi ve bunu nas l 
yerine getirebilirdi; Almanlar n dünya politikas nda yeni rolü ne 
olmal yd ; birle ik yeni Almanya için d  politika tercihleri nelerdi; 
birle ik Almanya’n n militarist bir devlet olmamas  için ne 
yap lmal yd ; birle ik Almanya dünya çap nda ve bölgesel olarak yeni 
bir ba at-güç müydü?   

Bu sorulara verilen cevaplara göre, “Almanya ve Avrupa” konusuna 
devletlerin ve uzmanlar n nas l yakla t  anla labilir. Bu nedenle, 
“Almanya ve Avrupa” konusundaki teorik yakla mlara de inilmesi 
gerekir.         

3. “Alman Birli inin Sa lanmas  ve Avrupa” Konusuna Teorik 
Yakla mlar: 

Literatürde ilgili yakla mlar de i ik ekilde s n fland r labilirse de, en 
kapsaml  ve aç klay c  s n fland rma Andrei S. Markovits ve 
SimonReich (1991: 45-63) taraf ndan verilmi tir. Buna göre, 
Almanya’n n birli ini sa lamas  (birle ik Almanya) ve Avrupa 
konusuna temelde üç de i ik yakla m vard r: 

1. Birle ik Almanya’n n olumlu etkilerini vurgulayan yakla mlar 
( yimser görü ): 

a) levsel yakla m 
b) Kurumsal yakla m 
c) Sosyolojik yakla m 

2. Birle ik Almanya’n n tehlikelerini vurgulayan yakla mlar 
(Kötümser görü ):  

a) Tarihsel yakla m 
b) Kültürel yakla m 
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3. Almanya’n n hem kendi hem de kom ular n n faaliyetleri 
neticesinde daha da büyümesi ve yay lmas n n istem-d  
oldu u ve belirli bir amac  ta mad n  vurgulayan yakla m. 

Bu yakla mlar n temel görü lerini aç klamak, ayn  zamanda birle ik 
Almanya-Avrupa konusundaki literatürün bulgular n  da özetlemek 
anlam na gelecektir.1 

3.1. Birle ik Almanya’n n olumlu etkilerini vurgulayan yakla mlar 
( yimser görü ): 

Kurumsal yakla m, 2. Dünya Sava  sonras  Almanya’n n iç politik 
sistemindeki geli melere, di er bir deyi le “politik kalk nmas ”na 
odaklanmaktad r. Bu yakla m  savunanlar, yeni Almanya’n n eski 
Federal Almanya’n n politik yap s n  asimile edip içselle tirece ine ve 
böylece demokratik de erleri benimsemi  yeni bir federal sistemin 
benimsenece ine dikkat çekmektedir. Böylece yeni Almanya, ba ar l  
Federal Almanya’n n sadece yeni bir kurumsal türevi, kurumsal bir 
uzant s  olacakt r (Markovits ve Reich, 1993: 273-274). Bu yakla m, 
Almanya’n n bask c  bir güç olmas n  engelleyecek iç politika 
aç s ndan s n rlamalar  ve de erleri vurgulayarak, a a da aç klanan 
i levsel yakla m  tamamlamaktad r.  

Sosyolojik yakla m ise, toplumdaki elitlerin (seçkinlerin) yeni 
Almanya’n n kurulmas nda alaca  rolü vurgulamaktad r. Buna göre, 
Almanya’n n ekonomik, entelektüel ve politik elitleri Almanya’n n 
geçmi indeki sorumluluklar n n fark ndad rlar ve birle ik bir 
Almanya’da militarist ve anti-liberal e ilimlerin yeniden ortaya 
ç kmas na tamamen kar d rlar ve bu konuda ittifak içindedirler. 

Almanya ve Avrupa politikas  konusunda çal an dü ünürlerin 
ço unlu u, i levsel, kurumsal ve sosyolojik yakla mlardan birini 
veya birkaç n  benimseyerek, birle ik yeni bir Almanya’n n 
Avrupa’da ve dünya politikas nda oynayaca  role “iyimser” 
yakla m lard r.2 

                                                 
1 Bu konuda gerçekten zengin bir literatür vard r. Örne in sadece 1992 y l nda ve 
sadece “vergangenheitsbewaltigung” (geçmi in izlerini silmek/geçmi i yenmek) 
konusunda otuz adet yay m mevcuttur (Roberts, 1994).    
2Bunlara: Josef Joffe, Stephen Szabo, Roger Morgan, Wolfgang Heisenberg, Ronald 
Asmus, Peter Neckermann, Hans D. Klingemann, Richard I. Hofferbert, Peter 
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3.2.Birle ik Almanya’n n tehlikelerini vurgulayan yakla mlar 
(Kötümser görü ):  

Di er taraftan baz  dü ünürler, Almanya’n n bu yeni rolü konusunda 
kötümser bir görü  benimsemi ler ve yeniden birli ini sa layacak 
Almanya’n n Avrupa için tehlikelerini vurgulam lard r. 

Tarihsel yakla m, Almanya’n n iç problemlerinin sonuçta Avrupa’n n 
problemleri haline geldi ine ve Almanya’n n iç çat malar na bir 
denge veya çözüm bulabilmek amac yla ekonomik ve askeri aç dan 
yay lma politikas n  benimsedi ine dikkat çekmi tir. Bu yakla m  
savunanlar, bir taraftan Sovyetler Birli i ve ABD’nin Avrupa’dan 
çekilmesiyle olu acak güç bo lu unu ulusal birli ini yeniden sa lam  
bir Almanya’n n doldurmak isteyebilece ini, di er taraftan da Alman 
politik kültürünün geri dönü türülemez bir nitelikte liberal ve 
demokratik olgunlu a eri ti inin henüz kesin olmad n  
vurgulam lard r. Örne in MoishePotone’a göre, “iki Almanya’n n 
sembolik birle mesinin 1938 Nazi Program ’n n (Kristallnacht) 
y ldönümünde gerçekle mesi, Almanya’da geçmi  ile imdinin 
problemli ili kisini de aç a ç karmaktayd ” (Postone, 1993: 293). 

Kültürel yakla m ise, birle ik Almanya’n n artm  gücüne kar  hem 
Almanya içinde hem de Almanya d nda hissedilen endi e ve 
korkuyu (angst) yans tmaktad r. Buna göre, yeniden birli ini sa lam  
güçlü bir Almanya’n n sorunlar  küresel de i imin sorunlar yla da 
birle ince, Avrupa ve dünya politikas  için olumsuz sonuçlar 
do uracakt r (Markovits ve Reich, 1993: 276). Her ne kadar Almanya 
refaha kavu mu  bir ülke de olsa, özellikle politik kültür aç s ndan 
hala baz  eylerin eksikli ini giderememi tir. Örne in Günter Grass 
öyle demektedir: “Biz [Almanlar], a a dakilerin en a a s nda 

oldu unu dü ündü ümüz toplumlardan mahrumuz; Romanlar ve 
Sinti’ler…Onlar bize ulusal s n rlar n ne kadar anlams z oldu unu 
ö retebilirlerdi. Onlar asl nda oldu umuzu iddia etti imiz eyin ta 
kendisi: do u tan Avrupal  !” (Grass, 1993: 154-155).  

                                                                                                                   
Pulzer, Manfred G. Schmidt, Carl C. Hodge, Elizabeth Pond, Bruce N. Goldberger, 
Gert Krell, Wolfram F. Hanrieder, Reinhard Stuth, Robert G. Livingston, Horst 
Mewes, Christoph Bertram, Thomas Kielinger, Hans P. Schwarz, Hagen Schulze ve 
Manfred Gortemakergibitan nm dü ünürlerörnekgösterilebilir. 
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3.3. Bu iyimser ve kötümser görü lerin yan nda, Almanya ve Avrupa 
konusuna üçüncü yakla m ba at-güç dü üncesinden hareket 
etmektedir. Almanya’n n hem kendi hem de kom ular n n faaliyetleri 
neticesinde daha da büyümesi ve yay lmas n n istem-d  oldu u ve 
belirli bir amac  ta mad n  vurgulamaktad r. 1990’lara gelindi inde 
Almanya uzmanlar , hem Avrupa co rafyas n n merkezinde 
bulunmas , hem de ekonomik gücü ve çok yönlü kurumlar yla birle ik 
bir Almanya’n n Avrupa’n n “do al hecemonu” oldu unu 
vurgulamaktayd  (Baun, 2005: 372).    

Bu yakla ma göre, Alman sorunu liberal demokratik devletler 
aras ndaki bar ç l etkile imin bir parças d r ve bu çerçevede soruna 
çözüm bulunacakt r. Ne Almanya’n n kom ular  ne de global politika 
üzerinde etkili büyük devletler, Almanya’n n silah yoluyla gelecekte 
Avrupa’y  kontrol edece i yönünde bir endi eye sahiptirler. Aksine, 
de i ik nedenlerle de olsa, hem Bat  hem de Do u Avrupal lar güçlü 
bir Almanya’n n varl n  desteklemektedirler. Ancak bu yakla m  
savunanlar, Almanya’n n ekonomik büyümenin planl  bir lokomotifi 
olup Avrupa ekonomisini de beraberinde çekece ini 
dü ünmemektedir. “Alman gücü bilinçli olarak de il, kendili inden ve 
askeri aç dan ziyade, ekonomik aç dan geni leyecektir. Ulusal önemin 
artmas  (milli duygular n kabarmas ), Almanya gündeminin bir parças  
de ildir, ancak Almanya’n n Avrupa’daki hecemonik konumunun 
zorunlu bir yan ürünü olacakt r” (Markovits ve Reich, 1993: 287).        

4. levsel/Liberal Yakla m ve Almanya 

Almanya’n n birle mesinin Avrupa için do uraca  sonuçlar  
irdeleyen yakla mlar yukar da aç kland . Ancak hem politik hem de 
ekonomik liberalizmin bir yans mas  olan i levsel yakla ma biraz 
daha yak ndan bak lmas  gerekir, zira birçok dü ünürün bu ekolü 
izledi i görülmektedir.   

levsel yakla m, bir taraftan birle ik Almanya’n n gücünün ve 
etkisinin Almanya’n n Avrupa Birli i ve NATO gibi örgütler içinde 
tutularak kontrol edilmesi ve emilmesini, di er taraftan da Alman 
ekonomik gücünün Avrupa’daki olumlu rolünü savunmakta ve 
vurgulamaktad r. Bu dü ünce, temelde iki varsay ma dayanmaktad r. 
Birincisi, Almanya’n n bu tür örgütlerin faaliyetlerine kat lmas , 
Almanya ile kom ular  aras nda Almanya’n n avantaj na olacak 
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ekilde tek tarafl  ve dominant bir ili ki yaratmak yerine, kar l kl  
ba ml l  ve i birli ini geli tirmi  ve gelecekte de çat ma yaratmak 
yerine bu tür i birli inin devam n  büyük bir olas l kla sa layacakt r. 
kincisi, devletler mutlak ç kara göre de il, göreceli ç kara göre 

politika belirlemekte ve i birli ine karar vermektedir. Bu nedenle,  
Almanya ekonomi politikalar n , yat r mlar n  ve d  ticaretini bu 
ilkeye göre belirleyecek ve neticede Alman ekonomik gücü tüm 
Avrupa’n n kalk nmas  için bir “lokomotif” i levi üstlenecektir. 
Böylece, Almanya’n n daha da geli mesi, geni  bir aç dan 
bak ld nda, Avrupa’n n büyümesi ve kalk nmas  çerçevesinde 
mümkün olabilecektir (Markovits ve Reich, 1993: 272-273). Di er bir 
deyi le, Almanya ve Avrupa’n n ekonomik kalk nmas  ve her aç dan 
istikrar  kar l kl  bir ba ml l k içindedir.  

Bu yakla m n önemli savunucular ndan birisi RenataFritsch-
Bournazel’dir. Bournazel’in çal malar nda vermek istedi i temel 
mesaj, iki Almanya’n n birle mesinde kayg lanacak bir ey olmad  
çünkü merkezinde Avrupa Birli i’nin bulundu u “geni  Avrupa”n n 
Almanya’y  kontrol alt nda tutabilecek nitelikte ve güçte oldu udur 
(Bournazel, 1992).  Genel olarak Avrupa’n n istikrar , güvenli i ve 
ekonomik kalk nmas  konular n n önplanda tutulmas n  isteyen ve 
çal malar nda bunu vurgulayan Bournazel, asl nda Almanya’n n 
büyük bir ekonomik ve politik güç olaca n  yads mamaktad r. 
Önemli olan, Almanya’n n da geli mesini sürdürece i bir Avrupa’n n 
nas l in a edilece i ve bu sistemde bar n nas l sa lanaca  
sorular d r. 

Bournazel’in bu sorulara verdi i temel cevap, bir “Avrupa 
Konfederasyonu”nun olu turulmas d r. Merkezinde Avrupa Birli-
i’nin oldu u ve Avrupal  hiçbir devleti d lamayan “geni  

Avrupa”n nkonfederal bir yap da örgütlenmesi Bournazel’e göre 
gelecek için en iyi örgütlenme modelidir ve bu model temel hedef 
olmal d r. Böyle bir Avrupa’da “tek bir anavatan” isteyen güçlü bir 
federal Almanya’n n varl  herhangi bir sorun olu turmayacak, 
tersine Almanya Avrupa’n n lokomotifi olacakt r. Bu nitelikteki bir 
Avrupa’y  da, Avrupa Birli i süreç içinde olu turacakt r. Bu süreçte, 
demokratik ve ileri düzeyde endüstrile mi  Bat  Avrupal  devletler 
yeni Avrupa’n n merkezi olacaklar; Birlik üyeli inin politik ve 
ekonomik sorumluluklar n  henüz tamamen yerine getiremeyecek 
ülkelerse, bu merkezin etraf ndaki halkay  olu turacaklar ve zaman  
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geldi inde merkeze kat lacak, Avrupa Birli i’nin tam üyesi 
olacaklard r. Böylece Bournazel, Avrupa’y  bir ekilde “iç içe geçmi  
halkalar” olarak tasavvur etmektedir; d ar daki halkalar haz r oldukça 
merkezle bütünle ecekler ve geni  Avrupa korunurken demokratik-
liberal merkez daha da güçlenecektir.  

Bournazel’e göre, birle ik Almanya’n n da bir parças  olaca  
Konfederal Avrupa’da bar  ve istikrar n önemli bir art , varolan 
uluslararas  örgütler içinde devletlerin i birli i yapmalar d r. Her ne 
kadar yeni Avrupa’n n olu turulmas  sürecinde Avrupa’n n güvenlik 
yap lanmas n n yeniden dü ünülmesi gerekti ine inansa da, So uk 
Sava ’ n bitmesi sürecinde konuyu ele alan Bournazel birle ik 
Almanya’ya “tarafs z devlet” statüsü verilmesi fikrine kar  ç km t . 
Birle ik Almanya’n n NATO gibi örgütlere üyeli i devam etmeliydi; 
ne tarafs zl k kabul edilebilir bir politikayd , ne de NATO’nun önemi 
tart maya aç labilirdi. Çünkü bu örgütlerin varl  ve bunlara üyelik, 
bir taraftan Bat  toplumuna üyeli in bir ifadesiyken, di er taraftan da, 
daha geni  anlamda, Avrupa d ndan k tan n güvenli ine destek 
verecek devletleri Avrupa’ya ba layan bir araçt r. Asl nda tüm 
Avrupa’y  içine alan bir güvenlik sisteminin de eri, ABD ve Rusya 
gibi dünya güçlerini Avrupa’ya ba layabilmesinde ve böylece bu 
güçlerin kendilerini Avrupa’dan d lanmam  hissetmelerinde 
yatmaktad r. 

Birle ik Almanya’n n Avrupa’daki rolüne gelince, Bournazel’e göre 
Almanya Avrupa k tas n n merkezi olacak ve Avrupa Birli i ile di er 
Avrupa devletlerini biraraya getiren bir ba  rolünü üstlenecektir.  
Almanya “bölgesel güç”tür, ama bir dünya gücü de ildir. Ne de 
Almanya bir dünya gücü rolünü oynayabilmeye haz rd r; yar m 
yüzy ldan fazla bir süre boyunca Bat  Almanya, müttefiklerin 
korumas  alt nda, “dü ük risk” ve “dü ük sorumluluk” içeren bir 
ortamda ya am t r. Bölgesel güç olarak da Almanya’n n 
sorumluluklar  vard r: Avrupa Birli i ile çok yak n i birli ine gitmeli, 
Bat  demokrasisine ve Bat l  dü üncelere s k  s k ya ba l  kalmal , tüm 
Avrupa’daki bar ç l de i imi desteklemeli ve Avrupal  devletlerin 
kalk nmalar na katk da bulunmal , iki Almanya’n n birle mesini tüm 
Avrupa’da birli in motoru haline getirece i sözünü tutmal  ve geçmi i 
unutmamal d r.  
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Gerek bu amaçlarda Almanya’ya yard mc  olacak gerekse yeni 
Avrupa’n n olu turulmas nda etkili olacak en önemli faktör, 
Bournazel’e göre, Frans z-Alman dostlu u ve i birli idir. Kaderine 
ba ka yerlerde karar verilemeyecek ba ms z bir Avrupa’n n 
yarat lmas nda Frans z-Alman yak nla mas  ve uyumunun ona göre 
özel bir yeri vard r. “Uluslararas  sistemdeki tektonik de i im 
sürecinden sonra, imdi yeni Avrupa’y  in a etme sorunuyla tekrar 
kar  kar yay z” diyen Bournazel, ikili i birli inin önemine öyle 
vurgu yapmaktad r: “Hak etti imiz Avrupa’n n olu turulmas nda 
Fransa ve Almanya’n n özel sorumluluklar  bulunmaktad r. Önemli 
olan, ortak sorunlar n çözümünde birlikte hareket etme kapasitesidir. 
Fransa’n n sorumlulu u, geçmi te olanlar nedeniyle, tüm Alman 
ulusuna çifte standart uygulamamak, Almanlar n sorumlulu u ise 
Avrupa’ya ve dünyaya korkacak bir ey olmad n  göstermektir” 
(Bournazel, 1991: 582-583). General de Gaulle’ün 10 Mart 1966’da 
Alman ansölyesi Konrad Adenauer’eElysée Saray ’nda söyledi i u 
sözlere Bournazel’in at fta bulunmas  kendi görü lerini de 
özetlemektedir: “[Fransa’n n] tek ba na Avrupa’y  
yönlendirme/yönetme gücü yoktur. Sizin de öyle; ama bunu birlikte 
ba arabiliriz” (Bournazel, 1991: 582).        

5. Almanya’n n Birle mesinden 20 Y l Sonra De erlendirme 

ki Almanya’n n birle mesinden yirmi y l sonra, hem Almanya’n n 
konumunu hem de yukar da temel görü leri aç klanan teorileri 
de erlendirmek anlaml  olacakt r. Böyle bir de erlendirme,  teorileri 
test etmek için bilimsel/metodolojik nedenlerle oldu u kadar 
gelece in kurumsal ekillenmesi hakk nda yorumda bulunmak 
aç s ndan da faydal  olacakt r.  

5.1. Öncelikle, tarihsel ve kültürel yakla mlar alt nda özetlenen 
“kötümser” dü üncenin, aradan geçen yirmi y la bak ld nda 
gerçeklenmedi i gözlenmektedir. Birle ik bir Almanya 1991-2011 
y llar  aras nda ne Avrupa’da do rudan bir sava  ba latm , ne böyle 
bir sava n ba lamas na neden olmu , ne de iç politikas nda eskiden 
oldu u gibi büyük bir politik sorun, sald rganl k, veya az nl k 
haklar n n topluca ihlali gibi bir durumla kar la lm t r. Almanya, 
Avrupa demokrasisine ba l l n  ispat etmi , herhangi askeri bir 
yay lmac  politika izlememi tir. Belki de tam aksine, Almanya 
geçmi ten gelen sorunlar ve bu yöndeki korkular ve ele tiriler 
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nedeniyle uluslararas  bar  güçlerine ve uluslararas  askeri 
operasyonlara verdi i deste i s n rl  tutmu tur.  

Almanya birle meden sonra, ansölye Gerhard Schröder ile dünya 
politikas nda “Almanya için normal bir rol” politikas n  izlemeye 
ba lam , Birle mi  Milletler’de daha aktif olman n yan nda, Almanya 
ve Kuzey Atlantik s n rlar  d na da asker konu land rmaya 
ba lam t r. Nihayet Almanya Anayasa Mahkemesi AWACS-I 
davas yla ilgili olarak 12 Temmuz 1994 tarihinde verdi i kararla, 
hükümetin bu yakla m na hukuksal destek vermi  ve Anayasa’n n 
(Grundgesetz) 24/2 maddesinin BM art  ve NATO Andla mas  
çerçevesindeki sorumluluklar n  yerine getirmek için Almanya’n n 
asker konu land rabilmesine olanak tan d na karar vermi tir. 
Almanya’n n Bosna-Hersek, Somali ve S rbistan’a kar  
gerçekle tirilen askeri ve insanc l müdahalelere kat ld n  
gözlemliyoruz. Ancak özellikle S rbistan müdahalesine kat l m  
nedeniyle Almanya içinde çe itli ele tiriler getirilmi , ancak Anayasa 
Mahkemesi “NATO Stratejik Kavram ” davas nda, NATO’nun 
Kosova müdahalesine Alman kat l m n n Anayasaya ayk r  olmad  
sonucuna ula m t r.  Ayn  ekilde Mahkeme, parlamentonun 
Afganistan’da asker konu land rma karar n  onaylam t r. Mahkeme, 
AWACS-II davas nda 2008 y l nda verdi i kararla, AWACS-I 
davas ndaki karar n  tekrarlam  ve böylece Alman askeri gücünün 
konu land r lmas ndaki s n rlar  teyit etmi tir. Hatta Schröder’in  
Irak’taki geli meler üzerine Türkiye’ye AWACS uça  göndermesi 
karar na, her ne kadar ansölye bunun Almanya’n n NATO 
sorumluluklar  çerçevesinde ve savunma amaçl  olarak yap ld n  
iddia etse de, Anayasa Mahkemesi sadece parlamentonun Alman 
askeri gücünün konu land rmas  hakk nda karar alabilece i 
gerekçesiyle kar  ç km t r. Böylece Mahkeme, hem kuvvetler 
ayr l  ilkesini destekleyerek, hem de Federal hükümetin ald  
kararlara kar  dava yolunu aç k tutarak, politik nedenlerle hareket 
edebilecek yürütme organ n n kolektif güvenlik nedenleriyle 
Almanya’y  çat maya veya sava a itme olas l n  ortadan kald rmak 
istemi tir (Miller, 2010: 201-203).   Böylece Alman silahl  kuvvetleri, 
genel olarak “Parlamentonun ordusu” (Parlamentsarmee) olarak 
an lmaktad r (Miller, 2010: 204).  

Dolay s yla, Almanya’n n birle meden sonra müdahaleci bir politika 
izleyece i endi elerinin yersiz oldu u ve Almanya-Avrupa ili kileri 
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konusunda “kötümser” olan tarihsel ve kültürel yakla mlar n ampirik 
aç dan zay fl  ortadad r. Hatta Almanya (Japonya ile birlikte) ço u 
kez “ekonomik aç dan bir dev olmas na ra men, askeri ve politik 
aç dan bir cüce” oldu u ele tirilerine maruz kalm t r.  

5.2. Di er taraftan, yukar da aç klanan kurumsal ve sosyolojik 
yakla mlar n öngörülerinin ampirik aç dan desteklendi ini 
görmekteyiz. Gerek Alman Anayasa Mahkemesi, gerek liderler 
gerekse hükümetin uygulamalar na kar  hukuki yollara ba vuran 
parlamenter ve siyasetçilerin genel olarak Alman askeri gücünün 
kontrol alt nda tutulmas  konusunda hemfikir oldu u ve sistemin 
herhangi bir sald rgan politikaya kar  sigorta yerine geçen kurumlar  
bar nd rd  görülmektedir. Almanya’n n birle meden sonra sald rgan 
de il ve fakat kendine has, “aktif” ve “ba ms z” bir d  politika 
izledi i ve tüm siyasi partilerin bu politikay  destekledi i sonucuna 
var labilir  (Karp, 2006: 62). Almanya, her türlü müdahaleye 
kat lmaktan ziyade, “uluslararas  normlar  ve kurallar  uygulamak ve 
desteklemek” amac yla ve bar ç l yollar kapand nda, sadece “nihai 
zorunluluk nedeniyle” askeri güce ba vurulmas n  destekleyen bir 
politika izlemektedir (Karp, 2006: 79).       

5.3. Konunun ekonomik yönüne bakt m zda, birçok katk s  yan nda, 
asl nda Avrupa ekonomisinin geli mesi aç s ndan birle ik bir 
Almanya’dan beklenen ekonomik performans n da tam olarak 
gerçekle medi i sonucuna ula labilir.  Bunun en aç k nedenlerinden 
biri, birle meden sonra Almanya’n n “Do u” ile “Bat ” Almanya 
aras ndaki ekonomik kalk nm l k fark n  gidermek için önemli bir 
kaynak ay rma ihtiyac n n do mas  ve bu ihtiyac n ilk ba ta tahmin 
edilenden daha büyük olmas d r. Hatta Almanya’n n birle mesinin,  
20 yüzy lda bar  zaman nda görülen en dramatik ekonomik 
gerilemeye ve sorunlara neden oldu u kabul edilmektedir (Burda ve 
Hunt, 2001: 1). O dönemde tüm Do u Avrupa’da ekonomik 
piyasalar n çökmü  olmas , Do u Almanya’da ücret ve maa lar n 
parasal birlik nedeniyle Alman Mark  ile ödenmeye ba lanmas  
neticesinde emek maliyetinin de artmas , bununla birlikte Do u 
Alman irketlerinin gerek Alman gerekse Avrupa piyasalar nda 
rekabet etme gücünün olmay  Almanya’n n ekonomik gücünü 
oldukça olumsuz etkiledi. Nihayetinde, 1992-1993’de Almanya 
ekonomik krize girdi (Walter, 1995: 56).  “Bat  Almanya” bölgesinde 
de önemli derecedeki i çi ç karmalar  ve Do u Avrupa’dan gelen yeni 
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göçmen i çiler nedeniyle, 1994 y l nda i sizlik Almanya’da %10’u 
geçti. Ayn  dönemde (1990-1994), Almanya’n n dünya ihracat  
içindeki pay  da, %12’den %102a dü tü  (Walter, 1995: 56). Tüm 
bunlara Almanya’n n ekonomik prodüktivite sorunu da eklenince 
(Lauk, 1994: 57-58),  Almanya’n n gerek kendi ekonomik kalk nmas  
gerekse Avrupa’n n kalk nmas na daha fazla katk da bulunmas n n 
dünya ekonomisinin büyümesiyle de yak ndan ilgisi oldu u görüldü.  

Her ne kadar 1994’ten sonra dünya ekonomisinde ve özellikle 
Amerikan ekonomisinde geni leme olsa da, 2007 y l ndan sonra gelen 
global finansal ve ekonomik kriz veya “Büyük Durgunluk” 
(GreatRecession), Almanya’n n Avrupa’n n “lokomotifi” olaca  
yönündeki öngörünün pek de gerçekle medi inin en önemli bir di er 
nedenidir.  Eurostat’ n verilerine göre, Almanya’da ki i ba na dü en 
gayri-safi milli has la ( GDP), 2008 verilerine göre 30, 400 Euro’dur. 
Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, rlanda, sveç, 
Lüksemburg’da ki i ba na dü en GDP’nin Almanya’dakinden daha 
yüksek oldu u ve Almanya’n n AB ortalamas n n biraz üzerinde 
oldu u görülmektedir (Eurostat, 2010a: 97). stihdam oran  ise 
Hollanda, Danimarka, sveç, Avusturya gibi ülkelerin ard ndan toplam 
i gücü aç s ndan %70’in biraz üzerindedir (Eurostat, 2010b: 98). 

sizlik oran n n AB’de en yüksek %18 civar nda spanya’da ve en 
dü ük Hollanda’da %4 civar nda oldu u dü ünülürse, (Eurostat, 
2010b: 106) Almanya yakla k % 8 issizlik oran  ile 2009 verilerine 
göre AB ortalamas na yak n bir performans sergilemektedir.    

Ancak Almanya’n n Avrupa ekonomisi içindeki yeri ve potansiyeli 
tart lmaz görünmektedir. Eurostat’ n 2009 verilerine göre 
Almanya’n n AB-27’lerin ekonomik büyüklü ünde %20’lik gibi 
büyük bir paya sahip oldu u görülmektedir (Eurostat 2010b: 30). 
Hanehalk  tüketim harcamalar  (household final monetary 
consumption expenditure-HFMCE) esas al narak yap lan hesaplamaya 
göre; 2009 y l nda tüm AB ekonomisinin a rl  1000 olarak 
al nd nda, bu ekonomi içinde Euro bölgesinin a rl  700; ve tüm 
Euro bölgesinin ekonomik a rl  1000 olarak al nd nda da 
Almanya’n n ülkesel a rl  260’t r. Dolay s yla 2009 y l nda 27 
üyeli AB içinde Euro bölgesinin önemli bir a rl  mevcuttur ve 16 
üyelik bu bölgedeki ekonomik a rl n % 25’i Almanya’ya aittir 
(Eurostat 2010b: 73). Ayr ca Almanya’n n ticaret hacminde 
toparlanma görülmektedir. Almanya’n n ticaret hacmi 2009’da bir 
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önceki y la göre %14,3 daralm ken, 2010 y l nda %14,2 art  ve 2011 
tahminlerine göre de % 6,6 art  mevcuttur (Eurostat 2010c: 60). 
Yukar da belirtildi i üzere istihdam oran %70 gibi dü ük bir oranda 
seyretmesine ra men, 1998 verilerine göre bu oran n %63,9 oldu u 
dikkate al nd nda istihdam ve i sizlik konular nda da toparlanma 
oldu u iddia edilebilir (Eurostat 2010c: 100).  

Bu ekonomik verilerin ötesinde, 1990 sonras nda Avrupa politik-
ekonomisi içinde Almanya’n n konumuna bakt m zda, geçmi teki 
ba ar lar n ve gelecekteki umutlar n Almanya olmadan 
gerçekle tirilmesinin pek de mümkün olmad  görülecektir. Özellikle 
Euro para birimine geçilmesi ve bugün 17 devletlik bir Euro bölgesi 
olu turulmas , Alman Merkez Bankas ’n n (Bundesbank) disiplinli 
yap s  paralelinde AB’de finansal istikrar sa lanmas  yönünde bir 
Avrupa Birli i Merkez Bankas ’n n kurulmas  önemli ba ar lard r.  
Bugünlerde ekonomik krize giren Portekiz, Yunanistan ve rlanda’ya 
yard m yap lmas  gündeme geldi inde de, yard m beklenen ülkelerin 
ba nda Almanya gelmi tir. Tabii ki bu parasal birlik sürecinde, t pk  
politik birlik sürecinde oldu u gibi, özellikle Alman-Frans z 
i birli inin önemi yads namaz.    

Dolay s yla, her ne kadar i levsel yakla m n savundu u gibi Almanya 
Avrupa’n n ekonomik geli mesi için “lokomotif” rolünü tam olarak 
oynayamam  olsa da, Avrupa ekonomisi içindeki hacmi, 
ba ar lardaki pay  ve gelece e yönelik beklentilerdeki konumu 
küçümsenemez. Bu nedenle i levsel yakla m n varsay mlar n n 
ampirik olarak bugün için red veya kabul edilece i konusunda kesin 
bir ey söylemek mümkün görülmemekle birlikte, gerek Alman 
ekonomisindeki geli mesi gerekse Büyük Durgunluk döneminin 
görece rahat ve çabuk atlat laca  varsay mlar  alt nda, bu 
varsay mlar n gerçeklenmesi ihtimalinin varoldu u söylenebilir.   

5.4. Almanya’n n hem kendi hem de kom ular n n faaliyetleri 
neticesinde daha da büyümesi ve yay lmas n n istem-d  oldu unu ve 
belirli bir amac  ta mad n  vurgulayan ba at-güç yakla m n n son 
yirmi y ldaki geli meler nda de erlendirilmesine gelince, asl nda 
Almanya’n n bugün için tart lmaz bir ba at konumunun olmad  
aç kt r. Fransa, ngiltere, talya ve spanya gibi devletlerin de Avrupa 
siyaseti ve ekonomisi içindeki yeri küçümsenemez. Di er taraftan, 
yukar da aç kland  üzere, Almanya’n n ilgili dönemde ekonomik, 



 
16 Çank r  Karatekin Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi 

 

siyasi ve askeri aç lardan ne yay lmac  ne de geni lemeci bir politika 
izlemedi i sonucuna rahatl kla var labilir. Ayr ca bu ba at-güç 
yakla m , siyaset yap m nda rasyonelli i gözard  etti i nedeniyle de 
ele tirilebilir. Yukar daki incelemeler dikkate al nd nda, 
Almanya’n n her aç dan kararlar n  kurumlar n n ve sisteminin 
s n rlar  içerisinde rasyonel olarak ald  iddia edilebilir. 

 

6. Sonuçlar 

“Alman Birli inin Sa lanmas  ve Avrupa” konusuna dair ve daha 
genelde Almanya’n n Avrupa’daki konumuna dair üretilen teoriler, bu 
makalede son yirmi y ldaki geli meler nda de erlendirilmi tir. Bu 
de erlendirmeye göre, tarihsel yakla m ile kültürel yakla m n 
olu turdu u “kötümser görü ”ünampirik olarak desteklenmedi i, ayn  
zamanda ba at-güç görü ünün ampirik veriden yoksun oldu u, di er 
taraftan “iyimser görü ”ü olu turan kurumsal yakla m, sosyolojik 
yakla m ile i levsel yakla m n varsay mlar na dayanak olu turacak 
verilerin bulundu u sonucuna var labilir.  

Ancak i levsel yakla m n ekonomik öngörüleri tam olarak 
gerçeklenmemi tir. Bunun en önemli nedenleri, birle meden sonra 
Almanya’n n kendi ekonomik sorunlar n  çözmekle me gul olmas , bu 
süreçte kar la lan güçlüklerin tahmin edilenden daha büyük boyutta 
olmas  ve 2007’den itibaren ya ad m z küresel ekonomik ve finansal 
kriz, yada ba ka bir deyi le Büyük Durgunluk’tur. Almanya’n n her 
ne kadar Avrupa’n n lokomotifi oldu u konusunda kesin veriler 
olmasa da ve son yirmi y lda bu yönde tam bir geli me olmasa da, 
Alman ekonomisinin büyüklü ü ve AB ile dünya ekonomisi içindeki 
yeri ve seyri dikkate al nd nda, bu konu hakk nda kesin bir sonuca 
varmak için henüz erken oldu u sonucuna var labilir.   

Etik aç dan bu teoriler ve sonuçlar ele al nd nda, iyimser görü ün 
tezleri do rultusunda, gerek Avrupa’n n gerekse dünyan n genel 
olarak politik, askeri ve ekonomik aç lardan istikrar  için Almanya’n n 
politik ve ekonomik kalk nmas  ile uluslararas  örgütler bünyesindeki 
aktif rolünün önemli ve arzu edilir oldu u söylenebilir.  
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Metodolojik aç dan ise, uluslararas  ili kiler veya herhangi bir sosyal 
bilim alan nda ortaya at lan teorilerin, ampirik olarak incelemeye tabi 
tutulmas , yani varsay mlar n olaylarla ve verilerle kar la t r larak 
kabul veya red edilmesinin bilimselli in temel kural  oldu u tekrar 
edilmelidir. Teori olu turmak özellikle sosyal bilimlerde zahmetli bir 
süreçtir. Ancak bu teorilerin belirli dönemlerde test edilerek, 
geçerlilikleri ve sosyal olay  aç klayabilme güçleri ortaya 
koyulmal d r. Bu aç dan bak ld nda da, Almanya-Avrupa ili kileri 
gelecek y llarda üzerinde çal lacak alanlardan biri olmaya adayd r. 
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