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Özet 

Bu çal ma, önleyici diplomasi teorisine özel olarak vurgu yaparak Makedonya’da 
uygulanm  olan önleyici konu land rmay  (preventive deployment) ele almaktad r. 
Analiz çerçevesi olarak, Nicolaidis’in ortaya koydu u önleyici aksiyon modeli 
kullan lm t r. Bu modele göre, zorlay c  diplomas  kavram  Makedonya’da uygulanan 
önleyici konu land rman n aç klanmas  için kullan l d r. Makedonya’daki Birle mi  
Milletler Önleyici Bar  Gücü Kuvvetleri (UNPREDEP), önleyici konu land rma 
yetkisine sahip olan ilk Birle mi  Milletler bar  koruma operasyonudur. Bu çal mada, 
BM misyonunun ortaya ç k  nedenleri ve Makedonya örnek olay  çerçevesinde bir 
analiz yap larak devletler içi ve aras  çat malarda bir çözüm arac  olarak önleyici 
diplomasinin rolü incelenmi tir. Sonuç bölümünde, gelecekteki önleyici konu land rma 
uygulamalar nda göz önünde bulundurulabilecek öneriler ve ç kar lacak dersler de 
sunularak önleyici konu land rmalar n geli tirilmesine katk da bulunmak amaçlanm t r. 

Anahtar Kelimeler:önleyici konu land rma, çat ma önleme, Makedonya Cumhuriyeti, 
Birle mi  Milletler Bar  Gücü, önleyici diplomasi, UNPREDEP  
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The theory and practice of conflict prevention: The case study of Macedonia and 
United Nations Peace Force (UNPREDEP) 

Abstract 

This study will focus on the preventive deployment in Macedonia with special emphasis 
on the theory of preventive diplomacy. Nicolaidis’s prevention action model is used as 
an analytical frame work. In the model, the concept of coercive diplomacy is helpful to 
explain the preventive deployment in Macedonia. The United Nation Preventive 
Deployment Force (UNPREDEP) in Macedonia is the first United Nations peace 
keeping operations with a mandate on preventive deployment. The study aims to 
contribute the improvement of preventive diplomacy to become a tool for the conflict 
prevention of inter- and intra-state conflicts. It also offers suggestions and lessons for the 
future preventive deployment activities.    
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1. Giri  

1945’ten bu yana devletler, uluslararas  uzla mazl klar n silahl  çat -
ma haline gelmeden önce bar ç l yollarla çözümü yöntemlerini özel-
likle So uk Sava  sonras  dönemde daha s k kullan l r hale gelmi tir. 
Bu yöntemler Birle mi  Milletler (BM) Anla mas ’n n Uyu mazl kla-
r n Bar ç l Yollarla Çözülmesi ba l kl  VI. Bölümü ve 33’üncü mad-
desinde belirtilmi tir. BM Anla mas n ’n n 33’üncü maddesinin ilk 
f kras , “süregitmesi uluslararas  bar  ve güvenli in korunmas n  teh-
likeye dü ürebilecek nitelikte bir uyu mazl a taraf olanlar, her ey-
den önce görü me, soru turma, arabuluculuk, uzla ma, hakemlik ve 
yarg sal çözüm yollar  ile bölgesel kurulu  ya da anla malara ba vura-
rak veya kendi seçecekleri ba ka yollarla buna çözüm aramal d rlar”  
hükmünü içermektedir. kinci f kras  ise, “ Güvenlik Konseyi, gerekli 
gördü ünde, taraflar  aralar ndaki uyu mazl  bu gibi yollarla çözme-
ye ça r r.” eklinde aç k ve net bir ekilde BM Güvenlik Konseyi’nin 
uyu mazl klar n bar ç l yollarla çözülmesinde rol oynamas n  öngör-
mektedir. Birle mi  Milletler örgütünün kurucular n n akl nda ilk ba -
ta çat malar n bar ç l çözümü varken Hammarskjöld taraf ndan ön-
leyici diplomasi kavram  sonradan önerilmi tir. BM tarihi boyunca 
önleyici diplomasiye dayal  BM araçlar n  uluslararas  çat malar n 
çözümünde kullanmak ilk k rk y l boyunca mümkün olamam t r. Bir-
le mi  Milletler eski Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, 1992’de 
Genel Kurul’a sundu u “Bar  çin Bir Gündem” adl  raporun bir 
bölümünü tamamen önleyici diplomasi yakla m  ve kavram na ay r-
m t r.  

Önleyici diplomas  kavram , devlet içi çat malar veya iki devlet ara-
s ndaki politik uzla mazl klar n silahl  çat maya do ru t rmanmas n  
önlemeyi amaçlayan kurumlar  ve al nacak tedbirleri içine al r. 
Boutros-Ghali önleyici diplomasiyi öyle tan mlam t r: “çat mas  
muhtemel taraflar aras nda anla mazl klar n ç kmas n , taraflar aras n-
da var olan uyu mazl klar n çat maya t rmanmas n  ve ç km  olan 
çat malar n yay lmas n  önleyen mekanizmalardan olu an diplomasi 
çe ididir” (Bouthros-Ghali, 1992, s.11). Bouthros-Ghali ayr ca “dip-
lomasinin en istenen ve etkili olan n n, taraflar aras ndaki tansiyonun 
çat maya dönü mesini engelleyen yada çat ma ç km  ise bu çat -
may  s n rland ran, çabuk hareket ederek altta yatan sebepleri çözen ve 
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uyu mazl  bar ç l çözüm yoluna kavu turan önleyici diplomasi” 
oldu unu belirtmektedir (a.g.e.). 1992 y l nda bu ifadeler BM Genel 
Kurulu salonunda çok mant kl  ve gelecek vadeden sözler olarak 
ayakta alk lanm t r. Fakat o dönemde aniden bu alanda yap lm  
çal malar n az oldu unun fark na varan bilim insanlar  önleyici dip-
lomasi mekanizmalar  konusunda ara t rmalar na h z vermi lerdir 
(Lund, 1996a, 1996b). 

Bu çal man n kapsam , özel olarak Eski Yugoslav Makedonya Cum-
huriyeti’nde (EYMC)1 uygulanm  olan “önleyici konu land rma” 
(preventive deployment)  genel olarak önleyici diplomasi teorik ve 
pratik uygulamalar d r. Bu çal man n genel amac , Makedonya Cum-
huriyeti özelinde uluslararas  ili kiler tarihinde ilk kez denenmi  olan 
önleyici konu land rma BM bar  gücü operasyonunun ortaya ç k  
nedenlerini, etkilerini ve süreçlerini analiz etmektir. Önleyici diplo-
masi teorik modeli incelemesi yan na bu alandaki uygulamalar  ince-
leyerek bilimsek katk  sa lamak amaçlanmaktad r. Bu ara t rma 21. 
yüzy lda devletleraras  ve devletiçi çat malara kar  önleyici diplo-
masinin temel çat ma çözümleme arac  olmas  konusundaki fikirleri 
destekleyen bir çal mad r. 

lk olarak, çal mada önleyici diplomasi, erken uyar  ve So uk Sava  
sonras  dönemle ilgili genel bilgiler verilecektir. kinci bölümde, ça-
t malar n önlenmesinin gereklili i ve özellikle insan ve di er kaynak-
lar n, kullan m aç s ndan di er uyu mazl klar n bar ç l yollarla çözü-
mü metotlar na göre ne kadar etkin ve yararl  oldu u konusunda baz  
sorulara yan t aranacakt r. Üçüncü bölüm de bu çal man n analitik 
çerçevesini olu turan Nicolaidis’in önleyici aksiyon modeli 
(Nicolaidis, 1996) irdelenecektir. Bu modelin alt modeli olan zorlay c  
diplomasi önleyici konu land rma olgusunu aç klamada çok yararl d r 
ve bu çal man n di er bir odak noktas d r. Bu bölümden sonra Make-
donya örnek olay  incelenecek ve özellikle Birle mi  Milletler Önleyi-
ci Konu land rma Gücü (UNPREDEP) bu alandaki ilk uygulama ola-
rak analiz edilecektir. Bu bar  operasyonundan, özellikle Makedonya 

                                                 
1  EYMC (FYROM) k saltmas  BM taraf ndan resmi olarak Makedonya Cumhuriye-
ti’nin ad  olarak kullan lmaktad r. Bu çal mada Makedonya Cumhuriyeti (MC) 
Anayasas ’nda kullan lan Makedonya Cumhuriyet ifadesi kullan lacakt r. 1 Kas m 
2004’te Amerika Birle ik Devletleri ald  bir kararla Mekdonya Cumhuriyeti ismini 
kullanmay  resmi olarak kabul etmi tir. Bknz. Crook, 2005, s. 254.  
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örnek olay ndan elde edilen dersler ve tavsiyeler de sonuç bölümünde 
önleyici diplomasinin bir unsuru olarak sunulacakt r.   

1.1. Önleyici diplomasiye genel bak  ve çat ma öncesi analiz 
So uk Sava n son bulmas  Avrupa k tas na bar , istikrar ve huzur 
getirmemi tir. Do u ve Merkezi Avrupa ve eski Sovyetler Birli i 
topraklar nda istikrars zl k ve hatta sava lar görülmü tür. Çok-uluslu 
devletlerin da lmas , demokrasi ve pazar ekonomisine geçi  ile politik 
ve ekonomik de i imin sanc l  olmas , Balkanla ma faktörü ve yükselen 
bir de er olarak milliyetçilik unsurunun istikrars zl k yaratmas  
Yugoslavya Cumhuriyeti özelinde aç a ç km t r. Eski Yugoslavya 
Cumhuriyeti’nden ayr lan devletlerin ortaya ç kard  tansiyonun 
t rman a geçmesi uluslararas  toplumu ve özellikle Avrupa ülkelerini 
1990 sonras  dönemde me gul eden bir unsurdur. So uk Sava  
döneminde etnik ve kabile sava lar  çok basitle tirilerek süper güçler 
aras  rekabet ve So uk Sava  sistemi çerçevesinde aç klanmakta idi. 
Fakat etnik farkl l klar  So uk Sava  mant  çerçevesinde bast rmak ve 
homojen devletler yaratmak art k mümkün de ildir. Hükümetlerin 
istikrar  ve s n rlar n de i mezli i ilkesi art k tehlike alt ndad r 
(Forrester, 1994, s. 49-59). 

So uk Sava  sonras  dünya, dünyadaki bar  ve güvenli i tehdit eden 
büyük çat malar ile çat malar n taraflar , uluslararas  sistem ve ayr ca 
uluslararas  örgütler aras ndaki ili kilerinin nitelik ve incelik olarak 
de i mesi ile yeni dünya düzenine do ru geli im göstermi tir. Bu yeni 
ve özel uluslararas  çevre ve sistemde liderler, yeni yeni ortaya ç kan 
etno-milliyetçi çat malar konusunda nas l davranacaklar  ve ne tür 
tedbirler alacaklar  konusunda belirsizlik içinde kalm lard r. Neil J. 
Kritz’in belirtti i gibi dünyadaki sava lar n büyük bir ço unlu u 
devletleraras  olmaktan ziyade iç sava lard r. Kritz’e göre, etnik ve dini 
çat malar, ayr mc l a dayal  kendi kendini yönetme (self-
determinasyon) uyu mazl klar  ile ülke içinde birbirine kar  olan 
muhalif güçler aras ndaki güç mücadeleleri dünya üzerindeki 
çat malar n yüzde 96’s n  meydana getirmektedir (Kritz, 1996, s. 587). 
Uluslararas  toplum bu tür çat malar n temel nedenleri ile ilgilenmek 
zorundad r. So uk Sava  boyunca uygulanan insan haklar n n 
güçlendirilmesi çabalar  ve “geleneksel bar  gücü” (Evans, 1993, s. 
103) uygulamalar  iç sava  ve devlet içi çat malara bar ç l çözümler 
bulunmas nda yeterli olamam t r.    
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Sonuç olarak, hükümetler ve uluslararas  örgütler artan bir biçimde etno-
milliyetçi çat malar n çözümü konusunda daha masrafs z ve daha hafif 
güç kullan m  gerektiren bar  koruma, bar  in as  ve bar  gücü 
stratejilerine yönelmi tir. So uk Sava  sonras  dönemde gerek nitelik 
gerek nicelik olarak devlet içi çat malar n artmas  nedeniyle, bu 
çat malar  çözümü konusunda uluslararas  toplum ve uluslararas  
örgütler “önleyici diplomasi”ye vurgu yapmakta ve “çat ma önlenmesi” 
kavramlar n  giderek uluslararas  ili kiler literatüründe daha fazla 
kullanmaktad r (Preventive Deadly Conflict, 1997).  

Bu istek ve çabalara cevap olarak Boutros-Ghali, önleyici diplomasinin 
güçlendirilmesi için bilgi toplama mekanizmalar n n iyile tirilmesi ve 
cayd r c l k stratejilerinin geli tirilmesine vurgu yapmaktad r. Bar  çin 
Bir Gündem adl  raporunda, unlar  belirtmektedir: “Önleyici 
diplomasinin ba ar s  için güven yarat lmal d r. Ayr ca bigi toplamaya 
ve resmi ve gayri resmi olarak gerçeklerin ara t r lmas na (fact-finding) 
ihtiyaç vard r. Bunlara ilave olarak, önleyici konu land rma ve baz  
durumlarda askersizle tirilmi  bölgeler kurulmas  da dü ünülebilir” 
(Boutros-Ghali, 1992, s. 13). K saca, önleyici diplomasi bu geçi  
döneminde yeni bir yakla m olarak ortaya ç kmaktad r. Bu geçi  
dönemini Chayes ve Chayes çok iyi bir ekilde tan mlam t r: “Eski 
daha ölmedi; yeninin do mas  mümkün de il.” (1996, s.3) 

1.2. Çat man n önlenmesi (önleyici diplomasi) neden gerekli? 

Önleyici diplomasi, çat maya erken müdahale etmesi sebebi ile en az 
karma k, insanc l ve maliyet-etkin yöntem olarak uluslararas  
çat malar n çözümü için en uygun yol olarak öne ç kmaktad r. 
Birle mi  Milletler sistemi bar  sa lama, bar  koruma ve bar  in as  
olarak s n fland ran üç yakla m  içinde bar nd rmaktad r. Di er 
uluslararas  örgütler örne in, Avrupa Güvenlik ve birli i Te kilat  
(AG T), Ulusal Az nl klar Yüksek Komiserli i (UAYK) ve di er 
hükümet d  örgütler (HDÖ) önleyici yakla mlara maliyet ve risklerin 
azalt lmas  sebebi ile daha s cak bakmaktad r (MacFarquhar, 1996, ss. 
3-23)  

BM’in uyu mazl klar  bar ç l yollardan çözme sistemi içinde önleyici 
diplomasi araçlar  di er üç yakla ma göre daha az maliyetlidir ve daha 
fazla hayat kurtarmaktad r. Ayr ca çat malara erken müdahale edilmesi 
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politik olarak daha zorlu, masrafl  ve tehlikeli olan BM bar  gücü ve 
insanc l müdahale operasyonlar na göre tercih edilmektedir. Finansal 
olarak, BM’nin bu üç yakla m  ile önleyici diplomasi uygulamalar  
kar la t r l rsa, önleyici diplomasinin yayg nla t r lmas  ve 
güçlendirilmesinin daha fazla yarar sa layaca  görülmektedir. Fayda ve 
maliyet analizi ile ilgili u örnek verilebilir: Dünyan n alt  de i ik 
bölgesinde toplam olarak 100 personelin bulundu u ve gerekli 
donan ma sahip önleyici diplomasi birimleri yerle tirmek 1993 y l  
itibari ile sadece 2,1 milyon dolarl k bir harcama gerektirmektedir. Ayn  
y l göreve ba layan Makedonya’daki önleyici konu land rma 
operasyonunun y ll k maliyeti ise yakla k olarak 50 milyon dolard r. 
Öte yandan 1993 y l  BM Bar  Gücü Operasyonlar  toplam bütçesi 3,7 
milyar dolard r. BM’in bar  in as  operasyonu olan Körfez Sava ’n n 
tahmini maliyeti 1991 y l  rakamlar  ile 70 milyar dolard r. nsan 
kay plar n n kar la t r lmas  bu konudaki gerçekleri tüm ç plakl  ile 
ortaya sermektedir. Garent Evans’ n verdi i bu rakamlara ilave olarak, 
BM Sekreteryas nda önleyici diplomasi konusunda 1993 y l nda sadece 
40 personel varken BM bar  gücü operasyonlar nda toplam 82.000 bar  
gücü askeri görev yapmaktad r. E er çat ma alanlar ndaki bar  gücü 
operasyonlar n n lojistik ve di er maliyetleri de incelenirse önleyici 
diplomasinin gereklili i daha net olarak ortaya ç kmaktad r (Evans, 
1993, s.63).  

2. Önleyici Aksiyon 

Önleyici aksiyon ile ilgili s n fland rmaya geçmeden önce önleyici 
aksiyon kavram n n irdelenmesi yerinde olacakt r. Önleyici aksiyon, 
uluslar yada ulus içindeki sosyal gruplar aras ndaki uzla mazl klar n 
bar ç l çözümünü te vik eden yöntemler bütünüdür. Önleyici diplomasi, 
çat malar n t rmanmas na kar  hükümetler taraf ndan kullan labilecek 
önleyici aksiyonun bir parças d r. Uluslararas  önleyici aksiyon ise 
hükümetler aras ndaki çat malar d ndaki uyu mazl klar ve aktörleri de 
içermektedir. Uluslararas  önleyici diplomasi rejimi iddet içeren tüm 
çat malar n çözümüne yönelik alternatifleri güçlendiren faaliyet, norm 
ve kurumlar  tasarlayan bir uluslararas  rejim sistemidir (Nicolaidis, 
1996, s. 24).  

Önleyici aksiyon çok dar biçimde tan mlan rsa, uluslararas  toplum 
önleyici aksiyonun kullanabilece i etkili yöntemlerin k s tlanmas na ve 
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bu yöntemlerin uygulanmas nda genel çerçeveyi çizecek olan uygun 
normlar ve kurumlar n olu turulmas na engel olacakt r. Önleyici askiyon 
kavram n n sadece devletleraras  çat malar çerçevesinde ele al nmas  iç 
sava  ve devlet içi çat ma durumlar nda e  zamanl  uygulanacak 
önleyici aksiyon ayg tlar n n uygun biçimde kullan lmas n  
engelleyecektir. Son olarak, dar tan mlama hükümet d  aktörlerin 
örne in uluslararas  örgütler ve sivil toplum kurulu lar n n önleyici 
aksiyon içindeki rollerini k s tlayacakt r. Fakat önleyici diplomasi 
kavram n n çok fazla geni letilmesi de önleyicilik faktörünün etkisini 
azaltabilir (a.g.e., s. 37). 

2.1. Önleyici aksiyon kategorileri 

Karar vericilerin, önleyici yöntemleri ve metotlar  kullan p kullanmama 
ve bunlar n nas l kullan laca na ek olarak, bu müdahele ile ne 
amaçland n , risk faktörlerinin neler oldu unu ve önleme ile tamamen 
iyile tirme aras ndaki farkl l  da belirlemesi gerekmektedir. Bu 
yap l rken tüm payda lar n bu bar ç l çözüm bulma yönteminden ne 
kazan p ne kaybedece i, alternatiflerin neler oldu u, ne tür te vik ya da 
yapt r m seçeneklerinin oldu unun da belirlenmesi gerekir (a.g.e.,ss. 36-
37).  

ç çat malar n neden ve sonuçlar n n uluslararas  toplumu ilgilendirmesi 
nedeniyle 20.yy sonundan bu yana iç sava  ve devlet içi çat malar n 
önlenmesi uluslararas  çat malar n önlenmesi kadar önemli hale 
gelmi tir. Birçok uluslararas  kurulu  genellikle k sa dönemli amaçlar ve 
yararlara göre hareket etmekte ve uzun dönemli çat malar n önlenmesi 
ve bar  transformasyonu2 gibi kavramlara yo unla mamaktad r. Avrupa 
Birli i (AB) ve Birle mi  Milletler (BM) bu konudaki iki önemli 
örnektir. Tüm BM sistemi ve uluslararas  toplum daha çok devletleraras  
çat malar n i birli i ile çözülmesi temelinde ortaya ç km t r. Fakat bu 
sistemin giderek iddetini artt ran ve t rmanma e ilimi gösteren devlet 
içi çat malar n önlenmesi konusunda ne kadar ba ar l  olaca  ve 

                                                 
2 Bar  transformasyonu sadece çat man n durmas n  de il ayn  zamanda çat an 
taraflar aras nda dönü ümü sa layacak toplumsal psikolojik ve mental kökten bir 
de i imi amaçlamaktad r. Örne in, tutuklular n serbest kalmas , yasaklanm  orga-
nizasyonlar n önlerindeki yasaklar n kalkmas , sürgünde olan taraftarlar n ülkeye 
dönmesi, güvenlikle ilgili kanunlar n de i mesi gibi süreçler, dönü üm gerektiren 
devrimsel de i iklikler.  
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özellikle etno-milliyetçi çat malar n ya da Makedonya örnek olay nda 
oldu u gibi tarihi ve günümüz ac lar n n çat maya neden olmamas  
yönünde nas l kullan laca  konusunda yetersiz kald  dü ünülmektedir.  
  

Güç kullanma ve yapt r m tehdidi ile di er geleneksel diplomatik 
müdahale tekniklerinin içsel çat malar n önlenmesinde önemli 
rollerinin olaca  muhakkakt r. Fakat geleneksel ve devletleraras  
çat malarda uygulanan yöntemlerin birtak m s n rl l klar  mevcuttur. lk 
olarak, her çat ma kendine özeldir ve çat malar n önlenmesi 
konusunda geleneksel olmayan yöntemlere ihtiyaç duyar. Avrupa 
Güvenlik ve birli i Te kilat  (AG T)’n n çat malara müdahale 
yöntemleri di er yerel, bölgesel ve küresel örgütlerin aktif arabuculuk 
yöntemini kullanmas  konusunda iyi bir örnek te kil etmektedir. Bunun 
d nda Avrupa Birli i (AB) üyelik müzakere sürecini bir uyu mazl k 
çözüm yöntemi ve bar a ula mak için te vik yöntemi olarak 
kullanmaktad r. Ayr ca uluslararas  ve bölgesel örgütler artan bir 
biçimde yerel örgütler ile i birli i yaparak çat malar n temel ve köklü 
nedenlerinin çözümü farkl  alternatifler sunmaktad r. Çat ma önleme 
taktikleri olarak sadece devlet-odakl  yöntemlerle birlikte uluslararas  
sivil toplum kurulu lar n n da önemli rol insan haklar n n uluslararas  
düzeyde uygulanmas  ve geli me ve kalk nman n sa lanmas  gibi yeni 
yöntemler kullan labilir. Buna benzer ekilde, sivil toplum kurulu lar  
(STK) kriz dönemlerinde tansiyonu dü ürecek yeni yöntemler bulmal  
ya da var olan bar n sa lanmas  metotlar ndan farkl  ve yenilikçi 
yöntemler sunmal d r. Önleyici diplomasinin gerekli oldu u kriz 
dönemlerinde en önemli nokta bu de i ik yakla mlar n koordine 
edilmesidir (a.g.e., s. 25). Geleneksel yöntemlerin bu yeni uluslararas  
sistemde k s tl  olmas  sebebi ile yeni çat ma önleme teknikleri 
geli tirilmesi gerekmektedir. A a da daha ayr nt l  olarak aç klanan 
model sadece önleyici aksiyon teorisini sunmak amac  d nda de i ik 
çat ma önleme metotlar  ve bu metotlar n etkinli i konusundaki ili kiyi 
inceleyen analitik bir çerçeve de sa lamaktad r.  

2.2. Uluslararas  çat ma önleme aksiyonunun dört paradigmas  

Klasik anlamda çat ma önleme ileriye etki eden stratejileri 
içermektedir. Bu konuda yap lacak bir s n fland rma çat ma önleme 
kavram n n fazla basitle tirilmesine yol açabilir. Çat ma önleme 
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konusunda alternatif paradigmalar n tan mlanmas  çat ma önleme 
konusunda uygun kavramsal çerçevenin olu turulmas  için yararl  
olacakt r. 

Kalypso Nicolaidis makalesinde uluslararas  çat ma önleme aksiyonu 
konusunda dört paradigma s ralamaktad r: Zorlay c  Diplomas , 
Kurumsal Te vikler, birli i Yönetimi ve Sistematik Transformasyon 
(a.g.e., ss.40-59). Bu dört paradigman n baz lar  Makedonya örnek 
olay nda uygulanmas na ra men çat ma önleyici konu land rmane en 
uygun paradigma zorlay c  diplomasidir.  

Nicolaidis modelinde önleyici aksiyon konusunda çe itli kriterler 
belirlemi tir. lk olarak, iki kategori belirlenmi tir: D sal Önleme 
Stratejileri ve çsel Önleme Stratejileri. D sal Önleme Stratejileri, 
çat maya üçüncü taraf müdahalesine kar  d sal te vikler kullanmay  
amaçlamaktad r. Üçüncü taraflar çat maya direkt olarak müdahele 
etmemekte ve çat man n köklerinde yatan nedenlerin 
transformasyonunu da amaçlamamaktad r. Bu yakla ma göre, önemli 
olan e er bir binan n yanma ihtimali varsa bu yang n n ç kmas n  
önleyecek tedbirler al nmas n  içerebilir. Örne in, binada yang n 
ihtimalini azaltmak için o binada ya ayanlar n yang n tatbikat  yapmas  
ve yang n konusunda bilgilendirilmesin buna bir örnektir. Çat malar 
için ise zorlay c  önleme teknikleri örne in cayd r c l k ve zorlay c  
tehditler ya da te vik stratejileri kullan labilir. Bunun tersi olarak içsel 
önleme stratejileri çat an taraflar aras nda pozitif ve negatif te vikler 
kullan lmas n n ötesine geçmektedir. Bunun yerine, çat an taraflar n 
alternatif çözüm yolu bulmas n  sa layacak ve çat man n nedenlerinin 
köklerine inen üçüncü taraflar n sa layaca  destek ve kaynaklara vurgu 
yapmaktad r. Bunun sonucunda çat man n üçüncül taraflar  çat man n 
birincil taraflar  haline gelmektedir. çsel stratejiler de çat man n 
transformasyonunu sa layabilir (a.g.e., s. 36-38).  

Nicolaidis ayr ca geçici ve sistematik yakla mlar  iki kategor  olarak 
ay rmaktad r. Ona göre, geçici yakla mlar metoforik olarak bir gezginin 
kullanaca  s tma haplar na ve sistematik yakla m ise tüm topluma 
polyo a s  yap lmas na benzetilebilir. Geçici stratejiler reaktif ve 
çat man n erken dönemlerinde uygulanabilir. Sistematik yakla mlar ise 
uluslararas  rejimler, normlar ve mevzuatlar  içerir (a.g.e., s. 36-38).  
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2.3. Zorlay c  diplomasi 

Geçici önleyici diplomasi stratejileri genellikle iki taraf aras ndaki 
uzla mazl klar n iddetli çat malara dönü mesini ve var olan 
çat malar n yay lmas n  önlemeyi amaçlayan stratejilerdir. Bu tür 
stratejilerde d sal müdahaleler istenen sonuçlar n elde edilmesini 
sa layabilir. Bu tür müdahalelerde amaca ula mak için çok uluslu 
müdahale ya da Birle mi  Milletler art  Bölüm VII’in tümünde 
belirtilen tedbirler al nabilir. 

Zorlay c  diplomasi, ciddi uzla mal klar n bar ç l çözümü için 
uygulanan bir savunma stratejisidir. Bu strateji, “bar  için sava ” 
eklinde özetlenecek sava  dahil zorlay c  tedbirleri ve güç kullan m  

“potansiyeli”ni içerir. Tan m  gere i tehditlerin bar ç  diplomasi 
kapsam nda bir araç olarak kullan lmas  önleyicidir çünkü tehdit unsuru 
çat malar n sava a dönü mesini engeller. Askeri ve ekonomik tehditler 
ve yapt r mlar sava a kar  alternatif olarak yayg n olarak 
kullan lmaktad r. Uluslararas  alanda kurallara uymamay  cezaland rma 
tehdidi, ayr ca negatif yapt r mlar yan nda pozitif yapt r mlar n da 
uygulanmas , özellikle d ar ya kar  itibar n kaybedilmesinin önlenmesi 
(face-saving) aç s ndan gereklidir.  

Zorlay c  diplomasi temel olarak güç kullanma potansiyeline dayan r. 
Fakat bu yakla m en son çare olarak kullan lmad r. Baz  durumlarda en 
son çare olarak kullanmak yerine güç kullanma potansiyelini içeren 
önleyici konu land rma da cayd rma gibi amaçlarla çat malar n 
önlenmesinde bir araç olarak kullan labilir. Güç kullanma potansiyeli 
bile çat ma önlenmesi için yeterli olabilir. Buna bir örnek, Makedonya 
örne inde ilk kez uygulanan önleyici konu land rmad r. Bu 
konu lanman n iki temel amac  vard r: Bosna çat mas n n 
yayg nla mas n  önlemek ve yerel güvenli in devam na yard m etmek. 

2.3.1. Önleyici konu land rma 

Önleyici konu land rma Birle mi  Milletler için yeni bir kavramd r. lk 
kez Boutros-Ghali taraf ndan Bar  çin Gündem adl  raporda dile 
getirilmi  ve ilk olarak Makedonya örne inde uygulanm t r. Bu 
stratejinin temelinde önleyici diplomasi yerine önleyici askeri önlemler 
yer almaktad r. Çat ma taraflar  aras nda s n r n her iki taraf na bar  
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gücü personeli, askeri gözlemci ve di er ilgili personelin 
yerle tirilmesini içerir. Bu stratejinin ba ar l  olmas  için sadece bar  
gücü yerle tirme d nda di er uluslararas  örgütlerin ve sivil toplum 
kurulu lar n sürece kat l m n n sa lanmas  gerekmektedir. Burada temel 
amaç, uzla mazl n silahl  çat maya t rmanmas n n cayd r lmas  ve 
engellenmesidir. Bir ba ka amaç ise çat ma taraflar ndaki etnik, dinsel 
ve di er gruplar n genel durumlar n n izlenmesi ve bu gruplar aras nda 
sakin bir ortam n sa lanmas  için yerel otoritelere yard m edilmesidir.  

Birle mi  Milletler art  Bölüm VI tam olarak önleyici konu land rma 
konusunda düzenleme olmad  için Boutros Ghali Bölüm VI ½ 
olarak belirtilen önleyici konu land rma konusunda temel yasal 
dayana  ortaya atm t r. Konu land rma karar n  alacak yetkili organ 
BM Güvenlik Konseyi’dir. Devletleraras  çat malarda e er 
konu land rma her iki devletin s n rlar  içinde yap lacak ise her iki 
hükümetin bu konu land rmaya onay vermesi gerekmektedir. E er 
devletlerden biri Güvenlik Konseyini çat man n yay lmas n  cayd rmak 
için konu land rman n gerekli oldu una ikna edebilir ise yaln zca tek bir 
hükümetin konu land rmaya onay vermesi yeterli olabilir. Bu önleyici 
konu land rmaya “zorlay c ” özelli i kazand ran bir durumdur. Devlet 
içi çat malarda konu land rma, çat man n bütün taraflar n n 
konu land rmaya onay vermesini gerektirir.  

Önleyici konu land rma kuvvetlerinin görevi geleneksel BM bar  gücü 
operasyonlar na birçok yönden özellikle erken uyar  gözlemcilerine 
benzemektedir. Temel fark, önleyici konu land rmada personel say s  ve 
görev tan m  bar  gücünün gözlemcilere göre daha fazlad r. kinci 
önemli fark, bar  gücü operasyonlar  çat ma ç kt ktan ve taraflar n 
ate kes durumunda olmalar  halinde (bina yanmaya ba lay p 
söndürüldükten sonra) yürürlü e girer. Fakat önleyici konu land rma 
çat ma ç kmadan önce  (binada yang n ç kmas n  önleyecek yang n 
ç kmas n  önleyici malzeme kullan m , yang n söndürücüler ,v.b. 
kullan lmas ) “cayd r c l k” amac  ile uygulan r.  Önleyici 
konu land rma s ras nda bar  gücünün temel görevi cayd r c l kt r. 
K saca, Makedonya’daki önleyici konu land rma çat ma ç kmadan 
önce uygulanm  fakat K br s’taki bar  gücü ise çat ma bitip taraflar 
ate kes imzalad ktan sonra ço unlukla gözlemci görevi ile adadaki iki 
taraf aras na yerle tirilmi tir. 
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Önleyici konu land rman n di er görevleri unlard r:  

 Genel olarak konu land rman n yap ld  bölgede ve bölgeye kom u 
topraklarda güven ve istikrar  (örne in s n rdan silah ak ) 
azaltacak ve zedeleyecek her türlü geli meyi gözleme, izleme ve 
rapor etme; 

 Tehdit alt ndaki az nl klar n korunmas  dâhil olmak üzere yerel 
otoritelere düzen ve yasalara uymas  konusunda yard m sa lama;  

 Temel hizmetlerin (su, do algaz, elektrik, gibi) sürdürülmesi 
konusunda yerel otoritelere monitor ve yard m sa lama ve 

 nsanc l yard mlar için yerel otoriteler, BM organlar  ya da di er 
hükümet-d  örgütlere yard m etme (Evans, 1993, s. 83) 

 En iyi önleyici konu land rma durumu, çat an taraflar 
aras ndaki s n ra yap lan konu land rmad r. Bu s n r, iki egemen devlet 
aras ndaki uluslararas  bir s n rd r. Baz  durumlarda çat an taraflar n 
ayr lmas n n kolay oldu u ulusal s n rlar içindeki çat malara da 
konu land rma yap labilir. Önleyici konu land rma baz  durumlarda 
s n r sorunu olmayan çat ma durumunda da uygulanabilir. ki kom u 
etnik grup aras nda çat ma durumunda s n rlar n kesin çizgilerle 
ayr lmad  bir durumda önleyici hava sald r s  tehdidinde bulunulmas  
da mümkündür. Önemli olan konu land rman n nereye veya neden 
yap ld d r. Ayr ca önleyici konu land rman n di er amaçlar  
çat man n s n rland r lmas , çevrelenmesi ya da ortaya ç km  bir 
uyu mazl k durumunun silahl  çat ma durumuna dönü mesinin 
önlenmesidir. BM’nin sadece tek bir taraf n iste i ve o taraf n topraklar  
üzerinde önleyici konu land rma yapmas  taraf tutmak olarak 
alg lanabilir (Evans, 1994, s. 40). 

Bar  çin Bir Gündem adl  raporda bir ad m daha ileriye gidilerek, 
devlet-içi kriz durumlar nda, örne in askeri personel taraf ndan insanc l 
yard m verilmesi amac yla ya da hükümet ve çat an taraflar  
ilgilendiren güvenlik konular nda konu land rma yap labilece i 
belirtilmektedir (Boutros-Ghali, 1992, s. 1). 
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3. Örnek Olay: Makedonya Cumhuriyeti 

3.1. Çat ma alanlar  

Makedonya Güneydo u Avrupa’da denize s n r  olmayan bir ülkedir. 
Ülkenin nüfusu resmi rakamlara göre 2,3 milyondur. Nüfusun yüzde 
64,2’si Makedonlardan olu ur. Ülkede büyük bir Arnavut az nl k ya-
amakta ve nüfusun yüzde 25,2’sini olu turmaktad r. Ayn  zamanda 

nüfusun yüzde 3,9’u Türk, yüzde 1,8’i S rp, yüzde 2,7’si Roman ve 
yüzde 2,2’si di er etnik gruplardan olu maktad r.3 Temel din Orto-
doksluktur. Anadil Makedoncad r; fakat Arnavut az nl k Arnavutça, 
Türk az nl k Türkçe ve S rp az nl k S rpça konu maktad r.   

Makedonya Eski Yugoslav Federasyonu’na ba l  bir cumhuriyet idi. 
Uluslararas  alanda hala “Makedonya Cumhuriyeti” ad  ile tam olarak 
tan nmas  sa lanamam t r. Birle mi  Milletler’e “Eski Yugoslav 
Cumhuriyeti Makedonya” (EYCM-FYROM) ad yla kabul edilmi tir. 
Yunanistan kendi topraklar  içinde Makedonya isminde bir bölge ol-
mas  sebebi ile bu konuda tak nt  derecesinde srarc  olmu  ve Make-
donya Cumhuriyeti’nin bu isim ile BM üye olmas n  engellemi tir 
(Uluslararas  Adalet Divan , 2008 ve CIA, 1998).  

So uk Sava ’ n sona ermesi ile birlikte baz  çok uluslu devletlerin 
da lmas , politik ve ekonomik reformlar ile demokrasi ve pazar eko-
nomisine geçi  konular nda zorlu bir süreç ya anm t r. Özellikle Bal-
kanlarda milliyetçilik unsuru istikrars zl k faktörü olarak tekrar ortaya 
ç km t r. Balkanla ma kavram  uluslararas  ili kiler literatüründe da-
ha fazla kullan lmaya ba lanm  ve Yugoslavya federasyonundan ayr -
lan cumhuriyetler içinde de bu olgu ya anm t r. Makedonya Cumhu-
riyeti etnik Arnavut az nl k ile Slav Makedon ço unluk aras nda çok 
nedenli ve katmanl  bir uzla mazl k ile yüzyüze kalm t r. Uzla maz-
l k konular  unlard r: Makedon ço unluk ile Arnavut az nl n statü-
sü, çat man n Kosova’ya yay lmas , S rp liderlerinin Üsküp (Frankel, 
1996, s. 115)’e yönelik geni lemeci istekleri, Bulgaristan’ n geni le-
meci ve çat mac  / yay lmac  milliyetçi politikalar potansiyeli olmas  

                                                 
3 1994 nüfus say m  sonuçlar n  burada belirtmek gerekir: Makedonlar (% 67), Ar-
navutlar (% 21), Türkler (% 4.5), S rplar (% 2.3), Romanlar (% 2.3) and Müslüman-
lar (% 2.1). (Bugajski, 1994, s.97).  Kas m 2002 the Ohrid Anla mas  sonucu yap -
lan nüfus say m  sonuçlar  için Courbage, 2003, ss. 429-450. 
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ve son olarak Makedonya ile Yunanistan aras nda isim ve semboller 
konusunda anla mazl k ve bunun uluslararas  tan nma ve yard mlar  
aksatmas 4. Bu problemler özellikle Yunanistan’ n tutumu Makedon-
ya’n n ekonomik ve politik olarak izole edilmesi ve eski Yugoslav 
Cumhuriyetleri aras nda en fakiri olmas na yol açm t r. Bunun yan n-
da Bulgaristan, S rbistan, Arnavutluk, Bosna ve Kosova’daki istikrar-
s zl k, Makedonya üzerinde direkt ve endirekt olarak etki do urmak-
tad r (Bugajski, 1994). Makedonya ile ilgili en önemli sorun olan Ar-
navut Sorunu ayr nt l  incelenecektir. 

3.1.2. Arnavut sorunu 
Makedonya Cumhuriyeti’nde ya ayan Arnavutlar, toplam nüfus için-
deki a rl klar n n yüzde 40 olduklar n  iddia etmekte ve bu oran ne-
deni ile Makedonya Cumhuriyeti içinde “kurucu ana unsur” 
(constitutive people) statüsünde olmalar  gerekti ini ileri sürmektedir-
ler. Ayr ca hem medyada hem e itim alan nda kendi ana dillerinin 
(Arnavutça) kullan m n n yayg nla t r lmas  ve idari düzeyde kulla-
n lmas na olanak verilmesini talep etmektedirler. Buna ilaveten top-
raksal otonomi talepleri de vard r (Beska, 1996, s. 136).  

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki NATO, Avrupa Birli i ve Avrupa 
Güvenlik ve birli i Te kilat  (AG T) arabuluculu u ile ortaya ç kan 
Ohrid Anla mas  sonucunda Arnavut sorununun üç önemli konusu 
hakk nda çözüm bulunmu tur: Nüfus say m  konusundaki anla maz-
l k, anayasal de i iklikler ve etnik Arnavut nüfusa ve kültürlerine yö-
nelik ayr mc l k iddialar . Ohrid Anla mas ’na ra men Arnavut az n-
l klar taleplerini sürdürmeye devam etmi lerdir. 1994’te yap lan en 
son nüfus say m  Arnavut az nl k taraf ndan boykot edilmi tir. Make-
donya iç istikrar  için Ohrid Anla mas  sonras  Kas m 2002’de bir 
nüfus say m  daha yap lm t r. Bu say m sonuçlar na göre, Arnavut 
az nl k “Kosova’y  bir model olarak almay ” talep etmekte ve “Nüfus 
say m  sonucunda ortaya ç kan rakamdan daha çok nüfusa sahip ol-
duklar n ” iddia etmektedirler (Courbage, 2003, s. 446). kinci olarak, 
Makedonya Anayasas  Slav Makedonlar  temel ulus (titularnation) 
                                                 
4Makedonya’n n ismi d nda (ülkenin Anayasal ismi “Makedonya Cumhuriye-
ti”dir.), Yunanistan ülkenin sembollerine de itiraz etmektedir. Örne in, ‘Vergina 
Güne i’ (Kral Filip’in mezar nda bulunan) Makedonya Cumhuriyeti bayra nda yer 
almaktad r. Ayr ca Makedonya madeni paralar  üzerinde Selanik’te bulunan kulenin 
resmi konusunda Yunanistan itirazda bulunmaktad r.    
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olarak tan mlamaktad r. Di er halklar n haklar n  kültürel alanla s n r-
lamaktayd . Devlet az nl klar n sadece etnik, kültürel ve dilsel haklar -
n  koruma alt na almakta idi. Kosova’daki Arnavutlara göre Make-
donya’daki Arnavutlar o dönemde daha iyi pozisyonda olmalar na 
ra men özellikle ana dille e itim, alfabelerinin Makedonya kurumla-
r nda kullan lmas  ve Arnavutça e itim veren üniversite kurulmas  
gibi taleplerde bulunmu lard r. Ayr ca Makedonya toplumunun poli-
tik, kurumsal ve ekonomik alanlar nda daha fazla etkin olmaya ili kin 
Makedonya devletinden talepleri olmu tur (Beska, 1996, s. 136). 

3.2. Makedonya: önleyici konu land rman n test edilmesi 
Makedonya’da silahl  bir çat ma ç kmas n  engellemek amac  ile or-
taya koyulan en önemli uluslararas  çaba üphesiz BM Önleyici Bar  
Gücü Yerle tirme Operasyonu’dur. Aral k 1991’de BM Temsilcisi 
Cyrus Vance ile yapt  görü me sonucunda Makedonya Devlet Ba -
kan  Gligorov BM Bar  Gücü’nün Makedonya’ya gönderilmesini 
gayri-resmi yollardan talep etmi tir. Bu talebe ili kin olarak, 12 Kas m 
1992 tarihinde Boutros-Ghali Yugoslavya Federasyonun da lmas n-
dan sonra Kosova’daki durumun kötüle mesi ve da lan Yugoslavya 
Cumhuriyeti’ndeki sava lar n Makedonya’ya yay lmamas  için BM 
bar  gücü askerlerinin yollanmas n  tavsiye etmi tir (UN Document 
S/24923, 9 December 1992 , al nt : Munuera, 1994). 11 Aral k 1992 
BM Güvenlik Konseyi 795 say l  karar  ile Makedonya’n n kom ula-
r ndan özellikle eski Yugoslavya Cumhuriyeti ve Arnavutluk ile olan 
s n rlar n  izlemek amac yla bir kara birli inin ve gözlemci heyetinin 
yerle tirilmesi karar n  alm t r. Bu bar  gücüne UNPROFOR Make-
donya Komutanl  ad  verilmi tir. Bu kapsamda 700 mavi bereliler 
(bluehelmets), 35 askeri gözlemci ve 26 sivil polis bulunmaktayd . 11 
Haziran 1993 tarihinde Amerika Birle ik Devletleri, Makedonya için-
deki Birle mi  Milletler gücüne asker göndermeyi, Makedonya ve 
kom u ülkelerdeki durumun erken uyar  sinyalleri vermesi sebebi ile 
teklif etmi tir (Munuera, 1994. s. 53). Birle mi  Milletler Önleyici 
Konu land rma Gücü (UNPREDEP) 31 Mart 1995 tarihinde kurularak 
UNPROFOR gücünün yerine geçmi tir. 1996 y l n n ilk aylar nda 
UNPREDEP ba ms z bir BM operasyonu olmu  ve do rudan New 
York’taki BM Bar  Gücü Merkezi’ne rapor verir hale gelmi tir. 

UNPREDEP’in temel görevi, Makedonya s n rlar  içinde istikrar ve 
güveni bozacak her türlü tehdit ve geli meyi izlemek ve rapor etmek-



 
56 Çank r  Karatekin Üniversitesi ktisadi ve dari Bilimler Fakültesi Dergisi 

 

tir.5 UNPREDEP bu görevi ba ar l  bir biçimde yerine getirebilmek 
için konu land rma, arabuluculuk, görü me, görü  al veri i ve öteki 
bar ç l yöntemleri kullanm t r. Bu bar  gücü Güvenlik Konseyi için 
erken uyar  sistemi olmu , politik taraflar aras nda kar l kl  diyalo un 
güçlendirilmesini ve ülke içindeki etnik gruplar aras  ili kilerin ve 
insan haklar  uygulamalar n n takip edilmesi rollerini üstlenmi tir. 
UNPREDEP misyonu politik faaliyetler, iyi niyet faaliyetleri, bar  
gücü yerle tirme ve insani müdahale boyutlar n  içermektedir. Buna 
ilaveten UNPREDEP di er BM organizasyonlar  ve HDÖ koordineli 
çal arak ülkenin sosyal ve ekonomik geli imine katk da bulunmu tur. 
UNPREDEP, AG T’e ba l  Üsküp Monitör Misyonu ile yak n i birli-

i içinde bulunmu tur ve Makedonya Cumhuriyeti ile mükemmel bir 
uyum ve koordinasyon yakalam t r.    

Kosova’daki kriz sebebi ile UNPREDEP’in görevinin 28 ubat 1999 
tarihi itibari ile 6 ayl k bir periyot için uzat lmas  teklif edilmi tir. 
21.yy’a az bir süre kala Kosova’da ya anan geli meler sebebiyle ça-
t malar n yeniden alevlenmesi olas l na kar  bu önlem al nm t r. 
Kosova’da o dönemde ya anacak çat ma ve iddet olaylar  Makedon-
ya aç s ndan tehlikeli sonuçlar do urabilecekti. Bu öngörü, 2005’te 
Kosova’da ya anan olaylar ve bunun Makedonya’ya yans malar  ek-
linde gerçe e dönü mü tür. Ayr ca o dönemde Dayton Bar  Anla -
mas ’n n uygulama sürecindeki yava l k ve aksakl klar ile mülteci ve 
yerlerinden edilmi  ki ilerin ülkelerine geri dönmesi gibi sorunlar n 
bölgesel bar  ve istikrar n bozulmas na neden olma ihtimali 
UNPREDEP misyonunun süresinin uzat lmas n n di er bir sebebidir. 
Bu dönemde UNPREDEP Yugoslavya Cumhuriyeti s n r  boyunca 
yapt  takip ve gözlem görevlerini hem karadan hem havadan s kla -
t rm t r. Ayr ca 24 saat s n r gözlemi ve takibi yapmak için geçici 
s n r istasyonlar  kurmu  ve s n rdaki hareketlili i an nda rapor edecek 
bir sistem geli tirmi tir.  

                                                 
5UNPREDEP’in kurulu u Güvenlik Konseyi 11 Aral k 1992 gün ve 795 say l  karar  
ile olmu tur. Kurulu  bildirisi unlar  kapsamaktad r: 1- Arnavutluk ve Yugoslav 
Federal Cumhuriyeti (S rbistan ve Karada ) ile Makedonya aras ndaki s n rlar n 
izlenmesi; 2- varl  ile Makedonya Cumhuriyeti’nin istikrar ve güvenli ini güçlen-
dirme; 3- ülkeyi tehdit edecek herhangibir geli meyi rapor etme (UNPREDEP, 
2011). 
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Kosova’daki dü ük-yo unluklu (low-intensity) çat malar n iddetini 
artt rmas na ra men Çin 25 ubat 1999’da UNPREDEP misyonunu 
uzatma önerisini BM Güvenlik Konseyi’nde yap lan oylamada veto 
etmi tir. Buna gerekçe olarak Makedonya’n n Tayvan taraf ndan yap -
lan 1 milyar dolar tutar ndaki yard m  kabul etmesi gösterilmi tir 
(Koiwai, 1999, s. 11). UNPREDEP misyonunun görev süresi sona 
erdikten sonra NATO taraf ndan Makedonya d ndaki eski Yugos-
lavya Cumhuriyetlerine yerle tirilen 10 bin ki ilik güç önleyici konu -
land rma rolünü bir ölçüde yerine getirmi tir.  

3.3. De erlendirme 

Makedonya’da o dönemde silahl  bir çat man n önlenmesine birçok 
faktör neden olmu tur. lk faktör olarak, Makedonya’da ya ayan 
Arnavut az nl  temsil eden güçlerin devlet kurma gibi a r  isteklerde 
bulunmamas  ve Arnavutlar  temsil eden Party for Democratic 
Prosperity (PDP)’nin daha l ml  bir politika izlemesinden bahsedilebilir. 

kinci bir faktör, Arnavutluk Devlet Ba kan ’n n tansiyonun dü ürülmesi 
ve Üsküp yönetimi ile i birli i ve dayan maya dayal  bir politika 
izlenmesi yönündeki ki isel çabalar d r. Örne in Arnavutluk, 
Makedonya Cumhuriyeti olarak ülkeyi tan m t r. Makedonya Devlet 
Ba kan  Haziran 1992’de ba kent Tiran’  ziyaret etmi  ve iyi ikili 
ili kilerin olu mas nda önemli rol oynam t r. PDP partisi bu dönemde 
hükümet ve kabine içinde görev alarak kriz durumlar nda tansiyonun 
dü ürülmesi ve yasal çerçeveler içinde az nl k taleplerinin dile 
getirilmesinde önemli roller alm t r.  

Üçüncü olarak, AB, AG T, ve Kuzey Atlantik Anla mas  Örgütü 
(NATO) gibi bölgesel organizasyonlar kriz dönemlerinde önleyici roller 
oynam t r. Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan’ n bu dönemde Bat  
yard m na ba ml  olmas  ve AB ve NATO’ya üye olma çabalar  
bölgesel örgütlerin aktif rol oynamas n  sa lam t r. Bat  ekonomik ve 
insani yard mlar  kullanarak bölgeyi etkilemeye çal m t r (Rummel, 
1996, ss. 197-237). Buna ilaveten uluslararas  örgütler de temel önleyici 
faktörler olmu tur. Örne in, BM ve AB temsilcileri Yunanistan’ n 
karantina ve abluka çabalar n  önlemi tir. AG T misyonu erken uyar  
sistemi ve bilgi sa lama fonksiyonlar n  yerine getirmi , çat ma 
taraflar na tavsiyelerde bulunmu  ve siyasi önleyici konu land rma 
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(political preventive deployment) rolü oynam t r (Munuera, 1994, s. 
57). Ulusal Az nl klar Yüksek Komiserli i (UAYK) tarafs z bir üçüncü-
taraf (third-party) olarak diyalog kanallar n n aç k tutulmas , uzla maya 
yönelik tavsiyelerde bulunma ve tansiyonun azalt lmas  yönünde çabalar 
göstermi tir (Touval, 1996, s. 403-419).  

Dördüncü bir faktör, BM güçlerinin önleyici konu land rma olarak 
silahl  çat malar  önlemek amac  ile Makedonya Cumhuriyeti içine 
yerle tirilmesidir. UNPREDEP misyonu bar  gücünün önleyici bir araç 
olarak kullan lmas na ve bir BM bar  gücü ile istenen amaca 
ula labilece ine iyi bir örnektir. E er bu konu land rma do ru zamanda 
ve uygun bir misyon bildirisi ile yap l rsa istenen sonucu vermektedir. 
Bu bar  gücü Makedonya’ya garanti vermekte ve S rplar n potansiyel 
sald rgan davran lar n  engellemekteydi ve BM Güvenlik Konseyi’nin 
bölge ile ilgilendi ini göstermektedir. Önleyici konu land rman n en 
önemli unsuru, inand r c l n yüksek olmas d r. Özellikle BM bar  
gücü askerleri aras na Amerikan askerlerinin kat lmas yla önleyici 
konu land rman n etkinli i artm t r. UNPREDEP, bölgedeki 
çat malar n o dönemde Makedonya’ya yay lmas n  engellemi tir. 
Örne in UNPREDEP, görev süresinin son günlerinde bile Kosova’da 
ya anan krizin Makedonya’ya s çramas na mani olmu tur.6 

UNPREDEP’in ba ar s z olmas na neden olabilecek bir faktör ise etnik 
Arnavutlar ile Slav Makedonlar aras nda ya anacak ve istikrars zl k 
yaratacak bir kriz durumuydu. UNPREDEP Makedonya’da ya ayan 
hem Arnavut az nl k hem Arnavutluk devleti üzerinde dolayl  bir 
cayd r c l k rolü oynam t r. Arnavutluk, Bat ’dan ald  yard mlar ve 
Bat ’ya entegrasyonu iste i sebebiyle Bat ’n n Makedonya politikas n  

                                                 
6Boutros-Ghali unu belirtmektedir: “ Önleyici diplomasi uluslararas  toplumun 
yap c  ve aktif kat l m n  gerektirir. Retorik ile gerçek niyet ve theori ile pratik birbi-
ri ile ili kilidir. yi niyet ve önyarg ya üstün gelmelidir. nsan ve material kaynaklar 
konusunda önleyici diplomasi daha az masrafl d r. Önemli olan politik olarak bu 
konuda istekli olmakt r. UNPREDEP Birle mi  Milletler’in ilk ve tek önleyici askeri 
güç yerle tirmesidir. UNPREDEP bar  gücü yerle time, iyi niyet giri imi 
(goodoffice) çal malar , ve çat ma önlenmesi ba ar s  konusunda iyi bir örnektir. 
Tecrübeler çat malar n yayg nla t r lmas  ve iddetinin artt r lmas n n önlenmesinin 
insan kaynakl  bir felaket olan silahl  çat ma ve sava lar n kar  etkili oldu unu 
göstermi tir. E er insanlar n ac s  ve y k mlar n  engellememiz konusunda bir ümit 
veriyor ise önleyici diplomasi Birle mi  Milletler’in temel amac  olmal d r “ 
(Boutros-Ghali, 1996).   
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desteklemi tir. UNPREDEP tan ma sorunu ile ilgili Yunanistan’a da 
cayd r c  bir mesaj yollam t r.  

UNPREDEP misyonunun ba ar s n  özetlemek gerekirse: 

 Eski Yugoslavya’n n genel durumuna ili kin bar ç  çözümler 
konusunda uluslararas  toplumun çabalar na ek bir destek sa lama; 

 Güvenlik Konseyi’ne de erli bir yol gösterici kaynak olma; 
 Siyasi partiler aras nda kar l kl  diyalogu güçlendirme ve etnik 

gruplar aras  ili kiler ve insan haklar n n izlenmesine yard m etme; 
 S n r boyunca ortaya ç kan çat ma olas l klar  durumlar nda ba ar l  

arabuluculuk rolü oynama ve görevli oldu u s n r bölgelerinde, 
özellikle kuzey s n r nda askeri devriye görevini yerine getirerek iki 
taraf n kar  kar ya gelmesini engelleme 

 Arnavutluk ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile Makedonya 
aras nda askeri yetkililer aras nda kar l kl  ve yararl  ileti im 
kurulmas n  sa lama 

 Boutros Ghali’nin Bar  çin Bir Gündem adl  raporunda belirtti i 
önleyici diplomasi kavram n n tüm yönleri ile uygulanmas  ve 

 Uygulama s ras nda görevi kapsam nda, politik ve iyi niyet 
misyonlar , konu land rma ve insani konular aras nda güçlü ba  
kurulmas  (UNPREDEP, 2011). 

 
3.4. BM önleyici misyonu sonras  geli meler 

BM güçleri Makedonya’dan ayr ld ktan sonra NATO ve AB aktif 
olarak Makedonya’da rol alm t r. Bunun sonucu olarak NATO 
birlikleri 3.500 ki ilik askeri güç konu land rarak iki tane askeri 
operasyon yürütmü lerdir. Bunlar Essential Harvest/TF Harvest 
Operasyonu (22 Agustos-23 Eylül 2001, NATO) ve Concordia 
Operasyonudur. (Mart 2003-devam ediyor, EU).   

Dersler ve tavsiyeler 

lk al nacak ders Makedonya’daki kriz durumuna zaman nda ve kararl  
bir ekilde cevap verilmesi ve gerekli ad mlar n at lmas d r. Avrupa 
Birli i’nin tan ma ve ekonomik yard m gibi pozitif yapt r mlar  
kullanmas , çat man n yay lmas n  önleyen di er faktörlerdir. Fakat 
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Yunanistan’ n bask lar  sonucu BM’nin Makedonya konusunda ortak bir 
d  politika yürütememesi, önleyici diplomasi konusunda ba ar y  
gölgeleyebilecek bir faktör olarak görülebilir (Rotberg, 1996, ss. 263-
269).  

kinci ders, önleyici konu land rman n ekonomik pozitif ve negatif 
yapt r mlar ve üyelik süreci görü meleri gibi öteki bar ç l çözüm 
yöntemleri ile birlikte ele al nmas  gereklili idir. Makedonya finansal ve 
teknik yard ma oldukça çok ihtiyaç duymaktad r. Yunanistan ablukas  
sonucu ula m yollar n n kesilmesi, pazar kayb  ve hammaddeye 
ula amama gibi sorunlar ya anm t r. Ayr ca pazar ekonomisine geçi  
sanc lar  ve belirsizlik ortam  yat r m ve d  yard m konular nda 
problemlere yol açm t r. Yugoslavya’ya (S rbistan ve Karada ) 
uygulanan yapt r mlar ek zorluklar getirmi tir. Bu sebeplerden 
Makedonya 120 milyon dolarl k Dünya Bankas  borcunu ödeyebilmek 
ve bu day gibi temel ihtiyaç maddelerine ula mak için d  yard ma 
ba ml  ve muhtaç hale gelmi tir. Bu dönemde AB, IMF ve Dünya 
Bankas  Makedonya’ya d  yard mlar sa lam t r. AB ile gelecekte 
entegrasyon olas l  bir ba ka pozitif te viktir (Stein, 1996, ss. 339-
381). Reinicke önerisi, Makedonya’n n tan nma sorunu çözüldükten 
sonra bölgesel düzeyde örne in Makedonya, Yunanistan, Arnavutluk, 
Bulgaristan, Türkiye, S rbistan, Karada  ve Kosova düzeyinde bölgesel 
i birli i ve entegrasyon örgütü kurulmal d r (1996, ss. 281-339).  

Arnavut sorununu k sa dönemde çözmek mümkün olmad  için etnik 
Arnavut nüfusun de facto statüsünün iyile tirilmesi yönünde çabalar 
sarf edilmelidir. Örne in, etnik Arnavutlar idari yap  ve yönetim 
içinde etkilerini artt rabilir ve kendi ana dillerinde ö renim ve yay n 
hakk na kavu abilir. Ayr ca Kosova sorununun çözülmü  olmas  
Makedonya’daki durumun istikrar  aç s ndan önemlidir.  

Eski S rp lider Miloseviç a r -milliyetçi isteklerini elde etmek için 
Makedonya’y  istikrars zla t rma yönünde ad mlar att nda yumu ak 
önleyici konu land rman n yeterli olmad  görülmü tür. UNPREDEP 
gücünün geri çekilmesinden sonra NATO ve AB’nin askeri güç olarak 
bulunmas  önleyici diplomasi aç s nda önemlidir. Ayr ca BM monitor 
varl  ve NATO askeri planlar n n BM ile entegre olmas  di er 
önemli faktörlerdir. UNPREDEP benzeri sava a haz r kuvvetlerin 
dünyan n çe itli bölgelerine konu land r lmas  önerilmektedir.  
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Sonuçlar 

Güney Do u Avrupa, Balkanlar ve eski Sovyetler Birli i topraklar nda 
etnik-ulusal çat malar n istikrar  bozucu bir unsur olarak ortaya ç kma-
lar  mümkündür. Bugün temel sorun uluslararas  toplumun müdahele 
karar  al p almayaca  de il çat malar n “ekranlara” ula madan yeterli 
erken uyar  sistemleri kullanarak çat malara gereken ilgi ve alakan n 
gösterilmesidir. Genellikle çat malara verilen yan t çok geç yada çok 
yetersiz olabilmektedir. ç ava  ve devlet içi çat malarla ilgili olarak 
“önleyici” ve “öngörücü” unsurlar aras nda çat ma önlenmesine önem 
verilmelidir. H zl  reaksiyon kapasiteleri geli tirilmeli ve belirli kriterle-
rin yerine getirilmesi halinde otomatik olarak harekete geçilmelidir 
(Peck, 1996).   

Makedonya askeri güçlerinin önleyici olarak konu land r lmas  çat ma 
önlenmesinin ilk test edildi i örnek olayd r. BM Güvenlik Konseyi’nin 
bu konuda bir mesaj göndermesi aç s ndan da önemlidir. S rbistan’a 
Makedonya’n n toprak bütünlü ü ve ba ms zl n n garanti alt nda ol-
du unu da belirtmektedir. Amerikan askerlerinin Birle mi  Milletler 
güçlerine kat lmas  UNPREDEP’in etkisini iki kat na ç karm  ve Arna-
vutluk ve Yunanistan’a kar  cayd r c  bir unsur olmu tur. 
UNPREDEP’de bulunan mavi berelilerinin say s n n çok kapsaml  bir 
askeri sald r y  önleyemeyece i aç kt r. UNPREDEP sahip oldu u sem-
bolik de er do rultusunda temel görevini yerine getirmi tir. Balkanlar 
bölgesinde tansiyonun hala yüksek olmas  sebebi ile önleyici askeri güç 
yerle tirilmesi hala gereklidir.  

UNPREDEP misyonunun ba ar s n  sa layan faktörler unlard r: 

 uygulaman n zamanlamas ;  
 konu land rma yap lan alanlarda göreceli olarak dü ük seviyeli 

tansiyon olmas ; 
 aç k amaç ve misyon; 
 uluslararas  toplumun yüksek seviyedeki ilgisi; 
 bölgesel ve hükümet-d  örgütler aras  i birli i; 
 Makedonya hükümeti, birbirine kar t politik güçler ve etnik top-

lumlar n liderlerinin güçlü deste i (Ackerman, 1996, ss. 83-97). 
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Bu konu land rman n etkinli i Amerika Birle ik Devletleri’nin Make-
donya’daki çat ma önlenmesine kat lmas  ile yükselmi tir. E er tüm 
taraflar önleyici konu land rman n amaçlar  ve önleyici etkileri konu-
sunda tam bir oyda ma içinde olur iseler BM’in önleyici konu land rma 
i lemi insansal ve finansal maliyetler aç s ndan da amac na ula r. Önle-
yici konu land rman n bir örne i olan UNPREDEP, geleneksel bar  
gücü özelliklerine de sahiptir: Hafif silahl  birlikler ve kendini savunma 
amaçl  güç kullanma.  

Baz  durumlarda çat man n ortaya ç kmas n n kaç n lmaz olmas  ha-
linde ba ka tedbirler gerekebilir. Bu gibi durumlarda askeri güçlerin 
misyonunda da belirtilen kat  ya da kuvvetli önleyici asker yerle tir-
me, çat man n önlenmesi veya azalt lmas  için gerekli olabilir. Bu 
durumda konu land r lan askeri güçlerin gerek say  gerek di er yön-
lerden yeterli derecede güçlü olmas  yada gerekli durumlarda derhal 
takviye güçler ve malzeme gönderilmesi gerekebilir. Ayr ca çat ma-
n n içindeki devletlerden en az biri, ya da iç çat malarda hükümet, 
önleyici konu land rma talep etmelidir. ç çat malarda önleyici ko-
nu land rma çat may  dondurmakta ve insani yard mlar ve siyasi gö-
rü meler için gerekli ortam  sa lamaktad r. Fakat iç çat malarda ay-
r m çizgisinin belirlenmesi zordur. Bu tür “kuvvetli” asker yerle tir-
melerde Birle mi  Milletler misyonu alt nda ülkeler aras nda bir koa-
lisyona ya da tek bir süper güce ihtiyaç vard r. Avrupa örne inde, Av-
rupa Birli i ya da NATO gibi bölgesel örgütler sorumlu olabilir 
(Birckenbach, 1997).  

Birle mi  Milletler gelecekte yap lacak önleyici konu land rmalar için 
aç k amaçlar, aç k misyon, erken uyar  ve kapsaml  siyasi ve ekono-
mik süreçler aras nda ba lant  kurulmas  gibi kat  ve net kriterler be-
lirlemelidir. Bölgesel organizasyonlar önleyici konu land rman n uy-
gulanabilir olmas  için tüm taraflar n ve bölgesel aktörlerin onay n  
almal d r. Önleyici konu land rma tek ba na ele al nmamal d r. Bu 
tedbir ile birlikte kapsaml  diplomatik süreçler, Güvenlik Konseyi ve 
uluslararas  toplumun aktif kat l m  gerekir. Önleyici konu land rma 
gelecekte sistematik ve kapsaml  olabilir. Son olarak, önleyici diplo-
masi sistemi uluslararas  sistem içinde kurulmal  ve uluslararas , böl-
gesel ve yerel toplumlar, organizasyonlar ve hükümetler aktif olarak 
bu sistemde yer almal d r (Deng, 1997).   
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